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Sintesis: La Recomendacion 63/94, del 21 de abril de 1994, se envio al
Gobernador del Estado de Durango y se refirido al caso de algunos indigenas
I cc la sierra de Durango. Los sefiores Julian Bautista Martinez,
Hipolito Cervantes Bautista, Julio Gonzalez Cumplido, Santos Solis Flores y
Feliciano Bautista Mendoza, indigenas [l fueron privados
ilegalmente la libertad y maltratados en reiteradas ocasiones por autoridades
tradicionales de Lechuguillas y Canoas, en virtud de que profesaban religion
diversa. En virtud de lo anterior, los agraviados presentaron varias denuncias
de hechos ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, la cual hasta la
fecha de expedicion de la Recomendacion no les habia dado tramite. Por otra
parte, (D V' su hijo de (NN nor motivos
religiosos, fueron objeto de atropellos por parte de los sefiores (D
]
G - consecuencia, la senora (S »resenté denuncia

de hechos, la cual se radicd6 bajo la averiguacion previa 6871/92. Dicha
indagatoria fue consignada bajo la causa 52/93, ante el Juez Quinto del Ramo
Penal, quien libro las respectivas 6rdenes de aprehension, las cuales hasta la
fecha de expedicibn de Recomendacion, no habian sido cumplidas. Se
recomendo ejecutar, a la brevedad, las érdenes de aprehension dictadas por el
Juez Quinto de lo Penal en el Estado, y una vez que sean cumplidio poner
inmediatamente a los presuntos responsables a su disposicion. Asimismo, se
recomendo iniciar el procedimiento de investigacion en contra de los servidores
publicos a los que se les encomendd y que retardaron injustificadamente el
cumplimiento de las 6rdenes de aprehensién libradas por el juez mencionado.
De desprenderse algun delito, hacerlo del conocimiento del Ministerio Publico
Y, en su caso, ejercitar la accion penal correspondiente y ejecutar las 6rdenes
de aprehensiéon que se llegaren a dictar. Ademas, iniciar o, si asi procediere,
integrar las indagatoria respectivas con motivo de las denuncias presentadas
por los sefiores (N
. x xx Y x xJyx X X |
practicando todas las diligencias requeridas para el esclarecimiento de los
hechos; identificar, a los presuntos responsables, ejercitar la accién penal
correspondiente y ejecutar las 6rdenes de aprehension que se llegaren a dictar.
Asimismo, iniciar el procedimiento administrativo para determinar si los
servidores publicos que conocieron de las denuncias, incurrieron en
responsabilidad por falta de inicio o, en su caso, por la no integracién de la
indagatoria y, en tal supuesto, aplicar las sanciones respectivas. De
desprenderse alguna conducta delictuosa, dar vista al Ministerio Publico para
que inicie y determine conforme a Derecho la averiguacién previa
correspondiente.
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RECOMENDACION 63/1994

México, D.F., a 21 de abril de 1994

Caso de algunos indigenas |l cc |a sierra de Durango
Lic. Maximiliano Silerio Esparza,

Gobernador del Estado de Durango,

Durango, Dgo.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°y 6°, fracciones Il y lllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en
ejercicio de la facultad de atraccion prevista en el articulo 60 de este Ultimo
ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/122/92/DG0/5144, relacionados
con el caso de algunos indigenas |l dec |a Sierra de Durango, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS

1. La Comision Nacional de Derechos Humanos recibio, con fecha 3 de agosto

de 1992, el escrito de queja mediante el cual el sefior (GG
sefial6 que un grupo de indigenas | rresentaron diversas denuncias

penales sin que se hubieran atendido las mismas conforme a la Ley, por parte
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango.

Manifestd el quejoso que el dia 14 de julio de 1992 fueron detenidos, en la
comunidad de Lechuguillas, Municipio del Mezquital, Durango, los sefores
Julidn Bautista Martinez, Hipolito Cervantes Bautista, Julio Gonzalez Cumplido,
Santos Solis Flores y Feliciano Bautista Mendoza, indigenas | de 'a
Sierra de Durango, por las autoridades tradicionales de Lechuguillas y Canoas,

sefiores (D
Y | otras
personas mas; que los trasladaron a los detenidos a la comunidad indigena de
B B B B dcjandolos a cargo del gobernador tradicional
indigenista para responder por el supuesto delito de profesar una religion
diferente, permaneciendo detenidos en los separos de esa comunidad los

sefiores () < situacion

insalubre, incomunicados y sin alimentos ni agua.
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Las personas detenidas fueron liberadas el 22 de julio del mismo afio
con el auxilio del agente del Ministerio Publico de Mezquital, Durango, quien los
llevo a la capital del Estado para comparecer ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Durango y denunciaran los hechos mencionados y a los
responsables del secuestro.

2. Sefalaron los quejosos que con fechas 22 y 23 de julio de 1992, los
indigenas | Feliciano Bautista Mendoza, Julian Bautista Bautista y
Rosa Soto Mendoza, volvieron a ser objeto de atropellos por parte de las
personas que fueron denunciadas ante la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Durango, siendo detenidos junto con (D -
22 de julio de 1992, y que a este ultimo lo (D

Asimismo, refieren que los denunciados, de manera arbitraria, se introdujeron a

Se anex0 a la queja una carta sin fecha, dirigida al Procurador General de
Justicia del Estado de Durango, en la cual no consta sello de recibido, firmada
por (I integrantes del Cuartel
Anexo La Soledad, Las Sillas y La Llesca, Ocotan, del Municipio del Mezquital,
Durango, a la cual se adjunta un acta de fecha 15 de julio de 1992 suscrita por
la comunidad afectada en donde constan los abusos cometidos en su contra y
piden las garantias necesarias y el Derecho correspondiente.

3. Con fecha 3 de agosto de 1992 se recibié en esta Comision Nacional, como
complemento al escrito de queja, copia simple de la denuncia presentada el 30

de julio de 1992, por la sefiora (I >1ic < agente del

Ministerio Publico del Mezquital, Durango, en contra de los sefiores (D

G o' <! delito o delitos que resultaran cometidos en su

agravio y en el de su pequefio hijo de (NI - sciora (D
sefiald en su denuncia que ella visitaba a su tio, de nombre (TGN

G <! 22 de julio de 1992 y las personas antes mencionadas, en (D

4. En virtud de lo anterior, se inicié en esta Comision Nacional el expediente
CNDH/122/92/DG0O/5144, por lo que el 16 de diciembre de 1992, mediante
oficio 19411, se solicitd6 al licenciado Manuel Carlos Guillén, entonces
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Procurador General de Justicia del Estado de Durango, copias simples de las
averiguaciones previas iniciadas con motivo de los hechos denunciados, asi
como todo aquello que se juzgara necesario para la debida valoracién de la
queja referida.

5. Con fecha 13 de abril de 1993 se recibid en este Organismo Nacional el
oficio 1518, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango, al
que se anexaron copias de las denuncias presentadas por indigenas
I cc la Sierra de Durango, en Huazamota Mezquital, Durango, sin
que dichas constancias e informacion se relacionen con los hechos que sefala

el quejoso (I |- gue se trata de denuncias sobre robo de
animales (abigeato).

6. Con fecha 21 de septiembre de 1993 se envid el oficio 26339 al entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Durango, por el que se solicito,
nuevamente, su apoyo para que enviara a este Organismo Nacional copias
autorizadas y completas de las averiguaciones previas iniciadas con motivo de

las denuncias presentadas por (G

@G dcbido a los abusos que sufren, segun el dicho de los quejosos, por
practicar una religion diferente, asi como un informe referente a las diligencias
practicadas y las que faltasen de realizar por parte del agente del Ministerio
Publico, investigador para la debida y pronta integracion de las indagatorias
citadas.

Con fecha 28 de octubre de 1993 se envid oficio recordatorio 30720 al
Procurador General de Justicia del Estado de Durango, con el fin de solicitarle
nuevamente remitiera la documentacion e informacién requerida por esta
Comisién Nacional.

7. El 25 de febrero de 1994 se recibioé en esta Institucion, respuesta parcial al
oficio 26339, por parte del Procurador General de Justicia del Estado de
Durango, al remitir copia de la averiguacion previa 6871/92 que se inici6 a raiz

de la denuncia presentada por la sefiora (G
G V' ofros, omitiendo remitir las

constancias de integracion de la averiguacién previa sobre las denuncias
presentadas por las otras personas ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Durango, por los actos que se realizaron en su contra y por el
secuestro de que fueron objeto por profesar, segun los quejosos, una religiéon
diferente a la de otros grupos.

8. De la diversa documentacién proporcionada, tanto por el quejoso como por
las autoridades correspondientes, se desprende lo siguiente:
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a) Con fecha 14 de julio de 1992 fueron detenidos en la comunidad de
Lechuguillas, Municipio de Mezquital, Durango, los sefiores (G
(G
G o autoridades tradicionales indigenas
de las comunidades de | ) due corresponden a los
nombres de: (I D D GEEED GEEND D
(G
otros.

b) El 22 de julio de 1992, los detenidos fueron liberados por conducto del
agente del Ministerio Publico del Mezquital, Durango, quien los llevo a la capital
del Estado para que denunciaran los hechos ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Durango.

c) Con fecha 30 de julio de 1992, la sefiora (S coparecio
ante el agente del Ministerio Publico del Mezquital, Durango, y presenté formal

denuncia en contra de (I D G G GEEED
(S or el delito o

delitos que resultaren, en agravio de ella y de su menor hijo, de (D
@ aquienes sufrieron agresiones fisicas y amenazas de las personas

anteriormente mencionadas, consistentes en (NG
G ntegrada la averiguacion previa 6871/92, se radico en

el Juzgado Quinto Penal el 10 de marzo de 1993 bajo el nimero de causa
52/93, encontrandose pendientes de ejecutar las 6rdenes de aprehension en

contra de (EEEE—
G Circunstancia que se corrobord con

los datos que le fueron proporcionados al visitador adjunto de esta Comision
Nacional el 11 de marzo de 1994, por la licenciada Olga Lidia Barrios,
Secretaria Particular del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Durango, agregando también que a la causa penal 52/93 no se habia
acumulado ninguna averiguacion previa.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. La queja presentada en esta Comision Nacional por el sefior (Sl EED
@ <! dia 6 de agosto de 1992.

2. Copia simple de la denuncia presentada por (SIS - ic <!
agente del Ministerio Publico del Mezquital, Durango, de fecha 30 de julio de

1992.
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3. Dos actas circunstanciadas levantadas por el visitador adjunto de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, de fechas 24 y 29 de noviembre de
1993, por medio de las cuales certific6 que se entablé comunicacién telefonica
con autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango,
a quienes se solicitd informacion sobre los hechos motivo de la queja y copias
de las averiguaciones previas, que se hubieran iniciado con motivo de las
denuncias que presentaron, asi como la situacion juridica en que se
encontraban. Con el propdsito de que se remitiera la informacién requerida, se
proporcionaron datos suficientes por parte de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, como el domicilio, teléfonos y fax; sin embargo, hasta el
momento, sOlo se ha recibido documentacion respecto de la averiguacion
previa 6871/92, que se consigné al Juzgado Quinto Penal, recayéndole el
namero de causa 52/93, siendo omisa la autoridad respecto de las denuncias
presentadas directamente ante la Procuraduria General de Justicia del Estado
por (N
(G

4. Acta circunstanciada que realizo el visitador adjunto de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, con fecha 11 de marzo de 1994, en donde consta que
solicité informacion al Juzgado Quinto Penal del Estado de Durango con el fin
de que se indicara la situacibn en que se encontraban las érdenes de
aprehension dictadas por el titular de ese Juzgado en contra de (D
G |/ otros, sefialando que a esa
fecha no se habian cumplido por parte de Policia Judicial del Estado,
agregando ademas que a la causa penal 52/93 no se habia acumulado ninguna
averiguacion previa.

[1l. SITUACION JURIDICA

1. La averiguacion previa 6871/92, se inici6 con motivo de la denuncia que
presentd la sefora (I 2 tc ¢ agente del Ministerio Publico
Investigador del Municipio de Mezquital, Durango, el dia 30 de julio de 1992,
por los delitos que resultaren, cometidos en su agravio y de su menor hijo (il

@ ) scfialando como presuntos responsables a (D
. xx x X X X NN

@ - averiguacion previa de referencia se radico en el Juzgado Quinto
del Ramo Penal con fecha 10 de marzo de 1993, bajo el nimero de causa
penal 52/93; se libraron las 6rdenes de aprehension solicitadas por el Ministerio
Publico y, a la fecha, no se han cumplido por parte de la Policia Judicial del
Estado de Durango.
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2. Hasta la fecha no hay indicios de que se hayan iniciado las averiguaciones
previas con motivo de las denuncias expuestas por (NG
G onic la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Durango y, si se iniciaron las mismas, se encuentran sin resolver.

Las manifestaciones anteriores se hacen en razon de la informacion con
gue cuenta este Organismo Nacional, misma gue se encuentra integrada en el
expediente de queja respectivo.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis y estudio de las evidencias descritas en el cuerpo de la presente
Recomendacion, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos advierte que,
hasta la fecha, segun acta circunstanciada levantada por el visitador adjunto el
11 de marzo de 1994, no se ha dado cumplimiento a las Ordenes de
aprehension dictadas por el Juez Quinto Penal del Estado de Durango, dentro
de la causa penal 52/93, en contra de (NG
G | otros, por delitos cometidos en contra de |a (D
G £ Organo jurisdiccional tuvo por
satisfechos los requisitos que exige el articulo 16 constitucional para librar las
ordenes de aprehensién en contra de las personas mencionadas y, al momento
de emitirse esta Recomendacion, no se han ejecutado por parte de la Policia
Judicial del Estado de Durango.

En sus respuestas, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Durango no adjuntd los partes policiacos que permitieran observar si se han
hecho diligencias para su cumplimiento, por lo que esta Comision Nacional
considera que no se han dictado por parte del agente del Ministerio Publico las
medidas de seguimiento y que la Policia Judicial ha incumplido con su
obligacion.

Por otro lado, no se ha dado el debido seguimiento a la investigacion de

las denuncias presentadas por los sefiores (NG
G -ntc la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Durango.

Para esta Comision Nacional queda claro que a partir de haberse
presentado las denuncias sefialadas, sin ninguna justificacion, la
Representacion Social ha dejado interrumpida su labor investigadora. Lo
anterior, a pesar de que de las denuncias presentadas se desprenden datos
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qgue pudieran ser tomadas en cuenta para investigar con prontitud los hechos
denunciados y, a su vez, recabar otros elementos de prueba.

Los denunciantes identificaron a las personas que las privaron de la
libertad el 14 de julio de 1992 sin motivo o justificacién legal alguna, en virtud
de que ellos fueron los directamente afectados, principalmente los sefiores
G Cue permanecieron en los
separos de la comunidad en situacion insalubre, incomunicados, sin alimentos
ni agua, y que fueron liberados hasta el dia 22 de julio de 1992, es decir, 9 dias
después de su detencion segun version del propio quejoso.

Por disposicion del articulo 21 constitucional, la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual esta bajo el
mando inmediato de aquél. No obstante estos imperativos legales, es de
observarse que a las denuncias presentadas ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Durango no se les ha dado el seguimiento adecuado
para la investigacion de los ilicitos denunciados.

Es importante hacer el sefialamiento de que se solicité informacién a la
Procuraduria General de Justicia del Estado con motivo de los hechos de la
queja, misma que envié informacion diferente a la solicitada, puesto que las
copias remitidas se refieren a personas distintas de las relacionadas con los
hechos que nos ocupan.

Debido a lo anterior, se requiri6 nuevamente a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Durango para que remitiera la informacion solicitada,
por ser necesaria para la integracion del expediente; sin embargo, la autoridad
fue omisa en proporcionar tal informacién. A pesar de ello, un visitador adjunto
de este Organismo Nacional los dias 24 y 29 de noviembre de 1993, insistio
por via telefénica y, dos veces consecutivas, para que se proporcionara un
informe sobre los hechos motivo de la queja e indicaran acerca del estado en
que se encontraban las averiguaciones previas iniciadas con motivo de las
denuncias presentadas ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Durango, por (I GEED G G D
(G

Las personas que tomaron los datos, puesto que no se localizd al
Procurador General de Justicia, Subprocurador y Secretario Particular,
manifestaron llamarse Rosario N. y Noel Diaz, quienes dijeron ser empleados
de dicha dependencia y se comprometieron a comunicar a sus superiores la
solicitud de informacion requerida por la Comision Nacional, sin que hasta la
fecha se haya recibido informacion alguna de su parte.
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Cabe destacar que la omision de la autoridad en cuanto a proporcionar
la informacion que reiteradamente se solicitd, se adecua al contenido del
articulo 34 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, que en
su parte conducente establece:

...se solicitara a dichas autoridades o servidores publicos que rindan un informe
sobre los actos, omisiones o resoluciones que se les atribuyan en la queja, el
cual deberan presentar dentro de un plazo maximo de 15 dias naturales y por
los medios que sean convenientes, de acuerdo con el caso. En las situaciones
que a juicio de la Comision Nacional se consideren urgentes, dicho plazo podra
ser reducido.

Y al articulo 38 de la misma Ley, que en su segundo parrafo, sefiala:

La falta de rendicion del informe o de la documentacion que la apoye, asi como
el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la responsabilidad
respectiva, tendra el efecto de que en relacion con el tramite de la queja se
tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario.

En el caso que nos ocupa es evidente que no se recibié informacién completa
de la autoridad requerida, por lo que se presumen ciertos los hechos motivo de
la queja, y se comprueba la dilacion en la procuracion de la justicia en agravio
de (N
@G ouicnes presentaron sus denuncias desde el 22 de julio de 1992
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango y, hasta el
momento, siguen sin integrarse las averiguaciones previas respectivas.
Ademas, de que de acuerdo con lo expresado por el quejoso, fue con el auxilio
del agente del Ministerio Publico del Municipio de Mezquital, Durango, que fue
posible su liberacién en la detencién ilegal que sufrieron.

En efecto, al no practicarse todas las diligencias necesarias con la
finalidad de esclarecer los hechos delictivos, se advierte que existe violacion a
los Derechos Humanos en un doble aspecto: por una parte, con dicha conducta
omisiva se propicia la impunidad para los autores de la conducta delictiva y, por
otro lado, el incumplimiento de la funcion investigadora que por disposicion
constitucional incumbe en forma exclusiva al Ministerio Publico.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefior Gobernador, respetuosamente,
las siguientes:
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IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del
Estado de Durango a fin de que instruya al Director de la Policia Judicial del
Estado, para que por los medios legales a su alcance y, a la brevedad posible,
se proceda a ejecutar las érdenes de aprehension dictadas por el Juez Quinto

Penal del Estado de Durango, en contra de (D
. . x X xXx X X X XK |

@& noniéndolos inmediatamente a su disposicion.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a efecto de que se inicie el
procedimiento de investigacion que corresponda en contra de los servidores
publicos a los que se les encomendd y que han retardado injustificadamente el
cumplimiento de las 6rdenes de aprehension libradas por el Juez Quinto Penal

del Estado en contra de (UG
N De desprenderse

alguna conducta ilicita hacerlo del conocimiento del Ministerio Publico
Investigador y, en su caso, se ejercite la accion penal correspondiente y se
ejecuten las 6rdenes de aprehensién que se llegaren a librar.

TERCERA. Que gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del
Estado de Durango a fin de que se inicien 0, en su caso se integren, las
indagatorias respectivas con motivo de las denuncias presentadas por (Sl

D GEEED GEED GEENND GEEND GED GEEN GEEND
N iectamente ante la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango, practicAndose todas
las diligencias requeridas para el esclarecimiento de los hechos; se identifique
a los presuntos responsables, y se ejercite la accidon penal correspondiente.
Asimismo, solicitar la orden de aprehension contra quienes resulten
responsables y, de obsequiarse éstas, proceder a su inmediata ejecucion.

CUARTA. Que instruya al Procurador General de Justicia del Estado a fin de
gue se inicie el procedimiento administrativo para determinar si los funcionarios
que conocieron de las denuncias presentadas directamente ante la
dependencia, incurrieron en responsabilidad por la falta de inicio o, en su caso
por la no integracion de la indagatoria, y en tal supuesto, se apliquen las
sanciones correspondientes. En caso de reunirse elementos suficientes que
tipifiquen alguna conducta delictuosa, dar vista al agente del Ministerio Publico
Investigador para que se inicie la averiguacion previa respectiva y se determine
la misma conforme a Derecho.

QUINTA. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.


j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado


De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que, la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, le solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





