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% Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: La Recomendacion 64/94, del 22 de abril de 1994, se envi6 al
Gobernador del Estado de Nayarit y al Presidente del Tribunal Superior de

Justicia del mismo Estado, y se refiri6 al caso | NG
quien N O clementos de la Policia
Judicial del Estado de Nayarit y, hasta la fecha de expedicion de la
Recomendacion, |
I s que la Juez Tercero de Primer Instancia de la

Rama Penal hubiera dictado sentencia dentro de la causa 84/91. Se
recomendod, al Gobernador, proceder a efectuar una investigacion sobre las

circunstancias en que EEEEEEEEEG—_—— 1 O"
agentes de la Policia Judicial, asi como |

De resultar responsabilidad en su actuacion, iniciar en su contra procedimiento
de responsabilidad administrativa y, en su caso, la averiguacion previa
respectiva; ejercitar accion penal y ejecutar las 6rdenes de aprehension que se
llegaren a librar. Al Presidente del Tribunal Superior de Justicia, se recomendo
girar sus instrucciones a efecto de que, de no haber dictado sentencia, la juez
mencionada la dictara a la brevedad posible. Ademas, iniciar el procedimiento
administrativo correspondiente, con el fin de determinar la responsabilidad en
que incurrid la Juez de la causa al retener el tramite del proceso que se
instruyé en contra del agraviado y la emision de la sentencia; imponer las
sanciones que correspondientes y, en su caso, dar vista al Ministerio Publico
por la probable comision de delitos.

RECOMENDACION 64/1994

México, D.F., a 22 de abril de 1994

Caso I

A) Sr. Rigoberto Ochoa Zaragoza,

Gobernador del Estado de Nayarit,

B) Lic. Fidel Montiya de la Torre,

Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
Tepic, Nay.

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



asi como en los Articulos 1°y 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccién VII; 24, fraccion
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y en
ejercicio de la facultad de atraccion prevista en al articulo 60 de este ultimo
ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/93/NAY7642, relacionados

con el caso I ) 'istos los siguientes:

I. HECHOS

1. La Comision Nacional de Derechos Humanos recibi6, con fecha 2 de
diciembre de 1993, el escrito de queja mediante el cual | GG

B anifestOEEEEEEEEE Dcrcchos Humanos, cometidos

por I e instruye el proceso penal
84/91, por el | 2si por parte de miembros de la Policia Judicial

del Estado de Nayarit.

En su escrito, | ridio la intervencion de este Organismo Nacional a fin
de que I R
I B simismo, para que la Policia Judicial le
-

2. Por tal motivo se inici6 en esta Comisién Nacional el expediente
CNDH/121/93/NAY/7642. En el procedimiento de su integracion, esta
Institucién giré el oficio 920, de fecha 17 de enero de 1994, al licenciado

I Procurador General de Justicia del Estado de

Nayarit, solicitandole un informe sobre los actos constitutivos de la queja.

3. En respuesta a lo anterior, el Director de Control de Procesos de la

Procuraduria General de Justicia del Estado, [l

remiti6 mediante oficio DCP/068/94 copia de la Averiguacion Previa

TEP/I/2288/90, sefialando que |
I <2 ¢! 84/91, radicado en el Juzgado Tercero Penal de Primera

Instancia y que |
I <! Ministerio Publico adscrito al Juzgado, por parte del Procurador

General de Justicia del Estado.

De la documentacion aportada por dicho funcionario se desprende que:

N, POr

estar relacionados en la averiguacion previa TEP/1/2288/990, iniciada el 14 de

julio de 1990 por e/ G, e la empresa
denominada RAMAVIC, S.A de C.V., segun el informe que rindi6 el



comandante de la Policia Judicial del Estado | S <' 28 de
enero de 1992, I Dircctor de la Policia del
Estado, sefialandose en el penditimo parrafo que |GGG

b) El 14 de julio de 1990, el Ministerio Publico inicié la averiguacion previa

TEP/1/2288/990, por denuncia | . C"

"Empresas Agricolas y Construcciones Ramavic

S.A.de C.V.".

c) A la indagatoria mencionada, se le agregaron actuaciones de la averiguacion
previa numero TEP/1/3032/90, que se inicid, también por los mismos hechos,
pero en la cual aparecen G ©So
altima se tramito ) sc radico ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal, bajo el nimero de causa penal 261/90.

d) El informe que rindio | comandante de la Policia
Judicial, al Director de la Policia Judicial del Estado, |l
con fecha 28 de enero de 1992, sefialé que |

I 2 averiguacion previa TEP/I/2288/90, "girada" (sic) por el

I cocnte del Ministerio Pablico adscrito a la
A.l.C. (sic) poniéndolo a disposicion de dicho funcionario, |G

e) El acta de Policia Judicial 40, iniciada el 28 de enero de 1992, con motivojjij
I 2 empresa RAMAVIC, S.A. de C. V., contiene la declaracion de |l

asimismo, se contiene también la declaracion |

f) El 30 de enero de 1992, N Ccclard ante el
Ministerio Puablico, sin ratificar lo dicho ante el Policia Judicial, [N

0) En la fe ministerial de lesiones que el agente del Ministerio Publico |l

I s¢ asentd que



h) Se dio fe ministerial de G . .c
e fue I T ambicn se
dio fe de |

i) EI 30 de enero de 1992, el agente del Ministerio Publico ejercité accion penal

en contra I

4. Con fecha 17 de enero de 1994, la Comision Nacional Derechos Humanos,
envio el oficio 977, al licenciado y magistrado |
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, solicitandole
copia certificada de la causa penal 140/92 y un informe constitutivo de la queja;
sin embargo, se conocié posteriormente por informacién aportada por la

Procuraduria General de Justicia del Estado, que |l
I cue era la que I, <" ©

Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal.

5. Con fecha 3 de febrero de 1994, mediante oficio 807, el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit dio respuesta a lo solicitado por esta Comisién
Nacional, adjuntando copia certificada de la causa penal 84/91, que se sigue en
el Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal o N

De las constancias aportadas por esta autoridad, se desprende lo siguiente:

a) El aviso de iniciacién, que mediante oficio 326 de fecha 14 de marzo de
1991, el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal informé al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, |

penal 84/91, en contra de G
I como presuntos responsables en la comision del | W

I C'< la Compariia
Agregados y Construcciones RAMAVIC S.A. de C.V.

b) Con fecha 31 de enero de 1992, el Juez Tercero del Ramo Penal recibio el
oficio de consignacion 049/92, mediante el cual el agente del Ministerio Publico
adscrito a la Agencia Investigadora de detenidos ampliaba la accién penal
dentro de la averiguacion previa TEP/1/2288/90 en contra de |
I - |2 que le habia recaido la causa penal 84/91

radicada ante el Juzgado Tercero del Ramo Penal.

c) Con fecha 1° de febrero de 1992, I 2| 'cndir su
declaracion preparatoria ante el Juez de la causa, manifestd, entre otras cosas:
iuc: |
I D it embargo, ante el agente del
Ministerio Publico durante la indagatoria de Ley GG



d) En la misma fecha, |l scfialo en su declaracion preparatoria que

I  cocnte del Ministerio Puablico y |
I 2te la Policia Judicial. Manifesto también que [N
en la Judicial (sic) |HE—
I (sic). refiriéndose a la empresa Ramavic, S.A. de C.V.

e) Con fecha 3 de febrero de 1992 se dictd6 Auto de Término Constitucional al

I ecretandole
- __ |
I Cuando fue notificadofill
I interpuso el recurso de apelacion y, sobre esto JEEEEEEGE
|

f) EI 8 de mayo de 1992 se practicaron los careos de Ley entre | N

I Conde este
ltimo manifesto: que |G
- ________________|
I También con esa fecha se practico el careo de
Ley con G indicando éste que I
-t |
I

g) El 24 de junio de 1992 se recibio en el Juzgado la resolucién de la Sala del
Ramo Penal, respecto de la apelacion interpuesta por ||l confirmando
el Auto de Término Constitucional.

h) El 29 de junio de 1992 promoviGi incidente de libertad
I B B candosele tramite con fecha 21 de julio,

seflalandose como fecha de audiencia el 28 del mismo mes. Ese dia las partes
I/ Peticion del
defensor del procesado, el 21 de septiembre de 1992, se sefalo el 24 de
septiembre de ese afo para que se celebrara la audiencia incidental y, el 14 de
octubre de 1992, se declar6 improcedente dicho incidente por la Juez il

i) El quejoso, durante el procedimiento, aport6 como pruebas de su inocencia:
copias de la averiguacion previa TEP/1/3032/90, y conclusiones acusatorias
formuladas en la causa penal radicada en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia por el agente del Ministerio Publico, en contra |G



j) El dia 10 de junio de 1993 se declar G

I dc! Ministerio Puablico hasta el 2 de diciembre de
1993.

k) El agente del Ministerio Publico, en esa misma fecha, formulé conclusiones
inacusatorias en favor |- E' 3 de diciembre de 1993 se dio vista por
acuerdo de la Juez Tercera de Primera Instancia del Ramo Penal al Procurador
General de Justicia del Estado, para que las confirmara, revocara o modificara.
El Ministerio Publico en dichas conclusiones, entre otras cosas, indicO que

- _______________________________________
empresa Ramavic, S.A. de C.V. '] il I N
-
|

6. El 21 de febrero de 1994, un visitador adjunto de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos levanté acta circunstanciada sobre la conversacion
telefénica que sostuvo con el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del

Estado, magistrado | scialando éste que [N
I 2 causa penal 84/91, en virtud de que

- ______________________________|
I 2 |2 Procuraduria General de Justicia del Estado.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado por | ccibido

por este Organismo el 2 de diciembre de 1993.

2. El oficio DCP/068/94 de fecha 20 de enero de 1994, mediante el cual la
Procuraduria General de Justicia del Estado remitio a esta Comisién Nacional
de Derechos Humanos la averiguacion previa TEP/1/2288/90, de la que
destacan:

a) El informe del comandante de la Policia Judicial || N - C<
fecha 28 de enero de 1992, dirigido al Director de la Policia Judicial, |l
I I I N B I S I EE s
B Il B N BN N S .
TEP/1/2288/90, "girada" por el AM.P. LIC.

adscrito a la A.1.C., I e
la empresa denominada RAMAVIC, S.A. DE C.V.".

b) Oficio de puesta a disposicion del indiciado que hace el Director de la Policia

Judicial del Estado, | 2| Vinisterio Publico, con fecha 28
de enero de 1992,



c¢) La declaracion ministerial que rindio el quejoso ante el agente del Ministerio
Publico de Tepic, Nayarit, con fecha 30 de enero de 1992, donde no ratificé la
que rindié ante la Policia Judicial para la integracion del acta correspondiente,
porque dijo que |G R
I B Este hecho no quedé probado en actuaciones, segun se

desprende de la fe de estado fisico que | Cio <!
agente del Ministerio Publico, sefialando que el quejosof

d) El oficio de consignacion 049/92, de fecha 30 de enero de 1992, por el que
se ampli6 el ejercicio de la accion penal dentro de la causa penal 84/91, donde
el agente del Ministerio Publico dej6 a disposicion del Juzgado Tercero de

Primera Instancia del Ramo Penal al inculpado, N

3. El oficio 807 de fecha 3 de febrero de 1994, mediante el cual el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado envi6 a este Organismo copia de la
causa penal 84/91.

De las constancias del proceso penal 84/91 que se le sigue a | NG
I <" ¢! Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal, destacan:

a) EL aviso de iniciacién, mediante oficio 326 de fecha 14 de marzo de 1991,
por el que el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal inform¢ al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado el inicio del proceso

penal 84/91, en contra de G ) I
I como presuntos responsables en la comision del I W

I ' |2
Compafiia Agregados y Construcciones RAMAVIC S.A. de C.V.

b) El auto de radicacién de fecha 1° de febrero de 1992 y la declaracion
preparatoria que rindio | <" csa misma fecha, no
ratificando las declaraciones hechas ante la Policia Judicial y si las que hizo
ante el agente del Ministerio Publico Investigador, porque dijo que en la Policia
Judicial lo golpearon para que aceptara su culpa.

c) El Auto de Término Constitucional de fecha 3 de febrero de 1992, por el que

se decretd la formal prision G

d) El auto de fecha 10 de junio de 1993, con el que se declar6 cerrada la
instruccion, el cual se notificé al agente del Ministerio Publico hasta el 2 de
diciembre de 1993.

e) Las conclusiones acusatorias que formulo el agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia dentro de la causa penal



261/90, en contra de GGG B
I B N ' N o' el delito de

robo cometido en agravio de Agregados y Construcciones Ramavic, S.A. de
C.V., mismo delito que se le imputd al quejoso en el Juzgado Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal donde se le instruye proceso.

f) Las conclusiones inacusatorias a favor |l formuladas por el agente
del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Tercero de Primera Instancia del

Ramo Penal, dentro del proceso 84/91, sefialando que |GGG
-

g) El auto de fecha 3 de diciembre de 1993, en el cual se ordend dar vista de
las conclusiones inacusatorias al Procurador General de Justicia para que las
confirmara, modificara o revocara.

h) El oficio DCP/368/94 de fecha 20 de enero de 1994, suscrito por el Director
de Control Procesos, |G Jonde seiialé que hasta
esa fecha, es decir 20 de enero de 1994, faltaba la confirmacion o revocacion
de las conclusiones inacusatorias por parte del Procurador General de Justicia
del Estado.

I) El acta circunstanciada de fecha 21 de febrero de 1994, donde se hace
constar la entrevista telefénica del visitador adjunto con el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, licenciado y magistrado [l
I cuien manifesto que no se habia dictado sentencia al procesado, porque
la Procuraduria General de Justicia del Estado no habia regresado el
expediente al Juzgado correspondiente.

4. El dictamen médico de ingreso al Centro de Rehabilitacion Social Venustiano
Carranza de Tepic, Nayarit, de fecha 17 de febrero de 1992, practicado al

I | cnviado por el Director de dicho Centro,
I BN BN B conde a la exploracion fisica
presento |
e
[

5. El dictamen médico de fecha 30 de marzo de 1994, suscrito por el doctor
Epifanio Salazar Araiza, perito adscrito a esta Comision Nacional de Derechos
Humanos, quien haciendo una valoracion de las constancias que obran en el
expediente concluyd que las lesiones presentadas por el quejoso no
correspondian al periodo de la detencion y si tenian relacion con un
traumatismo directo o de algin proceso infeccioso de poco tiempo de
evolucion; asimismo, las lesiones con un alto grado de probabilidad no fueron




de tipo intencional y tampoco tienen relacién con el mecanismo de produccion
referido por el quejoso.

[1l. SITUACION JURIDICA

1. Con fecha 26 de enero de 1992, I fuc detenido por
miembros de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, en virtud de estar

relacionado con la averiguacién previa TEP/I/2288/990, de fecha 4 de julio de
1990, iniciada por el agente del Ministerio Publico | I
I adscrito a la A.l.C., segun se desprende del informe que envio con fecha
28 de enero de 1992, el comandante de la Policia Judicial Enrigue Rosales

Decena | Dircctor de la Policia Judicial del
Estado.

2. Con fecha 31 de enero de 1992 se consigné con detenido ante el Juzgado
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal en el Estado de Nayarit.

3. El 1° de febrero de 1992 se le tomé al quejoso su declaracién preparatoria.

4. El 3 de febrero de 1992 se le dictdé el Auto de Término Constitucional,
decretdndose la formal prision por su presunta responsabilidad penal en la

comisior
5. El 10 de junio de 1993 se declar6 cerrada la instruccion.

6. El 2 de diciembre de 1993 se notificé al agente del Ministerio Publico de la
resolucion sefialada y, ese mismo dia, presentd conclusiones inacusatorias. Se
observa que desde el 10 de junio hasta el 2 de diciembre de 1993 no se llevo a
cabo diligencia alguna.

7. El dia 3 del mismo mes y afio, se acordo dar vista al Procurador General de
Justicia del Estado para que confirmara, revocara o modificara las conclusiones
inacusatorias que formulé el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado.

8. Hasta el dia 21 de febrero de 1994 no habia regresado el expediente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y, en tal virtud, no se le habia
dictado sentencia, siguiendo actualmente el quejoso privado de su libertad.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de todas y cada una de las constancias que obran en el expediente
CNDH7121/93/NAY/7642, esta Comisibn Nacional considera que existen

violaciones a los Derechos Humanos de! | o' |0

siguiente:



1. La detencién que sufric o IEG—G—NN SN oue mediara

orden de detencién expedida por autoridad competente, es violatoria de los
articulos 14, parrafo segundo; 16, parte primera del primer parrafo y 20,
fraccion Il, todos ellos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y vigentes en esa fecha, asi como el 156 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nayatrit.

El primero de ellos se refiere a que nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades o posesiones sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos.

El segundo establecia:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podré librarse ninguna
orden de aprehension de detencion, a no ser por la autoridad judicial, sin que
preceda denuncia acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion,
bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha excepcion de los casos de flagrante delito
en gue cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos sin demora a la disposicion de la autoridad inmediata. Solamente
en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y
tratAndose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad
administrativa bajo su mas estrecha responsabilidad decretar la detencién de
un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.
En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y que sera
escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
gue hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente
debe limitarse la diligencia...

El tercero de los articulos constitucionales se refiere a la garantia que tiene el
acusado de no declarar en su contra, quedando prohibida toda incomunicacion
o cualquier otro medio que tienda a tal fin. El articulo 156 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nayarit sefiala los casos en que se
puede detener a una persona sin que exista orden de detencion, refiriéndose
concretamente a la flagrancia y la notoria urgencia. Es oportuno indicar que los
hechos que dieron origen a la averiguacion previa TEP/I/2288/90, sucedieron el
14 de julio de 1990 y que el quejoso fue detenido por la Policia Judicial el 26 de
enero de 1992, por tanto no se da la flagrancia, porque en ésta se requiere que
al sujeto se le detenga en el momento de cometer el ilicito o cuando alguien lo
sefala como responsable y se encuentra en su poder el objeto del delito.



Se advierte de las constancias que tampoco se da la notoria urgencia,
porque la misma se actualiza si existe temor de que el inculpado trate de
ocultarse o eludir la accion de la justicia, cuando no haya autoridad judicial en
el lugar y habiendo sido detenido el | <" Tepic
Nayarit, dificilmente se actualiza este supuesto, ya que no hay evidencia
alguna de que haya pretendido evadirse y no se acreditd la falta de autoridad
judicial en el lugar.

Del informe que rindi6 el comandante de la Policia Judicial, |l

I ! Director de la Policia Judicial del Estado, [N
I con fecha 28 de enero de 1992, se desprende que [N
e
_______________________________________________________|
- ___________________________________________________
I A
I (sic), v de este propio informe se deduce que
g4 5
|

I . < C0ridad a

la cual estd adscrita constitucionalmente la Policia Judicial, tal y como lo
establece el articulo 21 constitucional que, a la letra, dice:

La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial,
la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél...

Es de mencionarse también que en los separos de la Policia Judicial del
Estado durante el tiempo que estuvo a disposicién de elementos de dicha
corporacion policiaca, el |l 'indi¢ una declaracion
gue se asentd en acta de policia correspondiente, misma que no fue ratificada
en la declaracion ministerial ni en la preparatoria. Esta misma conducta es
violatoria como se dijo, del articulo 20, fraccién Il, de la Constitucién General de
la Republica, puesto que el inculpado, hoy quejoso, estuvo 48 horas
incomunicado.

Es de mencionarse que existe responsabilidad del agente del Ministerio
Publico, por haber tolerado que el agraviado estuviera 48 horas con elementos
de la Policia y no iniciar una investigacion en contra de los elementos de la
corporacion, ya que cuando es puesto a su disposicion el inculpado, en el
informe queda claramente establecido que la detencion habia sido desde el 26
de enero de 1992 constituyendo lo anterior en un abuso de autoridad.

Por otro lado, existe la presuncion de ser ciertos los hechos sefalados
anteriormente, ya que la Procuraduria General de Justicia del Estado al rendir



el correspondiente informe sobre los actos constitutivos de la queja fue omisa
en hacer algun sefialamiento respecto de lo manifestado por el quejoso, ya que
contaba con elementos como era la copia de la queja presentada en esta
Comisién Nacional y que se le envid oportunamente a la autoridad
responsable. Sin embargo, ésta ningun comentario hizo respecto de la
detencién y desapoderamiento de su credencial que argumento el quejoso, por
parte de miembros de la Policia Judicial del Estado.

La omision de la autoridad de referirse a este hecho, la ubica en el
supuesto del articulo 38 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos que en lo conducente sefiala:

La falta de rendicion del informe o la documentacion que lo apoye, asi como el
retraso injustificado en su presentacion, ademas de la responsabilidad
respectiva, tendré el efecto de que en relaciéon con el trdmite de la queja se
tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario.

2. Al estudiar otro aspecto de las violaciones argumentadas, se aprecia que:
efectivamente se cometieron también violaciones a los articulos 17, péarrafo Il y
20, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 187 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit,
por parte de G CUi€n actu6 por
primera vez durante el proceso penal 84/91 que se le sigue al | EEENEGEGNE
I ' 30 de junio de 1992. El primero de los preceptos citados
sefiala, en lo conducente, que toda persona tiene el derecho a que se le
administre justicia por los tribunales que estan expeditos para impatrtirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones pronta,
completa e imparcialmente.

El segundo precepto constitucional referido, establece entre otras garantias la
de seguridad juridica, misma que tienen los procesados para ser juzgados
antes de un afio cuando se trate de delitos cuya penalidad sea mayor de dos
afos; y el Ultimo de los mencionados establece que cuando exista auto de
formal prisién y el delito por el que se sigue el proceso tenga sefialado una
sancion maxima que exceda de dos afios de presion, el juzgador debera
terminar la instruccién dentro de un plazo de diez meses.

Por lo anterior, se debe hacer notar que, a la fecha, en este juicio ya
deberia de haberse dictado sentencia, condenando o absolviendo a [N
I V2 oue desde la fecha en que se dictd auto de formal prision,
es decir, el 3 de febrero de 1992, empez6 a correr el término de 10 meses
sefalados por la Ley, por lo que han transcurrido ya mas de 2 afios desde que
el procesado se encuentra privado de su libertad, sin que se resuelva su
situacion juridica.



Asimismo, se observan irregularidades durante el proceso, como el
hecho de que NN 0 respeto los plazos que
le marca la ley para dictar los autos en que debe resolver una peticion de
acuerdo con lo establecido por el articulo 87 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Nayarit, que establece:

Los autos de mero tramite deberan dictarse dentro de veinticuatro horas,
contadas desde aquélla en que se haga la promocion, los demas autos, salvo
que la ley disponga para casos especiales, dentro de tres dias, y las sentencias
dentro de quince dias, a partir del siguiente al de la terminacion de la audiencia;
pero si el expediente excede de quinientas fojas, a este término se aumentara
un dia por cada cincuenta de exceso.

Lo expuesto se corrobora con lo siguiente:

a) El procesado interpurso el incidente de desvanecimiento de datos el 29 de
junio de 1992, luego de diferirse la audiencia en la fecha que se sefalo para
ello. El 24 de septiembre de 1992, se celebré la audiencia incidental y se
resolvi6 hasta el 14 de octubre de 1992. Es obvia la irregularidad en que
incurrio la Juez Instructora, porque el Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Nayarit en su articulo 356 textualmente sefala:

El incidente de libertad debera promoverse por cualquiera de las partes, hecho
lo cual el juez citar4 a una audiencia que habra de celebrarse dentro de los
cinco dias siguientes, a la que el Ministerio Publico debera asistir.

La resolucion que procede debera dictarse dentro de los tres dias siguientes al
de la audiencia.

b) Por otra parte, el 10 de junio de 1993 se declar6 cerrada la instruccion,
notificandole al agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de esta
resolucion, quien a la vez formuld sus conclusiones de inculpabilidad hasta el 2
de diciembre de 1993, lo cual muestra dilacién en la tramitacién del proceso
penal que se le sigue al | <" <! Juzgado Tercero
Penal de Primera Instancia bajo el numero de causa 84/991. Lo anterior, si
observamos lo dispuesto por el articulo 93 del dispositivo legal que se viene
mencionando, donde establece:

Las notificaciones se haran dentro de los tres dias siguientes al en que se
dicten las resoluciones que las motiven.

Se aprecia, en este ultimo caso un periodo en el que no se realizé ninguna
actuacioén judicial por negligencia atribuida al juzgador en el ejercicio de sus
funciones.



Otra situacion andmala se aprecia en la tramitacion del proceso que se
le sigue al quejoso y que se atribuye a la Juez Instructora, consistente en el
hecho de permitir que transcurriera mas tiempo del que la Ley sefiala para que
el Procurador General de Justicia del Estado desahogara la vista que se le
mandé dar a fin de confirmar, revocar o modificar las conclusiones
inacusatorias que formuld el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
el dia 2 de diciembre de 1993, de las que se orden6 darle vista el dia 3,
recibiendo los autos originales la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nayarit hasta el dia 13 del mes y afio que se mencionan, lo anterior
conforme al contenido del articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Nayarit, que dispone:

El Procurador, dentro de los quince dias siguientes al de la fecha en que se
haya recibido el proceso, resolvera si son de confirmarse, revocarse o
modificarse las conclusiones.

No se aprecié de las constancias que G

haya tomado alguna providencia mediante la cual requiriera a la Procuraduria
su confirmacion, modificacion o revocacion a las conclusiones, para lograr una
pronta y eficaz administracién de justicia, como lo ordena el articulo 36 del
mismo ordenamiento legal que a continuacion se transcribe:

Los tribunales deben dictar de oficio los tramites y providencias encaminados a
que la justicia sea pronta y expedita.

c) Debe resaltarse también la tardanza de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nayarit para desahogar la vista que con fecha 3 de diciembre de
1993 se ordend darle y que de acuerdo con la ultima actuacién que obra en el
expediente 84/91, los autos originales de la mencionada causa penal fueron
recibidos por esa institucion el 13 de diciembre de 1993, ya que esto ha
repercutido en una tardia imparticion de justicia en perjuicio ||l EEEENEGEGEGE
I 2decmas de las irregularidades que se han realizado durante el
proceso que se le sigue al hoy quejoso, trascendiendo esta situacién en dafio
no solo a éste, sino también a su familia, porque econdmicamente es el sostén
de la misma y, por esta injusticia, mas de dos afios que el procesado lleva
recluido en el Centro de Rehabilitacién Social "Venustiano Carranza" de Tepic,
Nayarit.

Cabe sefialar, que las anteriores consideraciones se formulan con base
en las constancias del expediente de la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos, en el cual no aparece que se haya dictado sentencia en el proceso
penal 84/91, al dia 21 de febrero de 1994, cuando un visitador adjunto se
comunicé telefonicamente con el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, solicitandole informacion sobre el estado que guardaba dicha causa



penal, manifestando que no se habia dictado sentencia, porque todavia no
regresaban el expediente de la Procuraduria General de Justicia del Estado
hacia el Juzgado donde se instruye.

En el supuesto de que ya se hubiese dictado sentencia, no puede

soslayarse Ia dilacion en que ha incurridoj G

durante la tramitacion del proceso incoado en contra del indigena de origen

3. En cuanto a los golpes que refiere el quejoso le fueron inferidos por
miembros de la Policia Judicial, éstos no se acreditaron, ya que existe una fe
de lesiones del agente del Ministerio Publico Investigador, donde asienta que el
inculpado no presenta huella de lesién alguna. Asimismo, debe sefialarse que
el certificado médico de ingreso al Centro de Rehabilitacion Social, se realizé
17 dias después de su reclusién, y si bien es cierto que en dicho certificado se

hizo constar que el interno presentaba G
. (2mbicn o es que de

conformidad con el dictamen del perito de esta Comision Nacional, como se
asent6 en el capitulo de evidencias, no se observa que las lesiones referidas se
hayan inferido intencionalmente y por otro lado no corresponden al periodo de
la detencion.

Por ultimo, cabe destacar que la Comision Nacional de Derechos Humanos no
se esta pronunciando sobre el fondo del proceso que se sigue al
I V2 oue ésta no es atribucion de este Organismo Nacional, el
cual siempre ha mantenido un irrestricto respeto por las funciones del Poder
Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a ustedes, sefior Gobernador del Estado de
Nayarit y sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. A usted, sefior Gobernador del Estado de Nayarit, que instruya al
Procurador General de Justicia del Estado para que, con las formalidades de
Ley, proceda a efectuar una investigacion sobre las circunstancias en que se
realizé la detencion del | o' agentes de la Policia
Judicial, al mando del comandante de la Policia Judicial del Estado [l
B 2s| como la incomunicacion de que fue objeto. De resultar
responsabilidad en su actuacién, se proceda en su contra iniciando el
procedimiento de responsabilidad administrativa y, en su caso la averiguacion



previa respectiva, ejercitando la accion penal; ejecutar las O6rdenes de
aprehension que se deriven del mencionado ejercicio.

SEGUNDA. A usted, sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, que gire sus instrucciones a [
I Juc:z Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal, a efecto
de que, de no haberse dictado sentencia en el proceso penal 84/91 que se

instruye al | - s< dicte esta a la brevedad posible.

TERCERA. Que gire sus instrucciones a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo correspondiente, a efecto de determinar la responsabilidad en
que incurrio la Juez Instructor al retardar sin justificacion legal el tramite del
procedimiento y la emision de la sentencia dentro del proceso penal que se le
siovc |l I B B B mponiendo las sanciones que
correspondan y, en su caso, dar vista al agente del Ministerio Publico por la
probable comision de ilicitos penales.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificaciéon. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la
Recomendacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.



MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
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