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Sintesis: La Recomendacion 71/94, del 2 de mayo de 1994, se envio al
Gobernador del Estado de San Luis Potosi y se refirid al caso del interno Juar
Pablo Mendoza Rodriguez de la Penitenciaria de San Luis Potosi quier
permanecia aislado en inadecuadas condiciones y se detectd que no se le
proporcionaba el tratamiento psiquiatrico perlinenteo. Se recomendd ubicar a
agraviado en un éarea especial para su tratamiento y evitar el encierro total
destinarle una celda con cama en buen estado, provista de ropa de came
suficiente; con taza sanitaria, lavabo y regadera; que la estancia tenge
adecuadas, condiciones de iluminacion, tanto natural como artificial, de
ventilacion y de higiene; proporcionarle mantenimiento periédico a la misma
proporcionar al agraviado un tratamiento adecuado aplicado por el personal
especializado de la institucion, y que incluyera ademéas del apoyo
farmacolégico, soporte psicoterapéutico, educacional y ocupacional; y
asimismo iniciar investigacion mediante la cual se deslinden responsabilidades
Y, en su caso, proceder conforme a Derecho en contra de quienes resultarer
responsables de mantener en aislamiento permanente y en condiciones
infrahumanas, por el periodo que se acreditare, al interno Juan Pablo Mendoze
Rodriguez.

RECOMENDACION 71/1994

México, D.F., a 2 de mayo de 1994

Caso del interno Juan Pablo Mendoza Rodriguez de la Penitenciaria de
San Luis Potosi, en el Estado de San Luis Potosi

Lic. Horacio Sanchez Unzueta,
Gobernador del Estado de San Luis Potosi,
San Luis Potosi, S.L.P.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones Il, Il y XII; 15, fraccién VII; 24
fraccion 1V; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos; 1°, 5°, 15, 16 y 108, parrafo tercero, 123, fraccion Ill; 132 y 134 de
su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en e
expediente CNDH/121/94/SLP/P0O2275, relacionados con el caso del interno



Juan Pablo Mendoza Rodriguez, de la Penitencia de San Luis Potosi, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS

De acuerdo con los lineamientos de esta Comision Nacional para la supervision
de centros de reclusion, dos visitadoras adjuntas se presentaron los dias 29 y
30 de marzo de 1994 en la Penitenciaria de San Luis Potosi, en el Estado de
San Luis Potosi. Durante la visita se observd en una celda a un interno de
nombre Juan Pablo Mendoza Rodriguez que permanecia aislado er
inadecuadas condiciones y, ademas, en la revision del expediente médico )
entrevistas realizadas con otros internos que estaban alojados en la misme
seccion, se detecté que no se le proporcionaba el tratamiento psiquiatricc
pertinente; ambas situaciones constituyen violaciones a los Derechos Humanos
de dicho interno.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Condiciones de alojamiento del interno Juan Pablo Mendoza Rodriguez

Durante el recorrido por el establecimiento en el area de maxima seguridad,
seccion 7, conocida entre los internos como La Destapada, se observd uns
celda cerrada con candado y oscura, en la que estaba alojado el interno Juar
Pablo Mendoza Rodriguez, al que se entrevistd a través de la reja.

La celda esta provista de litera metdlica desvencijada dotada de cuatro
cobijas -las que resultan insuficientes para las condiciones climatolégicas de
lugar-, lavadero y taza sanitaria que no funciona, carece de lavabo y de
regadera. Esta estancia se observo extremadamente obscura, debido a que Ie
luz natural es escasa ya que soélo penetra a través de la reja y la celda nc
cuenta con iluminacion artificial; la ventilacion es insuficiente; las paredes estar
deterioradas y sucias y en el piso hay heces fecales y orina en gran cantidad, Ic
que produce un olor fétido.

Para entrevistar al interno, se le llamé a la reja y se observo que éste no
toleraba la luz del sol, por lo que todo el tiempo se tapo los 0jos con su manc
izquierda. Se le encontro integro y con buen alifilo. Su lenguaje era coherente
congruente, sus respuestas laconicas; en ocasiones so6lo respondia cor
monosilabos. Se aprecié poca resonancia afectiva.



El interno expres6 que se le recluyd por el delito de homicidio, que su
sentencia es de 20 afios y, agreg0, que en el Centro se le da buen trato y que
no recibe visita.

2. Entrevistas con las autoridades

Al finalizar el recorrido por el establecimiento se acudi6 al area de gobierno con
la finalidad de entrevistar a las autoridades las cuales se habian retirado
Gnicamente se encontraba el funcionario de guardia, licenciado David Martinez
Gonzalez, Subdirector Juridico, quien refirid no tener conocimiento al respecto.
Se le solicitd informacion del expediente del interno Juan Pablo Mendoze
Rodriguez y proporciono fotocopia de las notas meédicas.

3. Entrevista con internos de la misma seccion

Segun referencia de otros reclusos Juan Pablo Mendoza Rodriguez ha
permanecido en esa celda, "desde hace aproximadamente tres afos"
seflalaron que durante todo ese tiempo las condiciones de encierro, de
alojamiento y de insalubridad han sido las mismas, se le ubicé alli y no se le
permite salir, y que el candado esta controlado por los custodios quienes se
encargan de sacar al interno al patio para asolearse, aproximadamente cade
quince dias, durante 1 o 2 horas y que durante este tiempo ese personal Ic
vigila. Afadieron "que tiene fama" de ser agresivo e incontrolable, pero que
hasta el momento se ha mostrado tranquilo.

4. Investigacion documental

El Subdirector Juridico del establecimiento proporciond copia simple del
expediente médico de Juan Pablo, en el cual se sefiala que durante el afio de
1992, aproximadamente cada mes, el interno acudié al servicio médico pol
padecimientos respiratorios leves, infecciones intestinales, cefaleas e insomnio
En una nota médica de fecha 29 de junio de 1992, se expresa que el médicc
general lo diagnostico con sindrome depresivo y le indico tratamientc
farmacolégico. Posteriormente, en consulta del 3 de julio de 1992, el mismc
facultativo refirid en una nota de evolucion que el paciente no presentd mejorie
en los sintomas, por lo que lo canaliz6 "para su valoracion por insomnic
persistente" al area psiquiatrica del Centro. Ese mismo dia esta area Ic
describié: "Pac. masc. reportado con insomnio positivo y prolongado. Se le ve
periodicamente para evaluacion de su peligrosidad, resultando ésta potencia
ante estimulos minimos poco frecuente motivado por situaciones externas". Se
indica tratamiento farmacolégico.

El dia 9 de julio de 1992, uno de los médicos psiquiatras indica que el
paciente "sefiala nula mejoria de el insomnio se cambia por Halcion su tx. Cita
10 dias". En consultas de seguimiento del 28 de julio, otra sin fecha, y una mas



del 23 de octubre de 1992, se reporta como estable y se contindia con el mismo
tratamiento.

Posteriormente, el 7 de diciembre de 1992, el area psiquiatrica, sefiala
gue presenta "actitudes conocidas pero bajo los efectos de alguna droge
seguramente psico-farmacos. Se nota en relacion a (sic) citas previas delgado.
demacrado, solicitando abiertamente drogas. Se localiza a la guardie
responsable y se le indica observacion y pasarlo a la clinica (en caso de
‘complicaciones') queda sin farmacos".

Todas las notas médicas descritas anteriormente presentan firmas
ilegibles.

En este expediente no se hace constar otra intervencion psiquiatrica,
sino hasta el dia 28 de diciembre de 1993, que textualmente dice:

... Se muestra con una actitud cooperadora, su aliio deja mucho que desear.
Se expresa con un lenguaje parco. Al Examen Mental no hay alteracion
Sensoperceptiva Intelecto Impresiona con C.l. Promedio no se detecta
actividad psicética por el momento. Afectivamente con resonancia baja.
Tendencia a la Eutimia. Existe congruencia ideoafectiva. Refiere que esta ya
fuera de la seccién de encierro, lo que ha motivado una mejor estabilidad
Emocional. Plan: Polivitaminicos". (Firma el psiquiatra).

En una nota médica del dia 12 de enero de 1994, el médico psiquiatra del
Centro lo diagnostico "con trastorno de personalidad, probable organico, rasgos
predominantes limite, sociopatico y pasivo-agresivo".

Este facultativo realizé un dictamen psiquiatrico que a la letra dice:

Por el presente informo a usted del estado de salud del interno paciente Juan
Pablo Mendoza Rodriguez.

Paciente conocido por el servicio desde abril del 92, se le mantiene con citas
periodicas (sic.) y visitas ocasionales a su seccion. Ha recibido tratamientc
hipnético y sedan (sic) administran vitaminicos en algunos caso como placebos
dada su demanda de 'una droga'. En ningin momento se le ha encontradc
psicotico y los periodos de agresividad que ha presentado se ha identificadc
como reactivos, si bien éstos son intenso (sic).

El paciente tiene como diagnostico integrado un trastorno de personalidad (con
datos de organicidad) sociopatico, con rasgos limite y pasivo agresivos.

En este paciente especifico de manera practica puede traducirse como pobre
control de impulsos, reacciones agresivas que pueden ser intensas ante



estimulos para otros minimos, cambios abruptos de humor, ‘visibn'muy
personalizada de las situaciones, actitud defensiva.

Se ha recomendado y se recomienda disposicion de mayor espacio fuera de su
dormitorio, con vigilancia cercana (importantemente para evitar la provocacior
frecuente de comparieros), y fuera de los dias de visita. En estas condiciones e
riesgo que representa el paciente es minimo".

[ll. OBSERVACIONES

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos comproboé las anomalias que han
guedado sefialadas en este documento y que constituyen violaciones de los
Derechos Humanos del interno Juan Pablo Mendoza Rodriguez y de los
ordenamientos legales que se indican.

No se puede concebir el hecho de que el interno Juan Pablo Mendoza
Rodriguez sea objeto de encierro casi total, con la justificacion de una supueste
"peligrosidad”, y que no se le permita convivir con el resto de la poblacion, €
pesar de que los testimonios de los reclusos que comparten la misma seccior
refieren que no han tenido conflictos interpersonales con dicho interno, n
agresiones por parte de éste; asimismo, es de resaltar el hecho de que Ie
autoridad entrevistada desconocia las causas por las cuales el interno se
encontraba en esas condiciones de alojamiento.

En las notas clinicas proporcionadas sobresalen los diagnésticos y el
dictamen emitidos por los psiquiatras del Centro que no muestran indicacion de
segregacion, y sefialan que el interno requiere de "mayor espacio fuera de stL
estancia”. Lo anterior manifiesta una contradiccién entre el manejo sugerido pol
el area psiquiatrica y las acciones de las autoridades del Centro, ya que e
encierro lejos de favorecer su recuperacion, propicia la aparicion de otras
alteraciones mentales que pueden agravar su estado actual.

Cabe resaltar que el area de psiquiatria del Centro da un diagnéstico de
trastorno de la personalidad organica, que infiere que el interno es un paciente
enfermo mental; sin embargo no se hallaron documentos de que se le hubiere
practicado algun examen de gabinete como el electroencefalograma pare
confirmar tal alteracion cerebral.

En estas mismas notas se sefiala que no se le ha dado tratamiento
farmacolégico en forma regular, ya que Unicamente se le proporcioné cuando e
paciente se quejo de insomnio; posteriormente se le manejé con polivitaminicos
como placebos y, para el problema de hiperactividad a estimulos externos, nc
se asentd en su expediente médico qué tipo de medicamentos se prescribieron.



El hecho de ubicar al interno de referencia en un area que tiene una
cama deteriorada y ropa de cama insuficiente para las condiciones
climatologica del lugar; quela taza sanitaria no funciona y que carece de
lavabo y de regadera, asi como inadecuadas condiciones de iluminacién
natural, no cuenta con luz eléctrica y la ventilacion es insuficiente; asimismo
porque las condiciones de salubridad y de mantenimiento son deficientes
(evidencia 1), se transgrede lo establecido por el articulo 23 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de
San Luis Potosi; y por los numerales 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16 y 19 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por e
Organizacion de las Naciones Unidas, (ONU).

Por mantener encerrado al interno Juan Pablo Mendoza Rodriguez; por
no proporcionarle un tratamiento que incluya, ademas del apoyo farmacologico
soporte psicoterapéutico, educacional y ocupacional; y por tenerlo bajo Ie
observacién exclusiva de custodios y no por personal especializado (evidencia
3 y 4), se violan los articulos 4°, parrafo tercero, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 9° 16 y 23 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de San Luis
Potosi; 2°; 3°; 33, fracciones I, 1l y Ill, de la Ley General de Salud; los articulos
8% 9° y 121 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Prestaciones de Servicios de Atencion Médica; los numerales 21; 22, inciso 2;
25; 26; 31 y 82, incisos 3y 4, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, aprobadas por la ONU; el principio 1 de los Principios de Etice
Médica Aplicables a la Funcién del Personal de Salud, Especialmente los
Médicos, en la Proteccion de Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptados por le
ONU; los articulos 2°, 5° y 6° del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la ONU; y los principios 1y
6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, aprobados por la ONU.

El hecho de que las autoridades del Centro permitan el aislamiento
permanente del interno Juan Pablo Mendoza Rodriguez en condiciones
infrahumanas (evidencias 1 y 3) transgrede los articulos 19, parrafo tercero; 2z
y 109, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 102, de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 1°, 2°,
3°, 4°,5° 9°y 10 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
aprobada por la ONU; numeral 57 de las Reglas Minimas para el Tratamientc
de los Reclusos, aprobadas por la ONU; los articulos 1° y 5° del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptadc
por la ONU



Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefior Gobernador, respetuosamente,
las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que al interno Juan Pablo Mendoza Rodriguez se le ubique en un
area especial para su tratamiento y se evite el encierro total. Asimismo, que lg
celda que se le destine esté dotada de cama en buen estado, provista de rope
de cama suficiente, que también cuente con taza sanitaria, lavabo y regadera;
que la estancia tenga adecuadas condiciones de iluminacién, tanto natura
como artificial, de ventilacibn y de higiene, y que se le proporcione
mantenimiento perioddico a la misma.

SEGUNDA. Que al recluso Juan Pablo Mendoza Rodriguez se le proporcione
un tratamiento adecuado, que ha de ser aplicado por el personal especializadc
de la institucion, y que incluya ademas del apoyo farmacoldgico, soporte
psicoterapéutico, educacional y ocupacional.

TERCERA. Que se investigue, se deslinden responsabilidades y, en su caso,
se proceda conforme a Derecho en contra de quienes resulten responsables de
mantener en aislamiento permanente y en condiciones infrahumanas, por e
periodo que se acredite, al interno Juan Pablo Mendoza Rodriguez.

CUARTA. En ningun caso podra interpretarse la presente Recomendacién en
el sentido de que restrinja 0 suprima en perjuicio de cualquier interno algur
derecho o beneficio que se derive del orden juridico mexicano y de los
instrumentos juridicos internacionales que México ha ratificado, ni tampoco de
manera que afecte en cualquier forma su dignidad o menoscabe las
oportunidades para facilitar su reincorporacion a la vide en libertad. Se
entenderd que en cada caso las autoridades penitenciarias armonizaran los
derechos colectivos e individuales de acuerdo con las posibilidades y
limitaciones del Centro.

QUINTA. La presente Recomendaciéon, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respueste
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informade
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.



Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacior
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles

siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre e
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de

Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente este
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



