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Clasificacion

Clasificacion

NOMBRE O SEUDONIMO, FIRMAS Y RUBRICAS, PARENTESCO, VINCULO SOCIAL DE
COMPADRAZGO, HUELLAS DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN ACTAS DE NACIMIENTO Y DEFUNCION, NACIONALIDAD, ESTADO
CIVIL, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (RFC),
CLAVE UNICA DE REGISTRO DE POBLACION (CURP), DIAGNOSTICO MEDICO, NUMERO DE
EXPEDIENTE CLINICO, CONDICION DE SALUD, DATOS FiSICOS Y/O FISIONOMICOS, DICTAMENES
MEDICOS Y PSICOLOGICOS, EVALUACIONES Y OPINIONES MEDICO PSICOLOGICAS, MECANICA
DE LESIONES, NOTAS MEDICAS, ESTUDIO DE PERSONALIDAD, EXPEDIENTES E HISTORIAS
CLIiNICAS, REPORTES DE ATENCION PRE-HOSPITALARIA, CERTIFICADOS DE ESTADO FiSICO,
INFORMES MEDICOS DE RIESGOS DE TRABAJO, ANALISIS DE LESIONES, ESTUDIO FISIOLOGICO
PARA INGRESO AL CEFERESO, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN LA CREDENCIAL DE
ELECTOR, CLAVE DE ELECTOR, NUMERO OCR, IMAGENES FOTOGRAFICAS DE PERSONAS
FiSICAS, CREENCIAS RELIGIOSAS, ORIGEN RACIAL O ETNICO, MEDIA FILIACION, FOTOGRAFIA,
TIPO DE SANGRE, ESTATURA Y PESO, IDEOLOGIA POLITICA, REFERENCIAS LABORALES,
OCUPACION, ESCOLARIDAD, NARRACION DE HECHOS, DOMICILIO, DOMICILIOS EN LOS QUE SE
ADVIERTA LA FACHADA, CASAS VECINAS E INTERIOR DE INMUEBLES, NUMEROS TELEFONICOS
Y CORREOS ELECTRONICOS DE TERCEROS, PERSONAS QUEJOSAS Y/O AGRAVIADAS, ASi
COMO NOMBRES, FIRMAS, CARGOS, ADSCRIPCIONES DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A
QUIENES SE REALIZAN IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE
MANERA DEFINITIVA SU RESPONSABILIDAD RESPECTO A LAS MISMAS, SITUACION JURIDICA DE
UNA PERSONA, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE PERSONA MORAL, DATOS CONTENIDOS
EN LA CEDULA PROFESIONAL, DATOS CONTENIDOS EN EL TiTULO PROFESIONAL, DATOS DE
VEHICULOS DE PARTICULARES (NUMERO DE PLACAS, NUMERO DE SERIE, NUMERO DE MOTOR,
MODELO, MARCA, ETC.), NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS Y DE TARJETAS DE CREDITO,
CLAVE DE TRABAJO, NUMERO DE EMPLEADO Y/O NUMERO DE NOMBRAMIENTO, CAPITAL
SOCIAL, DATOS DE IDENTIFICACION Y UBICACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN LA LICENCIA DE CONDUCIR, MEDIDAS Y COLINDANCIA DE
PARCELAS, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN EL PASAPORTE, NUMERO DE VUELO O
CODIGO DE RESERVA, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A QUIENES SE REALIZAN
IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE MANERA DEFINITIVA SU
RESPONSABILIDAD, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS ENCARGADAS DE LA
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA Y/O ENCARGADAS DE REALIZAR LABORES DE
SEGURIDAD PUBLICA Y/O NACIONAL, NOMBRE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ESCRITURA
PUBLICA, NUMERO DE CARTILLA DEL SERVICIO MILITAR NACIONAL, CLAVE DE INCORPORACION
A INSTITUCION EDUCATIVA, REFERENCIA A MEDIOS DE INFORMACION, NOTAS PERIODISTICAS
Y ENCABEZADOS DE LAS NOTAS PERIODISTICAS RELACIONADOS CON LOS CASOS (SOLO SI SE
VINCULAN DIRECTAMENTE CON LA IDENTIFICACION DE PERSONAS), NUMERO DE
IDENTIFICACION DE PERSONA PRIVADA DE DA LIBERTAD (CEFERESOS), UBICACION O MODULO
O ESTANCIA O DORMITORIO QUE OCUPAN LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN
CENTROS PENITENCIARIOSMATRICULA O NUMERO DE SERIE DE ARMA DE FUEGO Y FECHA DE
INGRESO A LOS CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL (CEFERESOS) O A
INSTITUCIONES DE RECLUSION O DE INTERNAMIENTO PARA ADOLESCENTES.
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de la Ley Federal de
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en virtud de tratarse de
informacion que contiene
datos personales
concernientes a
personas identificadas o
identificables.
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V Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: La Recomendacion 82/94, del 6 de mayo de 1994, se envio al
Gobernador del Estado de Chiapas y se refirio al caso del Frente Civico de
Amatan. El 16 de octubre de 1992, aproximadamente 800 elementos de la
Policia de Seguridad Publica y de la Policia Judicial del Estado detuvieron
arbitrariamente a hombres, mujeres y nifios con motivo de las investigaciones
relacionadas con las averiguaciones previas 332/21/992 y 362/21/92, por los
delitos de privacion ilegal de la libertad, asociacion delictuosa y ataques a las
vias de comunicacion. Los hechos que dieron inicio a las indagatorias
mencionadas se generaron por la protesta que diversos pobladores hicieron en
contra del entonces Presidente Municipal de Amatan, por una probable
malversacion de fondos, la cual mediante una auditoria se empez0 a investigar.
Se recomendd ordenar el inicio de la averiguacion previa en contra de los
servidores publicos que intervinieron en la detencion de los agraviados y
determinar la responsabilidad en que incurrieron en ejercicio de sus funciones;
de resultar la probable comisiéon de algun delito, ejercitar accion penal con
solicitud de 6rdenes de aprehension y, expedidas éstas, proveer a su inmediato
cumplimiento. Ademas, se recomendd ordenar que, si del resultado de la
auditoria realizada al ex cabildo de Amatan se desprendiera la comision de
algun ilicito, se dicte inicio a la averiguacion previa correspondiente y, en su
caso, ejercitar la accidén penal respectiva y ejecutar las érdenes de aprehension
que se llegar en a dictar.

RECOMENDACION 82/994

México, D.F., a 6 de mayo de 1994

Caso del Frente Civico de Amatan, Chiapas
Lic. Javier L6pez Moreno,

Gobernador del Estado de Chiapas,

Tuxtla Gutiérrez; Chis.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones Il y IllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en
ejercicio de la facultad de atraccion prevista en el Articulo 60 de este ultimo
ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los



elementos contenidos en el expediente CNDH/122/92/CHIS/6720, relacionados
con el caso del Frente Civico de Amatan, Chiapas, y vistos los siguientes:

. HECHOS

1. Esta Comision Nacional recibié los dias 16 y 20 de octubre de 1992, los
escritos de queja suscritos por la licenciadajj G cdiante los
cuales denuncié presuntas violaciones a los Derechos Humanos de los
integrantes del Frente Civico de Amatan, Chiapas, atribuibles a servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia y de la Coordinacion General
de Seguridad Publica del Estado de Chiapas.

La quejosa sefal6é que el , aproximadamente 800
elementos de Seguridad Publica y Policia Judicial del Estado, se presentaron

en la poblacién de Amatan, Chiapas,

<




2. En atencion a los hechos mencionados en los parrafos que anteceden, los
dias 17, 18, 19 y 20 de octubre, y 3,4,5 y 6 de noviembre de 1992, esta
Comision Nacional realizo brigadas de trabajo en los Estados de Chiapas y
Tabasco con las autoridades sefialadas como probables responsables.

En la reunion celebrada con el licenciado | Frimer

Subprocurador General de Justicia del Estado de Chiapas, se obtuvieron
declaraciones grabadas en videocasetes del licenciado |l NG
I Coordinador Regional de la Zona V Norte y del licenciado |l
, agente del Ministerio Publico Investigador, ambos en
funciones en la Unidad de Servicios Publicos en la ciudad de Pichucalco,
Chiapas; asi como de los seiores | '
I crsonas que fueron contratadas para transportar y dar alimentos a
los detenidos. De igual manera, se obtuvieron copias simples de |
averiguacion previa 332/21/92, iniciada por el licenciad

, agente del Ministerio Publico en Pichucalco, Chiapas, asi como
de la causa penal 267/92, instruida ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia
de la mencionada ciudad.

Q

En las visitas efectuadas al sefior | S cfc de

Grupo de la Policia Judicial del Estado, destacado en la ciudad de Pichucalco,

Amatan, Chiapas, y al sefior ||l 3 Coordinador General de
Seguridad Publica del Estado de Chiapas, se recabaron sus declaraciones en

relacion con los hechos que motivaron la queja.

El 18 de octubre de 1992, en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, el Jefe
de Grupo de la Policia Judicial del Estado Ciro Herndndez Sanchez, manifesto




En la misma fecha, en entrevista sostenida por visitadores adjuntos de
esta Comision Nacional con el Presidente Municipal de Amatan, Chiapas,

Nicolas Mufioz L6pez, manifest6 que G

En jornada de trabajo sostenida el 19 de octubre de 1992, con el

licenciado | <ntonces Juez Mixto de Primera

Instancia en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, se obtuvieron copias simples de

personas de las 110 detenidas inicialmente, por los delitos de privacion ilegal
de la libertad, asociacion delictuosa y ataques a las vias de comunicacion.

Dentro de la jornada de trabajo que realizaron visitadores adjuntos de
este Organismo en los Estados de Tabasco y Chiapas, se recabaron los
testimonios de algunas personas que fueron detenidas el dia de los hechos,
destacandose las emitidas por los sefiores:

los licenciados Maria Magdalena Zetina Montiel y Jorge Flores Hernandez,
representantes del Comité Pro Defensa de los Derechos Humanos; de los

sefiores G ('2hajadores del



Municipio de Teapa, Tabasco; de la I
I isioneros catequistas en la
poblacion de Amatan, Chiapas; de los ingenieros |l
I  ocademicos del Centro Regional Sureste de la
Universidad de Chapingo; de las sefioras |l
EEEEE I BN ] B BN B hobitantes de esa

poblacion. Ademés, se obtuvo una fotografia de los menores de edad que
fueron detenidos, asi como de los menores de edad que se encontraban en
compafiia de sus madres.

El 28 de octubre de 1992 comparecio ante este Organismo Nacional la

sefiora | (cstivo de los hechos, quien también

declaré en relacion con los contenidos en la queja.

Continuando con la brigada de trabajo sostenida con las autoridades
mencionadas, el 3 de noviembre de 1992, el seior NG
Coordinador de Seguridad Publica del Estado, rindié su declaracién por escrito

donde expresé que

Agregb que

A preguntas especiales que le fueron formuladas por el personal
actuante de esta Institucion, el sefior Flores Montiel respondié que [N




)

El 4 de noviembre de 1992, ante abogados de este Organismo, lo

licenciados |

Coordinador Regional de la Zona V Norte y agente del Ministerio Publico
Investigador, respectivamente, en ejercicio de sus funciones en la ciudad de

Pichucalco, Chiapas, manifestaron G



presuntos responsables del delito de ataques a las vias de comunicacion, lo
que dio origen a la causa penal 269/92.

Por dltimo, sefialaron

Los sefiores G . 2

visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional, el 4 de noviembre de 1992,

manifestaron, |G

De igual manera, el 31 de enero de 1993, visitadores adjuntos de este
Organismo se trasladaron al Municipio de Amatan, Chiapas, para entrevistarse



con mas de 100 pobladores, estando presentes los licenciados |

I (tegrantes del Comité de
Derechos Humanos de Teapa, Tabasco, asi como los sefiores | G
I ' I Consejales del Comité
Directivo Municipal, quienes manifestaron |l NN
- 1

Ademas agregaron, que I
[ —

El 1° de febrero de 1993, los visitadores adjuntos de este Organismo se
entrevistaron con el licenciado |  ).c:
Mixto de Primera Instancia, quien proporcion6 copias de las causas penales
267/92 y 269/92, que se encontraban en etapa de instruccion. Asimismo, se
presentaron con el licenciado |l TN BT B Dclegado
Regional de la Zona V Norte de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
con residencia en Pichucalco, Chiapas, quien indicé que no existia ninguna
denuncia formulada por los habitantes del Municipio de Amatan, en contra del
sefnor I <x-rresidente municipal; que en lo relacionado con la
supuesta malversacion de fondos en que incurrié durante su gestion, seria el
Congreso del Estado la instancia encargada de realizar la auditoria
correspondiente y, en su caso, presentar la denuncia formal.

Por otra parte, el 5 de marzo de 1993, en brigada de trabajo sostenida
entre visitadores adjuntos de este Organismo y el licenciado [N
I <ntonces Procurador General de Justicia del Estado de
Chiapas, se planteé concretamente que girara sus instrucciones a quien
correspondiera, para iniciar procedimiento administrativo en contra de los
servidores publicos que intervinieron en la detencién de los agraviados y, de
resultarles responsabilidad, iniciar averiguacion previa por la probable comision
del delito de abuso de autoridad y, en su caso, ejercitar la accion penal
correspondiente.

Asimismo, que se devolvieran los objetos que sustrajeron los cuerpos
policiacos de la poblacion de Amatan, se reparara el dafio causado y, del
resultado de la auditoria realizada al ex-cabildo del Municipio de Amatan, si se
comprobara la comision de algun delito, iniciar la averiguacion previa
correspondiente. Esta propuesta fue aceptada en la misma fecha, mediante el
oficio 182/93, al que se acompafié también el oficio 183/93, suscrito por el
citado Procurador, mediante el cual comunico6 al licenciado |
encargado de la Contraloria Interna por Ministerio de ley, que deberia iniciar el



procedimiento administrativo en contra de los servidores publicos que
intervinieron en los hechos. Sin embargo, este Organismo no recibio
documento alguno que probara el cumplimiento que la autoridad debi6 dar al
compromiso celebrado.

El 11 de marzo de 1993, se recibié en esta Comision Nacional la copia

del oficio 184/93, dirigido al licenciado |l Fresidente del

Congreso Local, por parte del Procurador General de Justicia del Estado, en el
gue solicita la informacién sobre los resultados de la auditoria practicada, a fin
de proceder de acuerdo con sus atribuciones.

3. En las declaraciones formuladas ante visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional, las personas detenidas sefalaron lo siguiente:

a) Que el 16 de octubre de 1992, a las 10:00 horas, aproximadamente,

b) Que

c) Por ultimo, agregaron que




4. De las testimoniales que en relacién con los hechos fueron recabadas por el
personal de este Organismo, destacan las siguientes:

a) Declaracion de los licenciados G y I

integrantes del Comité Pro Defensa de los Derechos
Humanos en Teapa, Tabasco, quienes manifestaron que |GG

B BN D DN DN DN V D DS

Los testigos de referencia, agregaron que || I I

b) La declaracion del sefior | I cs acorde con el testimonio de
los sefiores

, al manifestar que el




c) Las declaraciones de los sefiores G Y

, Misioneros catequistas en la poblacion de
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Por dlimo, agregaron que | NN BN DN I

d) Se obtuvieron las declaraciones de las sefioras I
, quienes son contestes al manifestar

<

e) Declaracion del sefior | Ouicn manifesto
que el |



f) Testimonial de la sefiora | cstudiante de la Universidad de
I Alemania, quien declaré que se encuentra en el pais en calidad de
estudiante realizando sus practicas en la Universidad de Chapingo,

comisionada [ Y oue por tal motivo presta su servicio
social [ Ugar

0) La sefiora | aonifesto que

h) Por su parte, la sefiora | coparecio el 28 de

octubre de 1992, ante el Director General de la Primera Visitaduria de esta
Comisién Nacional; en sintesis, argumento:

5. De la informacion proporcionada por las autoridades y de los anexos que se
acompafaron, asi como de las testimoniales rendidas ante representantes de
esta Comision Nacional se desprende lo siguiente:



a) El 6 de octubre de 1992, el licenciado |

agente del Ministerio Publico en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, inicio la
averiguacion previa 332/21/992, con motivo de la denuncia que presentd la
sefiora | 1o los delitos de privacion ilegal de la libertad,
lesiones y ataques a las vias de comunicacion, cometidos en agravio de [jj
HE ' sehor I V' dc la sociedad, en contra de los
sefiores |
B B B Y oduien o quienes resulten responsables,
manifestando que G I

b) El 7 de octubre de 1992, el licenciado |

agente del Ministerio Publico Investigador de Pichucalco, Chiapas, recibio y
agrego a actuaciones el oficio 305, del 5 de octubre de 1992, signado por el
Juez Municipal en funciones de esa ciudad, por medio del cual remitio las
diligencias practicadas con motivo de la denuncia presentada por el sefor

I 2ocnte de la Policia Municipal de Seguridad Publica,
en contra de los sefiores |G| I

I o' los delitos de privacion ilegal de la libertad y lesiones

cometidos en agravio de los sefiores G
B ' rrimero comandante de la Policia Municipal, y el segundo,

agente de la misma corporacion.

c) En la misma fecha comparecié ante el licenciadoji
I 2oente del Ministerio Publico Investigador en Pichucalco, Chiapas, la

sefiora | como testigo de los hechos; declard el ofendido
, quien denuncio los delitos de |G




d) El 9 de octubre de 1992, rindieron su declaracion ante ese Representante
Social los testigos de los hechos |
I asimismo, se realizo inspeccion ocular en el lugar de los hechos, sitio
en cual se tomaron fotografias a las personas que se encontraban dentro de
una galera de aproximadamente 10 metros de frente por 5 metros de fondo,
construida con cordones, lonas y laminas de zinc, con la que se impedia el
acceso de entrada y salida a esa ciudad. En esa comparecencia el denunciante
I (dentifico a algunas de las personas que lo privaron de su
libertad.

e) El 12 de octubre de 1992, el citado agente del Ministerio Publico determiné
la averiguacion previa 332/21/92, ejercitando accion penal sin detenido en

contra de los sefiores G

|
N O
los delitos dle |H_—_—
I solicitando al Juez Mixto de Primera Instancia de

Pichucalco, Chiapas, obsequiara la correspondiente orden de aprehension en
contra de los inculpados de referencia.

f) El 14 de octubre de 1992, el licenciado

entonces Juez Mixto de Primera Instancia, dentro de en la causa penal 267/92,
gir6 orden de aprehension en contra de las personas respecto de las que
ejercitdé accion penal la Representacion Social en la averiguacion previa
332/21/92.

0) El 16 de octubre de 1992, el sefior | Jcfc de Grupo

de la Policia Judicial del Estado, en cumplimiento a la orden de aprehension,
puso a disposicion del Juez Mixto de Primera Instancia a los sefiores | R

|
I 2 Uienes dentro del
término constitucional se les dicté auto de formal prision por los delitos de
I <! Primero,
cometido en agravio de |l Y <! scoundo, en agravio de la
sociedad, y auto de libertad por falta de elementos para procesar por el delito
deEE ©! 28 de octubre de 1992 obtuvieron su libertad
provisional bajo caucion en virtud de resultar beneficiados por el programa de
interés social a cargo del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia,
programa que aporto la cantidad fijada por el Juez Instructor para garantizar su

libertad; con excepcion de la sefiora | cuicn exhibio la



caucion correspondiente el 20 de octubre del mismo afio, por sus propios
medios.

h) El 16 de octubre de 1992, a las 6:00 horas aproximadamente, el licenciado

I cocnte del Ministerio Publico Investigador en

la ciudad de Pichucalco, Chiapas, inicio la indagatoria 362/21/992, con motivo

de la denuncia formulada por el sefior | <" contra de

los delitos de NS NEEN BN W EENEN Y BNNEE § B BN W
R ! primero cometido en agravio de G Y ©

segundo, en agravio de la sociedad, en la que asento:

En virtud de que se tiene conocimiento de que se va a llevar a cabo un
operativo por parte de policias de Seguridad Publica y Judicial del Estado, para
la ejecucion de las ordenes de aprehension emitidas por el licenciado [l
I Jucz Mixto de Primera Instancia de esta ciudad, del
expediente niUmero 267/92, se hace necesario solicitar el auxilio del licenciado
I \otario Publico | de esta ciudad, para que de fe
publica de las diligencias que se llevaran a cabo en la poblacion de Amatan,
Chiapas, por lo que notifiquesele al mencionado Notario para que acompafie
tanto al suscrito como a los cuerpos policiacos ya mencionados.

i) En esa misma fecha, el agente del Ministerio Publico Investigador antes
mencionado, se constituyé en el Municipio de Amatan, Chiapas, con asistencia
del Notario Publico |l 'icenciado I ) c'ementos de la
Policia Judicial del Estado, lugar donde tuvieron a la vista a un grupo de
personas del | ovue se encontraban dentro de una galera
obstruyendo el paso de la carretera, mismos que fueron detenidos. Asimismo,
se asentd en la "fe ministerial del lugar de los hechos" que hicieron acto de
presencia donde se estaba realizando la diligencia, el sefio i G
I Presidente Municipal de esa localidad, en compaifiia del sefior
I U<z Mixto Municipal, y del sefor |
I Sccretario del Juez, quienes manifestaron al agente del Ministerio
Publico que ellos se encargarian de desmantelar la galera que se encontraba
obstruyendo el acceso a la poblacion, asi como de resguardar los objetos que
estaban en su interior, procediendo a levantar el acta correspondiente por su
intervencion.



El Representante Social hizo constar que en ningdn momento hubo
algun acto de violencia, ya que "todas estas gentes cooperaron con los cuerpos
policiacos", procediendo en seguida a retirarse del lugar.
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k) En la declaracién ministerial vertida el 16 de octubre de 1992, los probables

responsables |

I . COnfesaron los hechos

que se les imputaban respecto de la comision del delito de ataques a las vias
de comunicacién.

) Por lo que respecta a los indiciados |EEG—_ I

o]

BN | BN BN BN onifestaon  ante |
Representacion Social que EEG—

m) Por ultimo, los sefores

I DN DI BN ) DN DN D e osus



declaraciones ante la autoridad investigadora, |l
- _____________________________________|
|

n) Segun se advierte del dictamen médico de integridad fisica de los 29
indiciados, emitido por el doctor | S cfe del Departamento
Médico Forense de la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, éstos no presentaron lesion alguna ni huella de
violencia fisica externa al momento de rendir su declaracion ministerial.

) Ese mismo dia, el agente del Ministerio Publico Investigador acordé la

libertad de los sefiores G
T —

encontrar indicios que presumieran su responsabilidad en los hechos que se
investigaban; asimismo, acordé agregar a las actuaciones el testimonio notarial
8630, que contiene la descripcién de la forma en que se llevd a cabo la
detencién de las personas que fueron presentadas.

0) El 17 de octubre de 1992, el licenciado |

Representante Social en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, resolvio ejercitar
accion penal en la indagatoria 362/21/992, en contra de los inculpados de
referencia por el delito de ataques a las vias de comunicacion, ante el Juez
Mixto de Primera Instancia.

p) En la misma fecha, los probables responsables rindieron su declaracion
preparatoria ante el érgano jurisdiccional, negando sus declaraciones rendidas
ante el Ministerio Publico, indicando que se les detuvo en forma arbitraria y que
fueron objeto de diversos actos de violencia fisica.

q) El 20 de octubre de 1992, el licenciado |

entonces Juez Mixto de Primera Instancia de Pichucalco, Chiapas, en la causa
penal 269/92, resolvid la situacion juridica de los 24 indiciados a quienes les
decreté auto de formal prision por el delito de ataques a las vias de
comunicacién, mismos que el 26 de octubre de 1992 obtuvieron su libertad
provisional bajo caucion, en virtud de haber resultado beneficiados por el
programa de interés social a cargo del Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia, programa que aporto el monto de las cauciones fijadas.

6. El 11 de marzo de 1994, mediante el oficio 7016, esta Comision Nacional
solicito al licenciado | F'csidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chiapas, un informe respecto del estado que
guardaban las causas penales 267/92 y 269/92, que se tramitan ante el
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Pichucalco, Chiapas; obteniendo la
informacion via telefonica, el 15 de marzo de 1994, segln acta circunstanciada



elaborada por un visitador adjunto, en el sentido de que las causas penales
citadas aun se encontraban en periodo de instruccion.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Escritos de quejas del 16 y 20 de octubre de 1992, formulados por la
licenciada | <" representacion del "Frente Civico" de
Amatan, Chiapas.

2. Declaraciones de las personas que fueron detenidas y que se encuentran
sefaladas en el capitulo de Hechos de la presente Recomendacion, y que
fueron rendidas ante visitadores adjuntos de esta Comision Nacional. Estas
evidencias constan en tres casetes de audio.

3. Testimoniales de los sefiores G

-
I < lidas ante

el personal de este Organismo Nacional en la jornada de trabajo realizada en el
Estado de Tabasco. Dichas declaraciones constan por escrito.

4. Copia de la averiguacion previa 332/21/92, iniciada por el agente del
Ministerio Publico en Pichucalco, Chiapas, de cuyas actuaciones destaca lo
siguiente:

a) Denuncia del 6 de octubre de 1992, formulada por la sefiora | N

I por los delitos de |
I cometidos en agravio del sefior EG—G—

y la sociedad.

b) Inspeccion ocular practicada en el lugar de los hechos el 9 de octubre de
1992, por el licenciado Enrique Damaso |l 20¢cnte del Ministerio
Puablico Investigador de la ciudad de Pichucalco, Chiapas.

c) Acuerdo de ejercicio de la accién penal, de 12 de octubre de 1992, por
medio del cual el Representante Social solicitd al Juez Mixto de Primera
Instancia el libramiento de las Ordenes de aprehension en contra de los

sefiores NN NN I NN DS BN
.




los delitos de |
y I

5. Las constancias de la causa penal 267/92, instruida ante el Juez Mixto de
Primera Instancia en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, en contra de los
probables responsables sefialados en el inciso que antecede, por los delitos de

- |
I Cc las que cabe destacar:

a) Oficio de orden de aprehension girada el 14 de octubre de 1992, en contra
de los 13 inculpados de referencia, por los delitos por los que ejercité accidon
penal el Ministerio Publico.

b) Oficio del 16 de octubre de 1992, firmado por el sefior | RGN
I Jcfe de Grupo de la Policia Judicial del Estado, por medio del cual
puso a disposicion del Juez de la causa a los inculpados |
5 B 3 =& B B |
L

c) Auto de formal prision de 19 de octubre de 1992, dictado por el Juez

Instructor a los cinco indiciados referidos, por los delitos | NG
|

d) Acuerdo del 28 de octubre de 1992, mediante el cual el Juez del
conocimiento decreto la libertad provisional de los procesados.

e) Resolucion del 2 de diciembre de 1992, dictada por la sala regional mixta
zona norte del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, donde se confirmo el
auto de plazo constitucional impugnado por los procesados.

f) Diligencia de inspeccion judicial practicada el 27 de enero de 1993, en el
lugar de los hechos.

6. Copia de la averiguacion previa 362/21/92, iniciada el 16 de octubre de 1992,
por el licenciado |GGG 20cnte del Ministerio Publico,

de donde se desprende:

a) Escritura publica 8730 del licenciado | \otario Publico
I Cc |a ciudad de Pichucalco, Chiapas.

b) Fe ministerial del 16 de octubre de 1992, en el lugar de los hecho, sito en el
acceso de entrada y salida de la poblacion de Amatan, Chiapas.

c) Oficio 331, del 16 de octubre de 1992, suscrito por el sefior | N
I Jcfe de Grupo de la Policia Judicial del Estado, por medio del cual
puso a disposicion del agente del Ministerio Publico Investigador a los

detenidos |



d) Declaraciones ministeriales de las 29 personas sefaladas como probables
responsables, vertidas el 16 de octubre de 1992.

e) Dictamen meédico expedido con motivo del examen practicado a los 29
indiciados de referencia, por el doctor |l I B Jcfe del
Departamento Médico Forense de la Direccién de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas.

f) Acuerdo del 16 de octubre de 1992, por medio del cual el Ministerio Pablico

decret6 la libertad de |G

g) Acuerdo del 17 de octubre de 1992, en donde se ejercitd accion penal ante
el Juez Mixto de Primera Instancia en contra de los probables responsables ya
referidos por el delito de ataques a las vias de comunicacion.

7. Copia de las actuaciones de la causa penal 269/92, instruida en el Juzgado
Mixto de Primera Instancia en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, en contra de

los sefiores |G
I . O [0S

delitos de privacion ilegal de la libertad y ataques a las vias de comunicacion, el

primero cometido en agravio de | V. c' scoundo, en

agravio de la sociedad, donde constan:

a) Declaraciones preparatorias de los inculpados indicados, mismos que fueron
consignados por el delito de ataques a las vias de comunicacion.

b) Auto de plazo constitucional del 20 de octubre de 1992, dictado por el Juez
Mixto de Primera Instancia, dentro de la causa 269/92, por medio del cual
decreto la formal prision a los presuntos responsables del delito de ataques a
las vias de comunicacion.

c) Acuerdo del 26 de octubre de 1992, mediante el cual el Juez del
conocimiento decret6 la libertad provisional de los procesados.



d) Resolucion del 2 de diciembre de 1992, dictada por la sala regional mixta
zona norte del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en donde confirmoé el
auto de plazo constitucional impugnado por los procesados.

e) Diligencia de inspeccion judicial practicada el 27 de enero de 1993, en el
lugar de los hechos.

8. Declaracion de los sefiores | Fresidente Municipal de
Amatan, Chiapas, vy NN ¢ de Grupo de la Policia
Judicial del Estado destacado en la ciudad de Pichucalco, Chiapas rendidas
ante personal de esta Institucion el 18 de octubre de 1992.

9. Declaracion rendida por escrito del sefior | S cc' 3 de
noviembre de 1992, ante personal de este Organismo Nacional.

10. Declaraciones de los sefiores licenciados |l
I Coordinador Regional de la Zona V Norte y
agente del Ministerio Publico Investigador en la ciudad de Pichucalco, Chiapas,
respectivamente; asi como de los sefiores |GGG
I \crtidas el 4 de noviembre de 1992, ante visitadores
adjuntos de esta Comisién Nacional, las cuales constan en videocasetes.

11. 20 fotografias a colores del lugar de los hechos tomadas por el personal
actuante de esta Comision Nacional, el 19 de octubre de 1992.

12. Oficio 5360, del 5 de marzo de 1993, mediante el cual este Organismo
propuso a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, la
solucion del conflicto mediante el procedimiento de conciliacion.

13. Oficio 7016, del 11 de marzo de 1994, mediante el cual esta Comision
Nacional solicité al licenciado | Fresidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas, informara sobre el estado
gue guardaban las causas penales 267/92 y 269/92.

14. Acta circunstanciada del 15 de marzo de 1994, elaborada por un visitador
adjunto, mediante la que se certificé la informacion proporcionada por el
Juzgado Mixto de Primera Instancia en Pichucalco, Chiapas.

I1l. SITUACION JURIDICA

Los dias 6 y 16 de octubre de 1992, el agente del Ministerio Publico
Investigador en la ciudad de Pichucalco, Chiapas, inici0 a las averiguaciones
previas 332/21/992 y 362/21/992, por los delitos de privacién ilegal de la
libertad, asociacion delictuosa y ataques a las vias de comunicacion,
respectivamente, mismas en las que ejercitdé accion penal, la primera sin



detenido y la segunda con detenido, en contra de 37 probables responsables,
ante el Juez Mixto de Primera Instancia, el 12 y 17 de octubre de 1992,
iniciandose los procesos penales 267/92 y 269/92.

El Juez Instructor de la causa penal 267/92, el 14 de octubre de 1992,
gir6 las ordenes de aprehension en contra de |

I o' los delitos de privacion ilegal de la libertad,

ataques a las vias de comunicacion y asociacion delictuosa.

El 16 de octubre de 1992, al cumplirse la orden de aprehension, fueron
puestos a disposicion del Juez Instructor los presuntos responsables: |

I, < CUienes el 19 de
octubre del mismo afio se les decretdé su formal prisidbn por los delitos de
I ) auto de
libertad con las reservas de ley por el delito de | GGG

El Juez Mixto de Primera Instancia en la ciudad de Pichucalco, Chiapas,
en la causa penal 269/92, el 20 de octubre de 1992, decreto la formal prision de
los 24 probables responsables por el delito de ataques a las vias de
comunicacion, resolucién que fue confirmada el 2 de diciembre de 1992, por la
sala regional mixta zona Norte del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

El 27 de enero de 1993, en las causas penales 267/92 y 269/93,
radicadas en el Juzgado Mixto de Primera Instancia se practicé diligencia de
inspeccion judicial en el lugar de los hechos.

El 11 de febrero de 1994, el estado que guardaban las causas penales
era el siguiente: 267/92, se encontraba aun en periodo de instruccion,
desahogando diligencias de careos; 269/92, pendiente de que las partes
formulen sus respectivas conclusiones.

IV. OBSERVACIONES

1. Del andlisis de los hechos y evidencias descritas en los capitulos que
anteceden, esta Comisién Nacional advierte situaciones ilegales en cuanto a la
detencion de un grupo de 30 mujeres y 17 menores de edad, efectuada el 16
de octubre de 1992, por elementos de Seguridad Publica y Policia Judicial del



Estado, cuando los agraviados se encontraban en la poblacién de Amatan,
Chiapas.

2. A pesar de que de la lectura de las averiguaciones previas 332/21/992 vy
362/21/992, no se advirti6 que las mujeres y menores de edad, estuvieran
relacionadas con la detencidbn no es menos cierto que el dicho de los
agraviados se ve reforzado con los testimonios de los sefiores | N

|
|
e
e
I - quienes fueron contestes en sus
declaraciones rendidas ante visitadores adjuntos de este Organismo Nacional
durante el desarrollo de la brigada de trabajo realizada en los Estados de
Chiapas y Tabasco, en las cuales manifestaron que se percataron de la
detencion arbitraria efectuada por un grupo de 700 elementos de Seguridad
Publica y Policia Judicial del Estado aproximadamente, quienes irrumpieron en
la poblacion de Amatan, Chiapas el 16 de octubre de 1992 y desalojaron el

"plantén pacifico" que se encontraba a la entrada del Municipio de Amatan,
Chiapas.

Asimismo, advirtieron el traslado de las personas detenidas, entre ellos | N

a las oficinas del Ministerio Publico en la ciudad de Pichucalco,
Chiapas, lugar en donde mantuvieron a | o' un
espacio de 7 a 8 horas, para dejarlos en libertad posteriormente, sin tomarles
declaracion ministerial en relacion con los hechos y, como ya se mencion0, sin
gue estuviesen relacionados en forma alguna con la integracién de cualquiera
de las averiguaciones previas.

De las pruebas recabadas por esta Comision Nacional puede observarse
que la detencién realizada por los cuerpos policiacos, tanto de las mujeres
como de los menores de edad, se efectué en contravencion a las disposiciones
legales y en clara violacién a sus Derechos Humanos, pues al momento de
practicar la detencion aludida, la autoridad responsable no consider6 el hecho
de que las personas afectadas con dicha aprehension resultaban ajenas a los
hechos y que, ademas, no existia en contra de ellas orden alguna que motivara
su detencion.

Lo anterior queda debidamente acreditado con el oficio de ordenes de
aprehension girado por el Juez Mixto de Primera Instancia de Pichucalco,
Chiapas, en la causa penal 267/92, toda vez que en la misma se hizo
referencia a diversas personas ajenas de las detenidas, asi como con los
testimonios que han quedado indicados, lo que lleva a concluir que la detencién
de las mujeres y menores agraviados fue ilegal.



A mayor abundamiento, la detencién realizada en contra de las mujeres
y menores de edad agraviados, tampoco se encontraba amparada por la figura
de la flagrancia, pues los agraviados no estuvieron involucrados en los hechos
que dieron origen a la causa penal citada, tanto asi que después de
permanecer aproximadamente 8 horas en las oficinas del Ministerio Publico, no
se les tomo declaracion alguna y, posteriormente, fueron dejados en libertad.

3. Por otro lado, es de advertirse que también resulté ilegal la detencion
realizada en contra de la sefiora |l S rucsto que no
obstante el libramiento de la orden de aprehensién en su contra, la autoridad
ejecutora se excedid en el cumplimiento de la misma, pues se allané su
domicilio sin que existiera la orden de cateo respectiva, desprendiéndose de tal
circunstancia una clara violacion al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se tradujo en una trasgresion a los Derechos

Humanos de la sefiora G

Lo anterior se corrobora con la declaracion rendida por la sefiora [N

, ante Representantes de esta Comision Nacional, a la cual se
le da pleno valor probatorio en términos del articulo 41 de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos.

4. No pasa desapercibido para este Organismo el hecho de que la conducta
desplegada por todos los servidores publicos que intervinieron en la detencion
de los agraviados puede resultar constitutiva del delito de abuso de autoridad,
previsto en el articulo 192 del Codigo Penal del Estado de Chiapas, ya que no
obstante que los servidores publicos contaban con la orden de aprehensién en
contra de personas determinadas, detuvieron a personas distintas de las
sefialadas en el mandamiento judicial de referencia y, mas aun, a quienes no
tenian ninguna relacion con los hechos, quedando de manifiesto con ello la
probable conducta ilicita en que incurrieron los elementos aprehensores y sus
superiores jerarquicos, descrita en el tipo penal de referencia.

5. Tampoco escapa a la consideracibn de esta Comisibn Nacional la
circunstancia de que los hechos se generaron por la protesta que diversos
lugarefios hacian en contra del entonces Presidente Municipal de Amatan,
Chiapas, por una probable malversacion de fondos.

Al respecto, se hizo del conocimiento de este Organismo Nacional el hecho de
que el Ayuntamiento de Amatan, Chiapas, fue removido en su totalidad a fin de
practicar las investigaciones correspondientes al probable desvio de fondos v,
en su lugar, se designo a un Consejo Municipal que actualmente se encuentra
en funciones.



Es evidente que para resolver integramente la problemética de fondo
que se ha planteado en Amatan, debe concluirse con la auditoria
correspondiente al anterior cabildo, para que de configurarse ilicitos se ejercite
la accion penal respectiva contra quienes resulten responsables.

En el caso que se estudia, es necesario deslindar responsabilidades
entre los elementos de Seguridad Publica y de Policia Judicial, a fin de conocer
qué servidores publicos se excedieron en sus funciones al ejecutar el operativo
del 16 de octubre de 1992, y una vez conocidos los resultados de la
investigacion, proceder conforme a Derecho.

Cabe hacer mencién que el 5 de marzo de 1993 se formalizé la
propuesta de conciliacion con el licenciado |l T I TN
entonces Procurador General de Justicia del Estado, respecto de lo sefialado
en los péarrafos que anteceden, misma propuesta que fue aceptada; sin
embargo, de acuerdo con el articulo 119 del Reglamento Interno de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, que establece que la autoridad
debe dar cumplimiento total a los compromisos celebrados en el proceso de
amigable composicion dentro de un plazo maximo de 90 dias, y desde luego,
remitir pruebas de tal cumplimiento a esta Institucion, lo cual no efectuo la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que la propuesta de
conciliacién debe tenerse como no cumplida. A mayor abundamiento, este
Organismo Nacional no cuenta con evidencias para demostrar que,
efectivamente, se hubiera cumplido con el compromiso adquirido dentro del
plazo sefialado en el articulo 36 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos. En tal virtud, de conformidad con lo sefalado por el
numeral 121 del Reglamento Interno de la Ley que rige a este Organismo, debe
emitirse la presente Recomendacion.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que, efectivamente, existid
violacibn a los Derechos Humanos de las mujeres y menores de edad
agraviados, por parte de los servidores publicos que intervinieron en su
detencion; por lo que esta Comision Nacional, se permite formular a usted,
sefior Gobernador del Estado de Chiapas, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruir al Procurador General de Justicia del Estado para que
ordene a quien corresponda el inicio de la averiguacion previa en contra de los
servidores publicos que intervinieron en la detencién de los agraviados y se
determine la responsabilidad en que incurrieron en el ejercicio de sus
funciones. Asimismo, de resultar la probable comisién de algun delito, se



ejercite la accion penal con solicitud de 6rdenes de aprehension y, expedidas
éstas, proveer a su inmediato cumplimiento.

SEGUNDA. Igualmente, instruir al Procurador General de Justicia del Estado
para que si del resultado de la auditoria realizada al ex-cabildo de la poblacién
de Amatan se desprende la comisién de algun ilicito, inicie la averiguacion
previa correspondiente y, en su caso, ejercite la accion penal respectiva y se
ejecuten las ordenes de aprehension que se deriven del mencionado ejercicio
de la accion penal.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envie a esta Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





