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y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
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Sintesis: La Recomendacion 86/94, del 10 de mayo de 1994, se envio al
Gobernador del Esta Chiapas y se refirio al caso de los ejidatarios de |l

quienes el 30 de julio
de 1992 fueron despojados de su propiedad por un grupo de invasores, por lo
que presentaron denuncia de hechos ante el agente del Ministerio Publico del
lugar, iniciandose la averiguacion previa 074/26/992. Con fecha 25 de agosto
de 1992, dicha indagatoria fue enviada a la reserva. Posteriormente, el 28 de
junio de 1993, a la averiguacion previa, que fue extraida de la reserva y le fue
acumulada la averiguacion previa 064/26/993 que encontraba relacionada con
los hechos. Se recomendd ordenar la reapertura, agilizacion y debida
integracion de la averiguacion previa 074/26/992 y su acumulada 064/26/993,
ejercitar la accidn penal procedente, solicitar la expedicion de las érdenes de
aprehension correspondiente, y expedidas éstas, proveer a su inmediata
ejecucion. Asimismo, se recomendd ordenar el inicio de la averiguacion previa
respectiva por las lesiones infligidas a | 3 'c2/izando todas y
cada una de las diligencias tendientes a integrar el tipo de pena probable
responsabilidad. Ademas, iniciar el procedimiento interno de investigacion, a fin
de determinar la responsabilidad administrativa en que incurrieron los agentes
del Ministerio Publico de Salto de Agua, como consecuencia de la negligencia y
falta de interés que mostraron para investigar los hechos denunciados en la
indagatoria citada y su acumulada y, en caso de e conducta penal, hacer lo del
conocimiento del Ministerio Publico Investigador para realizar averiguacion
previa correspondiente y, en su caso, ejercitar la accion penal, solicitar orden
aprehension y, expedida ésta, atender a su inmediata ejecucion.

RECOMENDACION 86/1994

México, D.F., a 10 de mayo de 1994

Caso de los ejidatarios de G
I

Lic. Javier L6pez Moreno,
Gobernador del Estado de Chiapas,
Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1° y 6°, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccién
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y en



ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/122/93/CHIS/3595, relacioandos

con el caso de los ejidatarios de G
I  is(0S 0 Siguientes:

. HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 15 de junio de 1993, los ejidatarios de [N
B rresentaron queja en esta Comision Nacional por presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos. Sefalaron que [

I Ue dicha
Resolucion |
I aN(e esta

circunstancia, |

I B B B de fecha 10 de octubre de 1978,

-
-
-
I CO" fecha 22 de noviembre de
1978,

Agregaron los agraviados que
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A su escrito de queja anexaron copia simple de la Resolucién
Presidencial de fecha 15 de octubre de 1969, de la que se desprende que

2. Con motivo de esta queja, esta Comisién Nacional inici6 el expediente
CNDH/122/93/CHIS/3595, y en el procedimiento de su integracién gird el oficio
18702, de fecha 8 de julio de 1993, al licenciado | EEEEEGEGGNGEGEEN
entonces Procurador General de Justicia del Estado de Chiapas, solicitandole
una copia autorizada de la averiguacion previa sefalada y un informe del
estado en que se encontraba.

3. Mediante oficio 776/93, de fecha 15 de julio de 1993, el Procurador General
de Justicia del Estado de Chiapas dio respuesta a la solicitud de informacion y
remitié copia de la averiguacion previa 074/26/992 y su acumulado 064/26/993,
de cuyo analisis se desprende lo siguiente:

a) El 2 de agosto de 1992, el licenciado |
agente del Ministerio Publico del Distrito Judicial de Salto de Agua, Chiapas,
inicio la averiguacion previa 074/992, en contra de | N

y otros, como probables responsables de la comision del

delito de despojo, en agravio de los ejidatarios de |

En esa misma fecha, el mencionado Representante Social tomo

declaracion al denunciante | ) 2 testigo de hechos
I ouicnes entre otras cosas manifestaron que N

I oue los quejosos les dijeron que




En esa misma fecha, la Representacion Social dio fe, cotejé y devolvio la
documentacion que a continuacion se detalla, mediante la cual los
denunciantes acreditaron la propiedad del inmueble: plano de ejecucion de la

' ) |2 Resolucion Presidencial de fecha 15

de octubre de 1969, con la que se concedidé la ampliacion definitiva a los
habitantes del poblado Ursulo Galvan, Municipio Salto de Agua, Chiapas.

b) ElI 3 de agosto de 1992, el agente del Ministerio Publico de Salto de Agua,
Chiapas, tomo declaracion a los testigos de los hechos [ EEEEEEEGEGEGEGEGEE Y
. 2si como al juez rural I

quienes coincidieron en sefialar que el dia 2 de agosto de 1992, |

agrego, que al intentar | NG

En la misma fecha, el Representante Social dio fe ministerial de las

lesiones que presento | I Jue fueron las siguientes:

c) El 3 de agosto de 1992, I <cdico responsable de
la Unidad de Medicina General del ISSSTE en Salto de Agua, Chiapas, expidio
certificado medico de | ouvien presentd las siguientes
lesiones '

I L csiones que no ponen en peligro la vida, no dejan lesion permanente
y tardan menos de quince dias en sanar".

d) El 25 de agosto de 1992, el agente del Ministerio Publico en Salto de Agua,
Chiapas, acordo reservar la averiguacion previa 074/26/992, hasta contar con
mas y mejores datos.

e) El 29 de junio de 1993, la licenciada |

agente del Ministerio Publico en el Distrito Judicial de Salto de Agua, Chiapas,
inici6 la averiguacion previa 064/26/993, toda vez que mediante oficio
220/SA/993, de fecha 22 de junio de 1993, el licenciado N
I Subdirector de Averiguaciones Previas en materia penal y
agraria de la Procuraduria General de Justicia del Estado, le remitié el escrito

que los sefiores G I ' B
I 2utoridades del ejido G

presentaron ante €l y en el que denunciaron los delitos de despojo y dafio,



cometidos en su agravio por G I
. I . S Ol/0S.

En la misma fecha, la mencionada Representante Social acordd extraer
de la reserva la averiguacion previa 074/26/992, y ordend acumular a ésta la
averiguacion previa 064/26/993.

f) El 8 de julio de 1993, la agente del Ministerio Publico en Salto de Agua,
Chiapas, gir6 oficio 415, al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, solicitandole diversa informacion respecto del ejido

g) El 6 de julio de 1993, la Representante Social sefialada tomd declaracion
ministerial a los denunciantes |G ) I

siendo ésta la ultima diligencia que registra la averiguacion previa de
referencia.

4. Con el fin de conocer los avances que se hubieren registrado dentro de la
averiguacion previa 074/26/992 y su acumulada 064/26/993, que el
Representante Social de Salto de Agua, Chiapas, inicié en contra de |l

I B V' otros, por su probable

responsabilidad en la comision de los delitos de despojo de inmueble y dafios,

en agravio de los ejidatarios de GGG ©S!2

Comision Nacional mediante oficio 2490, de fecha 28 de enero de 1994, solicitd
al licenciado | Frocurador General de Justicia del
Estado de Chiapas, le remitiera una copia certificada de esta indagatoria, asi
como un informe del estado procedimental en que se encontraba.

5. Mediante oficio recordatorio 6663, de fecha 9 de marzo de 1994, este
Organismo Nacional insistio al Procurador General de Justicia del Estado en la
remision de dichos informes.

6. Mediante oficio PDH/138/94, de fecha 11 de marzo de 1994, el licenciado
I Dircctor General de Proteccion a los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, dio
respuesta a la solicitud de informacion, remitiendo copia simple de la
averiguacion previa 074/24/992 y su acumulada 064/24/993. Del estudio
practicado a la documentacion enviada, se desprende que Unicamente se
realizaron las siguientes diligencias.

a) Con fecha 19 de agosto de 1993, la agente del Ministerio Publico de Salto de

Agua, Chiapas, licenciada |l NN (U0 por recibido
escrito de fecha 13 de agosto de 1993, suscrito por los sefores [N

I /' B 2| due anexaron copia certificada de



la escritura pablica [jij, que ampara la propiedad de los predios "'
' Y W Ese mismo dia los denunciantes ratificaron ante la
Representacion Social dicho escrito y ésta ultima dio fe ministerial de la
documentacion anexa ya descrita.

b) Con fecha 16 de septiembre de 1993, el licenciado NG
agente del Ministerio Publico de Salto de Agua, Chiapas, acordd reservar la
indagatoria toda vez que no se habian reunido los requisitos de procedibilidad,
asi como por la falta de interés juridico demostrado por la parte ofendida v,
asimismo, por que segin ¢|, G
e
I I DN D BN ] D N B e o anterior con

fundamento en el articulo 4° del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en
el Estado.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja de fecha 15 de junio de 1993, suscrito por los ejidatarios
de |
presentado en esta Comision Nacional el dia 23 de junio de 1993, al que
anexaron copias simples de la Resolucion Presidencial de fecha 15 de octubre
de 1969 y del acuerdo de fecha 23 de marzo de 1988 emitido por el Cuerpo
Consultivo Agrario, mediante el cual se cancel6 el certificado de inafectabilidad,
y se declard nulo el fallo presidencial.

2. Oficio 776/93, de fecha 15 de julio de 1993, con el que el Procurador General
de Justicia del Estado de Chiapas dio respuesta a la solicitud de informacion y
anexd copia simple de la averiguacion previa 074/26/992 y su acumulada
064/26/993, de las que destacan las siguientes diligencias:

a) Acuerdo de inicio de fecha 2 de agosto de 1992.

b) Declaraciones ministeriales rendidas el dia 2 de agosto de 1992, por el

denunciante | Y < testigo de hechos IEEEEEEE
I ante el agente del Ministerio Pablico de Salto de Agua, Chiapas.

c) Fe, cotejo y devolucién de diversa documentacion que con fecha 2 de agosto
de 1992, realiz6 el Representante Social y con la cual los denunciantes
acreditaron la propiedad del predio en disputa.

d) Declaraciones ministeriales que el dia 3 de agosto de 1992, rindieron los

testigos de hechos G I ) ¢ Jue?



Rural | B B 2nte el agente del Ministerio Puablico del

conocimiento.

e) Certificado medico de lesiones que en la misma fecha extendio [N
I cdico responsable de la Unidad de Medicina General del
ISSSTE en Salto de Agua, Chiapas, y en el cual certifico las lesiones que

presento

f) Fe ministerial de lesiones que practico el agente del Ministerio Publico a

I <! dia 3 de agosto de 1992.

g) Acuerdo de reserva de fecha 25 de agosto de 1992, mediante el cual el
licenciado I <" cse entonces agente del
Ministerio Publico en Salto de Agua, Chiapas, reservd la averiguacion previa
074/26/992.

h) Acuerdo de inicio de la averiguacion previa 064/26/993, de fecha 29 de junio
de 1993, dictado por la licenciada [ . 2.ocnte del
Ministerio Publico de Salto de Agua, Chiapas, por el que ordené acumular esta
indagatoria a la 074/26/992, por tratarse de los mismos hechos delictuosos.

i) Declaracién ministerial rendida el dia 6 de julio de 1993, por los denunciantes

I ' N onte la agente del Ministerio

Publico sefialada.

j) Oficio 415, de fecha 8 de julio de 1993, mediante el cual el referido
Representante Social solicitd diversa informacion del ejido '[N
B 2 Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas.

3. Acuerdo de reserva de la averiguacion previa 074/26/992 y su acumulada
064/26/993, mediante el cual el licenciado | 20cnte del
Ministerio Publico en Salto de Agua, Chiapas, determiné el dia 16 de
septiembre de 1993 reservar la indagatoria.

4. Oficio PDH/138/94, de fecha 11 de marzo de 1994, mediante el cual el
licenciado | Dircctor General de Proteccion a los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chiapas, dio respuesta a la solicitud de ampliaciéon de informacion, remitiendo
copia simple de la averiguacion previa 074/26/992 y su acumulada 064/26/993.



[1l. SITUACION JURIDICA

1. Con fecha 2 de agosto de 1992, el licenciado |
B <" cse entonces agente del Ministerio Publico en Salto de Agua,

Chiapas, inicio la averiguacion previa 074/992, en contra de |
I B ) otros, como probables responsables de

la comision de los delitos de despojo y dafios, en agravio de los ejidatarios de
I B B B  del mencionado municipio, hechos
ocurridos el 2 de agosto de 1992. La dultima diligencia realizada en esta
averiguacion previa fue de fecha 16 de septiembre de 1993, y consistio en el
acuerdo de reserva que emitio el licenciado | 2ocnte del
Ministerio Publico de Salto de Agua, Chiapas.

IV. OBSERVACIONES

En el caso que nos ocupa, los quejosos sefialan como violatorio a sus

Derechos Humanos

En efecto, los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y su correlativo 47 de la Constitucion Politica del Estado de
Chiapas, sefialan que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel.

Asi las cosas, es evidente que el licenciado |
B <" cse entonces agente del Ministerio Publico en el Distrito Judicial

de Salto de Agua, Chiapas, soslayo lo estipulado en los articulos anteriormente
sefalados, pues claramente se nota que después de iniciada esta indagatoria,
no practico todas y cada una de las diligencias pertinentes, buscando los
elementos de conviccidon necesarios para perfeccionarla y, posteriormente,
consignarla, ya que al recibir la denuncia s6lo practicé algunas diligencias entre
las que se encuentran: tomar declaracion ministerial de los denunciantes, dar
fe, cotejar y devolver la documentacion con la cual los agraviados acreditaron
la propiedad de los predios de los cuales fueron despojados; no obstante que
de la misma denuncia se desprendian situaciones que requerian de una mayor
atencion por parte de este Representante Social.



A este respecto, es evidente la falta de interés que mostr6 la
Representacion Social para investigar los hechos denunciados, pues es de
destacarse que una vez gque el agente del Ministerio Publico tom6 conocimiento
de los hechos delictuosos, en este caso el despojo, lo primero que debidé hacer
era realizar una inspeccion ocular, ya que asi el mismo daria fe del objeto
materia de despojo, o de cualquier otra situaciébn que pudiera ser Util para
verificar la forma en que acontecié la ocupacion, segun lo establece el articulo
268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, el cual
sefala:

Al iniciar sus procedimientos, el ministerio publico o la policia judicial se
trasladaran inmediatamente al lugar de los hechos, para dar fe de las personas
y de las cosas a quienes hubiere afectado el acto delictuoso...

Ademas el agente del Ministerio Publico pas6 por alto diligencias que eran
importantes, tales como: solicitar peritos en topografia, recabar y agregar a la
averiguacion previa el dictamen que se hubiera emitido; declarar a los
acusados; solicitar al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado informes para precisar propiedad o posesion del inmueble en disputa vy,
sin embargo, inexplicablemente, el dia 25 de agosto de 1992 acordé reservar la
averiguacion previa 074/26/992, hasta contar con mas y mejores datos.

Es evidente que la actitud asumida por el agente investigador se traduce
en una clara dilacién en la procuracién de justicia, provocando la violacion a los
Derechos Humanos de los agraviados y, posiblemente, la impunidad de un
hecho que pudiera ser delictivo.

Cabe resaltar que el dia 28 de junio de 1993, la averiguacion previa
074/26/992 fue extraida de la reserva en que se encontraba, por la licenciada
I 2ocnte del Ministerio Pablico de Salto de
Agua, Chiapas, ya que los quejosos presentaron escrito al Procurador General
de Justicia del Estado en el cual le hicieron conocimiento del despojo del que
fueron objeto, siendo turnado este escrito a dicho agente investigador, quien
inicié la averiguacion previa 064/26/993, y en esa fecha acord6 la acumulacion
de esta indagatoria a la 074/26/992, realizando esta autoridad la practica de
algunas diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos denunciados,
como fueron tomar nuevamente declaracién ministerial a los denunciantes y
haber girado oficio al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado solicitandole informacion relativa al ejido |GGG
I ). sin embargo, nuevamente con fecha 16 de septiembre de 1993, el
licenciado | 20cnte del Ministerio Pablico de la mencionada
poblacién, acordd reservar esta indagatoria, incluso sin esperar la respuesta
del Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en esa Entidad



Federativa, ya que en los informes que nos fueron remitidos no hay evidencia
de lo contrario.

Al respecto, es pertinente destacar la circunstancia de que la
determinacion de la Representacion Social, de fecha 16 de septiembre de
1993, es a todas luces incorrecta, bajo las siguientes consideraciones:

En cuanto a la falta de interés juridico, que se dice mostrd el
denunciante, es de mencionarse que la ley sefiala que si de las diligencias
practicadas por el Ministerio Publico resulta que no se ha llegado a establecer
la probable responsabilidad del inculpado, se reservara, requiriéndose al
ofendido para que en su caso aporte nuevos datos, y de las actuaciones que
integran la presente averiguacion previa no se desprende que se hubiere hecho
lo anterior, es decir, requerir a los denunciantes para que aportaran mayores
elementos para el perfeccionamiento de la indagatoria, por lo que no se da ese
supuesto, independientemente de que el Representante Social estaba en
aptitud de recabar mayor informacién de los quejosos, de los denunciados, de
las autoridades agrarias, entre otras diligencias posibles.

En lo relativo a lo sefialado por el Ministerio Publico en el sentido de que
la presente problemética es entre miembros del mismo ejido, es conveniente
informar que existe una resolucion sobre privacion de derechos agrarios y
nuevas adjudicaciones de unidades de dotacion en el ejido del poblado 'l
I ' rublicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Chiapas,
de fecha 29 de mayo de 1991, en el cual se decret6 la Privacion de los

Derechos Agrarios de los denunciados |l
I / B Por haber I
I . c'emostrandose con esto

que a la Representacion Social del conocimiento le falt6 interés para investigar
los hechos denunciados.

Por dltimo, por lo que hace a la reserva de esta indagatoria para no
alterar la paz y tranquilidad de la comunidad, es de sefialarse que dicho
funcionario extralimita las funciones que le encomiendan, tanto la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado como el Cédigo de Procedimientos
Penales, del Estado de Chiapas, que establecen que al tener conocimiento de
hechos delictuosos el Ministerio Publico iniciara la averiguacién previa de oficio
0 a peticion de parte ofendida cuando se trate de delito que requiera querella y,
en su caso, ejercitara la accion penal correspondiente. Sobre el particular, este
funcionario elude las obligaciones legales que como agente del Ministerio
Publico so6lo a el competen, de acuerdo con sus atribuciones, y deja en estado
de inseguridad a los denunciantes, propiciando con ello un estado de
impunidad.



Por lo antes sefalado, quedan acreditadas las irregularidades en que
incurrieron los servidores publicos involucrados en el tramite de la averiguacion
previa en comento. La primera, en cuanto a la indebida integracion de la
averiguacion previa 074/26/992 y su acumulada 064/26/992 y la determinacion
emitida el 16 de septiembre de 1993, carente de apoyo juridico. Con estas
actuaciones se violan los Derechos Humanos de los quejosos.

Ante la naturaleza de los hechos evidenciados, resulta necesario
recomendar se precise la actuacion de cada uno de los agentes del Ministerio
Publico que han intervenido de alguna u otra manera en la integracion de dicha
averiguacion previa, para que en su caso, se inicie averiguacion previa en su
contra. Asimismo, debera reabrirse la indagatoria y la investigacion de los
hechos presuntamente delictivos.

Por otra parte, es de sefalarse que en cuanto a las lesiones presentadas
por la sefiora | cuvicn realizo una imputacion directa en
contra de las personas que le ocasionaron las lesiones que presentd, se
desprende de las constancias enviadas a esta Comision Nacional que el
Representante Social incurrié también en omisibn ya que no practico
diligencias para integrar debidamente el tipo penal y la probable
responsabilidad, a pesar de la fe y certificado de lesiones de la agraviada y de
la imputacion directa a los probables responsables.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefior Gobernador del Estado de
Chiapas, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruir al Procurador General de Justicia del Estado para que
ordene al agente del Ministerio Publico de Salto de Agua, Chiapas, que reabra,
agilice e integre debidamente la averiguacion previa 074/26/992 y su
acumulada 064/26/992, iniciada con motivo del despojo que sufrieron los
ejidatarios de |G
B cicrcitando la accion penal que le compete y solicitando la
expedicion de las 6rdenes de aprehensién correspondientes; expedidas éstas,
provea a su inmediata ejecucion.

SEGUNDA. Instruir al Procurador General de Justicia del Estado para que
ordene al agente del Ministerio Publico en Salto de Agua, Chiapas, inicie la
averiguacion previa correspondiente por las lesiones que le fueron infligidas a
I '<2izando todas y cada una de las diligencias tendientes
a integrar el tipo penal y la probable responsabilidad.



TERCERA. Instruir al Procurador General de Justicia del Estado para que inicie
el procedimiento interno de investigacion a fin de determinar la responsabilidad
administrativa en que pudieran haber incurrido el licenciado |G
B <" csc entonces agente del Ministerio Pablico en Salto de
Agua, Chiapas, asi como, los licenciados | llEEEENEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE Y
I (ombién Representantes Sociales en la referida poblacion,
como consecuencia de la negligencia y falta de interés que mostraron para
investigar los hechos denunciados en la averiguacion previa 074/26/992 y su
acumulada 064/26/993 y, en ese caso de existir conducta penal, hacerlo del
conocimiento del Ministerio Publico Investigador para que realice la
averiguacion previa correspondiente y, en su caso, ejercite la accion penal que
le compete, solicitando orden de aprehensidén y, expida ésta, atienda a su
inmediata ejecucion.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un
término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





