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% Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: La Recomendacion 87/94, del 10 de mayo de 1994, se envio al
Procurador Genera Republica y se refirié al caso de los sefores

quienes el 28 y 29 de agosto de
1991, fueron detenidos arbitrariamente entre las ciudades de Cintalapa y
Arriaga, Estado de Chiapas, por elementos de la Policia Judicial Federal,
acusados de haber cometido un delito contra la salud. Los agraviados fueron
puestos a disposicion del a del Ministerio Publico Federal en Ciudad Arriaga,
iniciandose la averiguacion previa 69/91. Posteriormente, dicho Representante
Social se declaré incompetente para conocer del asunto en razén del territorio y
declind su competencia en favor del agente del Ministerio Publico Federal en
Tuxtla Gutiérrez, iniciAndose la averiguacion previa 128/991 la que, una vez
integrada y determinada fue consignada ante el Juzgado Primero de Distrito en
el Estado de Chiapas, bajo la causa penal 42/91. El Secretario de Acuerdos del
juzgado mencionado hizo constar que los agraviados presentaban lesiones. Se
recomend6 ordenar el inicio de la averiguacion previa en contra de los agentes
de la Policia Judicial Federal que intervinieron en la detencion de los
agraviados, ejercitar accion penal y cumplir las 6rdenes de aprehensién que se
llegaren a dictar. Ademas, se recomendd ordenar el inicio de la averiguacion
previa en contra de los agentes del Ministerio Publico Federal; en Ciudad
Arriaga y en Tuxtla Gutiérrez, por haber ambos consentido la detencion de los
agraviados, y por no investigar las causas por las cuales presentaban lesiones;
y también en contra de los peritos médicos adscritos a la Procuraduria General
de la Republica, por el delito o los delitos en que incurrieron en ejercicio de sus
funciones, ejercitar la accion penal respectiva y dar cumplimiento a las 6rdenes
de aprehension que se llegar en a dictar.

RECOMENDACION 87/1994

México, D.F., a 10 de mayo de 1994

Caso de los sefiores G

Lic. Diego Valadés Rios,

Procurador General de la Republica,
Ciudad

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por el Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones Il y IlI; 15,



fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/92/CHIS/3648, relacionados con el caso de los sefores
I BN BN § BN BN B, ) Vistos los

siguientes:

. HECHOS

1. Mediante escrito presentado en esta Comision Nacional el 3 de junio de
1992, el sefor I anifesto que fue detenido por
agentes de la Policia Judicial Federal, sin precisar fecha, cuando viajaba
abordo de un taxi, entre la ciudad Cintalapa y Arriaga, en el Estado de Chiapas;
qgue tales agentes, mediante tortura y vejaciones, querian obligarlo para que
aceptara ser propietario de una maleta color azul; que lo trasladaron a las
oficinas de dicho organismo en la ciudad de Arriaga, Chiapas, y que en los

5 |
.
I Esta queja quedd
registrada en el expediente CNDH/122/92/CHIS/3648.

Asimismo, a través del escrito presentado el 5 de junio de 1992, en este
Organismo Nacional el sefior |l N B cxte'no que fue
detenido sin orden de aprehension, por elementos de la Policia Judicial
Federal, cuando viajaba en el vehiculo |l I cn ¢! tramo de
Cintalapa-Ocozocuahutla, Chiapas, golpeandolo al momento que le
preguntaban por su papa. Esta queja se registr06 en el expediente
CNDH/122/92/CHIS/3707.

2. En atencién de ambas quejas, esta Comisién Nacional giré los oficios 17542
y 17587, del 7 de septiembre de 1992, al licenciado |GG
entonces Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de la Republica; los oficios 17543 y 17588 de esa misma fecha, al licenciado
I <tonces Director del Centro de Readaptacion Social "Cerro
Hueco", Modulo Uno, para solicitarles la informacion necesaria y conocer
cabalmente los hechos motivo de la queja.

3. En el procedimiento de integracion de ambos expedientes, se giré el oficio
PCNDH/0865, del 14 de septiembre de 1992, al licenciado y ministro Ulises
Schmill Ordofiez, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
solicitandole copias de las declaraciones preparatorias de los sefores
asi como la fe
judicial de lesiones, constancias que obraban en la causa penal 42/91, instruida




en contra de estos ultimos por el delito contra la salud, ante el Juzgado Primero
de Distrito en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

4. Por otra parte, en virtud de que los expedientes CNDH/122/92/CHIS/C03648
y CNDH/121/92/CHIS/C03707 se encontraban relacionados con los mismos
hechos, respecto de la forma en la que fueron detenidos y acusados los
sefores por los
elementos de la Policia Judicial, el 30 de septiembre de 1992 este Organismo
acord6 su acumulacion. Ese mismo dia se recibié respuesta, mediante oficio
sin numero, del entonces Director del Centro de Readaptacion Social "Cerro
Hueco", Modulo Uno, en Chiapas. De igual forma, el 21 de octubre de 1992, a
través del oficio 2164/92, el Subprocurador de Averiguacion Previas de la
Procuraduria General de Republica envio la documentacion requerida.
Asimismo, el 30 de octubre del afio antes referido, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion remitié la documentacion solicitada.

5. El 21 de abril de 1994, un visitador adjunto de este Organismo Nacional
entablé comunicacion telefonica con el sefior | . 2/caide del
Centro de Readaptacion Social nimero Dos "Cerro Hueco" en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, solicitandole informacion respecto del proceso penal 42/91, para que
precisara en qué términos lo habia resuelto el Juez Primero de Distrito en esa
Entidad Federativa, mismo que indicé que el 17 de septiembre de 1993, el
organo jurisdiccional dictd sentencia absolutoria, ordenando la inmediata
libertad de los sefores

6. De la documentacion proporcionada por las autoridades se desprende lo
siguiente:

a) Mediante el oficio 420 de! [ <' 'icenciado NEGEGEGE
I 2ocnte del Ministerio Publico Federal en Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas, orden6 a los elementos de la Policia Judicial Federal en Ciudad
Arriaga, Chiapas, realizaran una investigacion respecto de una llamada
telefénica andnima, sin precisar fecha, en la que le comunicaron que unas

personas abordo de un |G . ©fcCtuaban

operaciones de compra-venta de cocaina en las poblaciones de [N

b) En el parte informativo del 29 de agosto de 1991, rendido por los sefiores

agentes de la Policia Judicial Federal, se hace saber que a las 16:00 horas del
28 de agosto de 1991, detuvieron a *a la altura de la

desviacion a la colonia [ 2! momento que




conducia de manera "sospechosa" el automovil marca |
manifestandoles que conducia de esa forma debido a que tenia un negocio
relacionado con el narcotrafico, y ademas les indicO que hacia dos meses,
aproximadamente, encontrandose en compafia del sefior
en el embarcadero de Palmas, Municipio de Acacoyahua, Chiapas, se
entrevistaron con una persona a la cual le "arrebataron" tres cajas de carton
que en su interior contenian varios paquetes de cocaina, los que llevaron a su
domicilio de Berriozabal, Chiapas, mismos que su [

intercambi6 por vehiculos, y que su padre tenia 14 paquetes
de cocaina en su domicilio, lugar al que lo trasladaron los agentes policiacos
para ordenarle a sUj N entregara a los
agentes una maleta de color azul que guardaba su sefior padre en una vitrina.

Asimismo, los elementos de la Policia Judicial Federal indicaron que a

las 4:00 horas del 29 de agosto de 1991, detuvieron al sefior q
I cuando descendia de una camioneta | lcn a calle

sefnor
I 2 punta de pistola, se apoderaron de un cargamento de cocaina
en el embarcadero Las Palmas, Municipio de Acacoyahua, Chiapas, la cual
quedd en su poder e intercambid por vehiculos.

¢) En la misma fecha, los sefiores
I fucron puestos a disposicion del Ministerio Publico Federal

en Arriaga, Chiapas, asi como 14 paquetes envueltos en plastico que en su
interior contenian un polvo blanco y cristalino, al parecer cocaina; 4 vehiculos y
los certificados médicos que se expidieron como resultado de los examenes
meédicos que les practicaron a los inculpados.

d) El 30 de agosto de 1991, la Representacion Social Federal en Arriaga,
Chiapas, inici6 la indagatoria 69/91, por el delito contra la salud, en contra de

los sefiores |G
I <" |a que se observan las siguientes actuaciones:

- Ratificacion del parte informativo del 29 de agosto de 1991, suscrito por los

elementos aprehensores [N N I R

- Fe del vehiculo asegurado, realizada por el agente del Ministerio Publico
Federal en Arriaga, Chiapas, quien se constituydé legalmente en el
estacionamiento contiguo a esa oficina, donde tuvo a la vista el automovil

marc placas de circulacion -
namero de serie




e) En la misma fecha, el agente del Ministerio Publico Federal en Arriaga,
Chiapas, se declar6 incompetente para conocer de los hechos en razén del
territorio, por lo que remitié las actuaciones al agente del Ministerio Publico
Federal en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

f) Recibida la indagatoria de referencia, el agente del Ministerio Publico
Federal, con residencia en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el 30 de
agosto de 1991, procedid a dar inicio a la averiguacion previa 128/991,
radicada en la Mesa Il, y en la que se practicaron las siguientes diligencias:

- Fe de una maleta de color azul que en su interior contenia 14 paquetes con
un polvo blanco cristalino al parecer cocaina, con un peso bruto de 18.660
kilogramos, asi como de cuatro vehiculos.

- Dictamenes médicos del 30 de agosto de 1991, emitidos por el perito médico

oficial, doctor |l W B oouvien al examinar a los sefiores
I | ClcterminG que no

presentaban huellas de lesiones externas trauméticas recientes.

- Dictamen quimico organoléptico del 30 de agosto de 1991, emitido por la

perito en la materia || ouvicn al examinar el polvo blanco
cristalino, ligeramente volatil, determiné que cada una de las 14 muestras son

de cocaina.

- Declaracion ministerial del sefior | cc<! 31 de
agosto de 1991, quien manifests G
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g) Con los anteriores elementos de prueba, el 2 de septiembre de 1991, el
agente del Ministerio Publico Federal ejercitd accion penal en la averiguacion

previa 128/91, en contra de los seinores |
I o' <! delito contra la salud en su modalidad de |

, indagatoria que fue remitida con
detenido al Juez Primero de Distrito en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, siendo
registrada con la causa penal 42/91, solicitando el liboramiento de las érdenes
de aprehension en contra de otros sujetos implicados.

h) En su declaracion preparatoria del 3 de septiembre de 1991, el sefior

I  anifestd que no ratificaba la declaracion que

aparecia emitida ante el agente del Ministerio Publico Federal, ni la que rindid

ante la Policia Judicial Federal, indicando que |l

~
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I cxterno que no ratificaba la declaracion ministerial ni el contenido del
parte informativo, sefialando que cuando lo detuvieron los elementos de la
Policia Judicial Federal lo golpearon, sin referir en qué parte del cuerpo,
actuacion en la que el Secretario de Acuerdos dio fe de |

j) El 4 de septiembre de 1991, dentro del término constitucional, la autoridad
jurisdiccional del conocimiento dicté auto de formal prision en contra de los

sefiores [ . o' e! delito
contra la salud en su modalidad de |

k) El 17 de septiembre de 1993, en la causa penal 42/91, el Juez Primero de
Distrito en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, dictd sentencia absolutoria a favor de



I . fccha en que

obtuvieron su libertad.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado por el sefior |l NG <
3 de junio de 1992, que dio origen al expediente CNDH/121/92/CHIS/3648, al

cual se le acumulo el expediente CNDH/121/92/CHIS/3707, en razén del
escrito de queja del 5 de junio de 1992, presentado por el sefio il
I <" esta Comision Nacional.

2. Copia de la averiguacion previa 128/91, dentro de la cual se destaca lo
siguiente:

a) Oficio 420 del 30 de julio de 1991, mediante el cual el licenciado jn
I  2ocnte del Ministerio Pablico Federal en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, ordend una investigacion a los agentes de Ciudad Arriaga,
Chiapas.

b) Copia del parte informativo del 29 de agosto de 1991, suscrito por los
agentes de la Policia Judicial Federal.

c) Declaraciones ministeriales de los sefores —
_del 31 de agosto de 1991.

d) Copia del pliego de consignacion del 2 de septiembre de 1991, remitido ante
el Juzgado Primero de Distrito en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

3. Copia de las declaraciones preparatorias de los sefiores ||| G
que obran en la causa penal 42/91,

rendidas el 3 de septiembre de 1991.

4. Certificacion de dos llamadas telefonicas realizadas el 21 de abril de 1994,
por un visitador adjunto de este Organismo, primeramente con el Capitan |l
I Dircctor del Centro de Readaptacion Social nimero Uno
"Cerro Hueco" en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para preguntar sobre la situacién
juridica de los sefiores G N | DN N
I ovien refirio que estos habian sido trasladados al CERESO numero
Dos en esa ciudad. Por lo que hace a la segunda, ésta se realizé con el sefior
I 2/caide del Centro de Readaptacion Social nimero Dos
Cerro Hueco en ese Estado, quien informo que el 17 de septiembre de 1993, el
Juez Primero de Distrito en esa Entidad Federativa habia dictado en la causa
penal 42/91, sentencia absolutoria.



I1l. SITUACION JURIDICA

1. El 2 de septiembre de 1991, se consignd la averiguacion previa 128/91 en

contra de los sefores e I

I 2te el Juzgado Primero de Distrito en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

2. El 4 de septiembre de 1991, el Juez del conocimiento decret6 auto de formal
prision a los sefiores G
como probables responsables del delito contra la salud en su modalidad de
posesion y venta de cocaina.

3. El 17 de septiembre de 1993 la autoridad jurisdiccional dictd sentencia
absolutoria, ordenando la inmediata libertad de los sefiores |

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que
anteceden, se advierte la existencia de violaciéon a los Derechos Humanos de

los sefiores N NN IEEEE | DEEN DEEE NS
cometidos por los elementos aprehensores | NN
I (0dos de la Policia Judicial Federal, al

haber detenido a los quejosos, sin que precediera orden de aprehensiéon y sin
gue se actualizara la hipoétesis de flagrancia o notoria urgencia a que se refiere
el articulo 16 constitucional, como casos de excepcion para la legal detencién
de un presunto delincuente, toda vez que el Representante Social Federal
Unicamente les ordend realizar una investigacion de los hechos denunciados
en la averiguacion previa 128/91; de los agentes del Ministerio Publico Federal

licenciados G /' I . |C"
consentir la detencion arbitraria de los sefiores | NG Y
I < Virtud de que los elementos de la Policia Judicial

Federal sélo fueron facultados para investigar el supuesto de que unas
personas efectuaban operaciones de compra-venta de cocaina en las
a los quejosos, por lo que al recibir e integrar las indagatorias de referencia,
teniendo a los presuntos en calidad de detenidos, contravinieron igualmente lo
previsto en el articulo 16 constitucional vigente en esa época, resaltando
ademas, que éstos se excedieron en sus atribuciones por haber omitido
investigar las causas por las cuales los agraviados presentaban lesiones. Por lo
gue se refiere a los peritos médicos, éstos incurrieron en responsabilidad al no
haber certificado las lesiones que presentaban los sefiores | GG
I B B 2 momento de ser puestos a disposicion de la



Representacion Social Federal tanto en Arriaga como en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.

En efecto, de las constancias que integran la averiguacion previa 128/91,
se desprende que los elementos de la Policia Judicial Federal detuvieron a los
sefiores I . < Virtud de
oficio 420 del 30 de julio de 1991, a traves del cual el licenciado | NN
I 2ocnte del Ministerio Publico Federal en Tuxtla Gutierrez,
Chiapas, les ordend realizar una investigacion, documento que no provenia de
autoridad judicial y carecia de fundamento legal, lo que impedia a los agentes
de la Policia Judicial Federal efectuar alguna detencion; sin embargo, dichos
elementos policiacos detuvieron a los quejosos el 28 y 29 de agosto de 1991,
poniéndolos a disposicion del Representante Social, licenciado [N
I < Ciudad Arriaga, Chiapas, hasta el 30 de agosto del mismo
afo, autoridad que los debi6 declarar y dejar en libertad.

En efecto, los agraviados fueron detenidos sin orden de aprehension y
sin que se dieran los presupuestos de flagrancia, toda vez que no se
encontraban cometiendo conducta ilicita alguna, ya que se advierte que |l
I fue detenido el 28 de agosto de 1991, aproximadamente a las 16:00
los momentos que tripulaba un vehiculo Grand Marquis. Por su parte,

= fuc detenido a las 4:00 horas del 29 del mes y afio antes
citados, cuando descendia de la camioneta |Jillllc 'a calle central de la
o de enervante alguno. En ninguno de los dos casos se actualizé la notoria
urgencia, en razon de gque de actuaciones no se desprende elemento alguno
respecto de que los seforeS I udieran
haberse sustraido de la accidén penal, por supuestos hechos de compra-venta
de cocaina. Aunado a lo anterior, estos ultimos tenian domicilio establecido.
Mas aun, los elementos aprehensores ni siquiera contaban con alguna orden
de localizacion y presentacion del Ministerio Publico Federal, por lo que con
estas actuaciones se vulner6 en perjuicio de los quejosos la garantia de
seguridad juridica prevista en ese entonces en el parrafo primero, articulo 16,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el cual
debe de investigarse la actuacion de los elementos policiacos que intervinieron
en la detencion de los agraviados.

De igual forma, debe de analizarse la actuacion del agente del Ministerio
Publico Federal en Arriaga, Chiapas, al que inicialmente le fueron puestos a
disposicion los sefiores | HE HEEE | B Bl
B 2si como del Representante Social Federal en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a cuyo cargo estuvo la confirmacion de la detencién y la integracion



de la averiguacion previa, mismos que no investigaron las causas por las
cuales los agraviados presentaban lesiones. Asimismo, los peritos médicos
Sixo |l B | B B B ovienes rindieron los
dictamenes deben ser también investigados, toda vez que en su conclusion
determinaron que al ser examinados los sefiores || o s¢
les apreci6 lesidén alguna reciente, lo que se contradice con la diligencia de fe
de lesiones realizada por el Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero de
Distrito en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el 3 de septiembre de 1991. Es decir, que
no certificaron las lesiones que de manera evidente presentaban los quejosos
al ser puestos a disposicidon de la Representacién Social Federal.

Por ello, es necesario iniciar averiguacion previa en contra de todos los
elementos que participaron en los actos y omisiones descritos, asi como el de
investigar el origen de la autoria respecto de la lesiones que presentaban los
entonces indiciados, y en el caso de éstas hubieran sido causadas por los
servidores publicos que intervinieron en la detencidon de los quejosos, se
ejercite la accion penal en su contra.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite
formular a usted, sefior Procurador General de la Republica, respetuosamente,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar instrucciones para que se inicie averiguacién previa

en contra de GG
.|
I 2oentes de la Policia Judicial Federal que intervinieron en la detencion
de los sefiores |G | o
existir elementos de prueba que tipifiquen algun delito, se ejercite accion penal
en contra de éstos, cumpliendo las érdenes de aprehension que el érgano
jurisdiccional llegase a expedir.

SEGUNDA. Se ordene el inicio de la averiguacion previa en contra del

licenciado | 2ocnte del Ministerio Publico Federal en
Ciudad Arriaga, Chiapas, contra el licenciado |l

agente del Ministerio Publico Federal en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, por haber
ambos consentido la detencion arbitraria de los seforesiiiiill
I | 2| como el de omitir investigar las

causas por las cuales los agraviados presentaban lesiones; y también en

contra de los doctores G ¢ i0S

meédicos adscritos a la Procuraduria General de la Republica, por el o los
delitos en que incurrieron en el ejercicio de sus funciones, independientemente



de que alguno o algunos de ellos hayan causado baja como servidores
publicos de la institucion y, si su actuacion encuadra en algun tipo penal, en su
momento se ejercite la accion penal respectiva; dar cumplimiento debido a las
ordenes de aprehensién que llegaran a expedirse.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 102, apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un
término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





