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Comision Nacional de los Derechos Humanos

VERSION PUBLICA DE LA RECOMENDACION 089/1994

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE

ELIMINACION DE INFORMACION:

DATOS CONFIDENCIALES

FUNDAMENTO

CLASIFICADOS CLASIFICACION LEGAL PERIODO DE CLASIFICACION PAGINAS
Narracién De Hechos INDEFINIDO, en consideracion al 2,3,4,56
criterio directivo previsto en el
CONFIDENCIAL Articulo 113, fraccion I de la Lineamiento Trigésimo Octavo de los
Ley Federal de Transparencia Lineamiento Generales para la
y Acceso a la Informacién Clasificacion y Desclasificacion de la 1236
Publica, en virtud de tratarse 1699,

Nombre o seudénimo de victimas
(directas e indirectas), testigos,
agraviados y terceros

de informacion que contiene
datos personales
concernientes a  personas
identificadas o identificables.

Informacion, hasta en tanto las personas
facultadas para ello, otorguen el
consentimiento expreso al que hace
referencia el articulo 117 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica.

Fecha de clasificacion: 07 de julio y 08 de agosto de 2023
Unidad Administrativa Responsable: Segunda Visitaduria General

Periférico Sur 3469, Col. San Jeronimo Lidice, Alcaldia Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México.
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Sintesis: La Recomendacién 89/94, del 3 de junio de 1994, se envié al
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos y se
refirio al Recurso de Impugnacion de la sefiora | . Cvicn
se inconformo en contra de la resolucion de fecha 24 de feb de 1994, mediante
la cual el organismo local de Derechos Humanos declaré la no competencia
para conocer del asunto respecto de actos del Tribunal Superior de Justicia y
del Juez Mixto de Primera Instancia del Estado, sin haber considerado las
presuntas irregularidades cometidas el personal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por lo que la Comisidn Loca, valoré debidamente la queja
de la agraviada. Se recomendd revocar el acuerdo de fecha 24 febrero de
1994, con el que la Comision Estatal se declar6 impedida para conocer del
asunto planteado por la sefiora |l Y radicar la queja,
asignandole el expediente que corresponda. Asimismo, se recomendo girar las
correspondientes instrucciones para elaborar oficios necesarios y enviarlos a
las autoridades judiciales y administrativas, a fin de solicita informacion y
documentacion, necesarias para investigar debidamente los hechos constitutivo
de la queja y, en su momento, emitir la resolucién que conforme a Derecho
correspondiere.

RECOMENDACION 89/1994

México, D.F., a3 dejunio de 1994

Caso del Recurso de Impugnacion de la sefiora | N
Lic. Carlos Celis Salazar,

Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos,
Cuernavaca, Mor.

Distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1° y 6°, fraccion 1V; 15, fraccién VII; 24, fracciéon 1V,
51; 61; 63; 65 y 66 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/94/MOR/I00040, relacionados con el Recurso de Impugnacion de la

sefiora N . Y Vis'0S 0 siguientes:



. HECHOS

1. La Comision Nacional de Derechos Humanos recibio, con fecha 28 de
febrero de 1994, el escrito de inconformidad formulado por la sefiora [Jili
I 0o medio del cual interpuso el Recurso de Impugnacion en
contra de la resolucion definitiva emitida por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Morelos, respecto del escrito de queja de fecha 24 de
febrero de 1994.

La recurrente sefialé como agravios, el que la Comision Estatal de Derechos

Humanos de Morelos |

I | C° ¢/ Mismo dia en que entrego su
escrito de queja, G

e — —_
I | GUc SO0 pedia [
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2. Una vez radicado el recurso de referencia, se gir6 oficio V2/6762, de la fecha
10 de marzo de 1994, al Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Morelos, solicitando un informe acerca de los motivos y fundamentos
por los que ese organismo local emitio, el 24 de febrero de 1994, la resolucién
impugnada por la recurrente, asi como el expediente integrando con las
constancias que justificaran su conducta.

3. El 24 de marzo de 1994 se recibid en esta Comision Nacional el oficio 4340,
de fecha 16 de marzo del mismo afio, por medio del cual la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Morelos remitié lo solicitado.

4. El 29 de marzo de 1994, esta Comision Nacional admitié la procedencia del
Recurso de Impugnacién, desprendiéndose de las constancias remitidas lo
siguiente:

a) La agraviada present6 ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Morelos, el 24 de febrero de 1994, su escrito de queja, en el que denuncid
actos cometidos en su agravio por el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia y por el Juez Mixto de Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial del

Estado, consistentes en I
|
I También, su queja se
enderezo6 en contra del agente del Ministerio Publico y de los elementos de la
Policia Judicial Estatales, por haber realizado |
e



b) EI Ombudsman Estatal resolvid, en la misma fecha de recepcion del escrito
de queja, que era incompetente para conocer de los hechos constitutivos de la
queja, sefialando:

Por recibido el escrito de | cc veinticuatro de febrero

del afio en curso, mediante el cual formula queja por actos de Presidente del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado y Juez Mixto de Primera Instancia del
Octavo Distrito Judicial del Estado, consistiendo aquellos en | NG

|
|
I Asimismo solicita de esta Comision |GGG
I oroumentando ademas que EEEEEEEEG_——
|

I Visto lo anterior esta Comision se declara impedida para conocer de
dichos actos, con fundamento en el articulo 16 fraccion Il y 17 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

c) Por tal motivo, la quejosa interpuso su escrito de inconformidad ante esta
Comision Nacional.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de impugnacion de fecha 25 de febrero de 1994, recibido en esta
Comisién Nacional el dia 28 del mismo mes y afio, mediante el cual la
recurrente sefora | ntcrpuso su inconformidad por el
acuerdo emitido por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
el dia 24 de febrero de 1994, respecto de su escrito de queja de esa misma
fecha.

2. El oficio 4340, de la fecha 16 de marzo de 1994, mediante el cual la
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Morelos rindié el informe
requerido y envio fotocopia de la documentacion relativa a la queja interpuesta
por la hoy recurrente. Dicha documentacion estaba constituida por:

a) La fotocopia del escrito de queja de fecha 24 de febrero de 1994, presentado
en la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, por medio del

cual la sefiora | ccnuncié presuntas violaciones a sus

Derechos Humanos, cometidas en su agravio.

b) La fotocopia del acuerdo de incompetencia, de fecha 24 de febrero de 1994,
emitido por el licenciado Fernando Olivares Cisneros, Visitador de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Morelos.



[1l. SITUACION JURIDICA

La recurrente estd siendo procesada por el despojo en el Juzgado Mixto de
Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial, con sede en Xochitepec,
Morelos.

En el procedimiento judicial las pruebas ofrecidas se terminaron de
desahogar durante la primera semana del mes de abril de 1994, y la procesada
solicitd, por escrito, que fuese dictada la sentencia respectiva, lo que al dia 14
del mismo mes no se habia realizado.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y analisis de las constancias que integran el expediente
CNDH/121/94/MOR/IO0040, esta Comision Nacional considera que la
resolucién definitiva emitida por la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado
de Morelos fue infundada, por las siguientes razones:

1. La agraviada en su escrito de queja presentando en la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Morelos, independientemente de sefialar, en
forma directa al Presidente del Tribunal Superior de Justicia y al Juez Mixto de
Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial, ambos del Estado, como las
autoridades que habia actuado en agravio de sus Derechos Humanos, también

manifest6 que |
[ —
-
I

Respecto de lo sefalado, se observa que si bien es cierto que el Ombudsman
Estatal tom6 en cuenta para su resolucion definitiva la imputacién directa que
hizo la quejosa a las autoridades jurisdiccionales en el proemio de su escrito de
qgueja, también es cierto que no consideré que la Procuraduria General de
Justicia del Estado pudo haber intervenido, presionando indebidamente la
guejosa para que abandonara el lugar que habita, a pesar que el asunto se
encuentra sub judice y aun sin una sentencia definitiva, por lo que debié haber
admitido la queja y realizado las investigaciones pertinentes para determinar,
en su caso, la responsabilidad respecto de la actuacién del personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.

Ademas, necesario considerar que la quejosa indicé que desde 1984, es
decir, hace 10 afios, | NN 0 que implica,
inicialmente, que cuenta con un derecho protegido por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por la legislacion civil
estatal, que debe ser defendido, hasta que por determinaciéon judicial no se



indique que existe otro derecho mejor al que ella ostenta, por lo que para que
determinar si se estaba o no violando ese derecho de la quejosa, por parte de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, al sefialar que personal de esa
institucion estaba ejerciendo presion para que abandonase su casa, debid
haberse solicitado informacion a las diversas autoridades para resolver lo
conducente.

Lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comision Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo del proceso penal que
se le sigue a la quejosa por despojo, ya que esto no es, en ningun caso,
atribucion de este Organismo Nacional, el cual siempre ha manifestado un
irrestricto respecto por las funciones del Poder Judicial.

Por otra parte, si bien la quejosa manifesté que la Procuraduria General

de Justicia del Estado |EG——
I (o mbién es cierto que ella misma denuncié en su

escrito de queja diversas irregularidades cometidas en su agravio por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, agravios que el
Organismo Estatal de Derechos Humanos no considerd, pronunciado su
resolucién definitiva sin realizar investigacion alguna.

Las irregularidades cometidas por las autoridades responsables son
sefaladas por a agraviada en el numeral 4 de su escrito de queja, en el que

expresamente manifesto ' G
ademas, en el inciso e) del mismo numeral, indico: _

en el inciso f) sefalo: '

I |os cuales estan relacionadas con aspectos puramente
administrativos, que debieron ser investigadas por el Ombudsman Estatal.

La Comision Estatal hizo caso omiso de la denuncia hecha por la queja
respecto de la sefialado en contra del personal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos y, a pesar de existir la posibilidad de que se
estuviesen violando sus Derechos Humanos, omitid solicitar informacion y
documentacion a la autoridad presuntamente responsable, para que se
realizara la investigacion correspondiente.

2. El Ombudsman Estatal declar6 su incompetencia con acuerdo definitivo de
fecha 24 de febrero de 1994, tomando en cuenta, de lo expresado por la
guejosa como irregularidades, unicamente lo siguiente: la emision de la orden
de aprehension y del auto de formal prision, la no aplicacion debida de las
normas de apreciacion de las probanzas por el juzgador, la negativa del



personal de la Primera Secretaria de Acuerdos del Juzgado, para consultar el
expediente respectivo y la aparente solicitud que la agraviada hizo al
Organismo de Derechos Humanos, para que dictase auto restitutorio del bien
motivo de la queja.

Es importante observar que la Comision Estatal, al estudiar y analizar el escrito

de queja de la sefiora | tc'pretd indebidamente lo

relativo al auto de restitucion referido por la quejosa en el inciso d) de dicho
escrito, ya que la quejosa en el segundo parrafo del numeral 4, sefial6 que:

I - Por lo tanto, el acuerdo mencionado, incorrectamente manifiesta

que la quejosa solicité a esa Comision que G

Por todo lo anterior expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefior Presidente de al Comision de
Derechos Humanos del Estado de Morelos, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se recomienda revocar el acuerdo emitido por ese Ombudsman
Estatal de fecha 24 de febrero de 1994, con el que se declaré impedido para

conocer del asunto planteado por la sefiora | ) 'adicar

la queja, asignandole el expediente que corresponda.

SEGUNDA. Se recomienda girar sus apreciables instrucciones para que se
elaboren los oficios necesarios y se envien a las autoridades judiciales y
administrativas, a fin de solicitar la informaciéon y documentacion, necesarias
para investigar debidamente los hechos constitutivos de la queja y, en su
momento, emitir la resolucion que conforme a Derecho corresponda.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.



Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes a la Recomendacion se envien en esta
Comision Nacional dentro de un termino de quince dias habiles siguientes a la

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





