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&; y} Comision Nacional de los Derechos Humanos
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Sintesis: La Recomendacion 90/94, del 20 de junio de 1994, se envio al
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero y se refirio al Recurso de Impugnacion del sefior |
I cuien se inconformd en contra de la resolucion de fecha 3 de agosto
de 1993, mediante la cual el Organismo Local de Derechos Humanos dentro
del expediente CODDEHUM/VG/209/992-II declard la No Responsabilidad de
personal de la Secretaria General de Gobierno del Estado y del Ayuntamiento
Municipal de Tecoanapa respecto de dafios patrimoniales que le causaron por
la realizacién de trabajos de obra publica, sin haber integrado debidamente
dicho expediente. Se recomendd revocar el Documento de No Responsabilidad
citado. Asimismo, girar las instrucciones correspondientes a efecto de valorar
las pruebas del expediente de queja aludido y, en su oportunidad, resolver
sobre las violaciones a los Derechos Humanos que un agente de Gobernacién
del Estado y el regidor de Obras Publicas de Tecoanapa provocaron al
agraviado.

RECOMENDACION 90/1994

México, D.F., a 20 de junio de 1994

Caso del Recurso de Impugnacion del sefior |

Lic. Juan Alarcén Hernandez,

Presidente de la Comisién Nacional de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero,

Chilpancingo, Gro.
Distinguido sefior Presidente:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 103, Aparatado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 1° y 6°, fraccién IV; 15, fraccion
VII; 24, fraccion 1V; 55, 61, 63, 65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/93/GRO/1.143, relacionados con el Recurso de Impugnacién del

sefior I ) Vistos los siguientes:



. HECHOS

1. El 15 de octubre de 1993, esta Comision Nacional recibié el escrito por
medio del cual el sefoijjjj i T B terpuso Recurso de
Impugnacion en contra de la resolucion definitiva emitida el 3 de agosto de
1993, en el expediente 209/92, que se tramitdé ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Guerrero por la cual se concluyé que "las autoridades
sefialadas como responsables no violentaron las garantias constitucionales del
guejoso, no cometieron abuso de autoridad en el ejercicio de sus funciones y
tampoco causaron dafio en perjuicio de | < virtud de
haberse comprobado que los actos que les fueron reclamados emanaron de
diversa autoridad a las que fueron sefialadas como responsables”. Ante esta
Comisién Nacional el recurrente expresé como agravios:

a) Que la Comision Estatal no tom6 en cuenta los elementos de prueba que
obran en el expediente de queja, tales como: la averiguacion previa
ALLE/1/43/92; la inspeccion ocular del agente del Ministerio Puablico, ni las
fotografias certificadas por el Comisario Municipal de la comunidad de "Las
Lagunillas”, Municipio de Tecoanapa, Guerrero.

b) Que la Comision Estatal no consider6 que el certificado de Derechos
Agrarios 3412079, del sefior | o describe la superficie
de su parcela porque "como su hombre lo indica es un certificado agrario y no
es una escritura de Registro Publico de la Propiedad", y que existen testigos de
posesion en la averiguacion previa referida. Ademas, indicé que las firmas que
aparecen en el acta de asamblea del 18 de marzo de 1993, fueron recogidas
en las casas de los que firmaron.

2. En atencion a esa inconformidad, mediante el oficio 30221 del 25 de octubre
de 1993, esta Institucion solicité a usted un informe relativo al Recurso de
Impugnacion interpuesto por el sefior | <~ contra de la
resolucibn recaida el 3 de agosto de 1993 en el expediente
CODDEHUM/VG/209/92-11, que se tramité ante la Comisién Local.

3. Con base en la solicitud formulada, mediante el oficio 859/93 del 5 de
noviembre de 1993, la Comision Estatal remiti6 a este Organismo Nacional la
informacion  respectiva. Al informe se agreg6b el expediente
CODDEHUM/VG/209/92-11, y previo estudio sobre la procedencia del Recurso
de Impugnacion, el 17 de febrero de 1994 fue admitido bajo el expediente
CNDH/121/93/GRO/1.143.



4. Del analisis de estos documentos se desprende que:

a) El 18 de marzo de 1992, en el poblado "Lagunillas", Municipio de
Tecoanapa, Estado de Guerrero, segun "acta de acuerdo" que obra en el
expediente de queja, se celebr6 una asamblea en la Comisaria Municipal
presidida por el Comisariado Ejidal, sefior || | I 2si como por el
Comisario Municipal, sefior || | 3l hacieéndose constar que asistieron
la mayoria de los ejidatarios.

La asamblea referida acordd la apertura de una calle hacia || R

I 02 2 utilizacion de todos los vecinos del poblado, sin
sefalar qué parcelas, ni en qué dimensiones serian afectadas. En la misma
acta se asentd que como [

Sin embargo, por constancia del mismo dia, el sefior | NG
Comisario Municipal de |l 2sentd6 que a la asamblea referida
asistieron 18 personas "pero al dia siguiente salieron a recabar firmas a las
casas de las demas personas que aparecen firmada (sic) y la mayoria de ellas
no son ejidatarias".

b) Mediante el oficio 384 del 8 de abril de 1992, el Presidente Municipal de

I Guerrero, profesor | comisioné al sefior
I Rcoidor de Obras Pablicas Municipales, para que
el 9 de abril del mismo afio, en union del sefior |

Sindico Municipal de ese H. Ayuntamiento, se trasladaran a la comunidad de
B municipio de Tecoanapa y en union de las autoridades
municipales y ejidales del lugar "presencien un deslinde en el punto
denominado la tejeria", y después rindan sus informes o levanten las actas
respectivas.

c) El 25 de abril de 1992, el sefior Artemio Dorantes Ramirez hizo constar que:

estando reunidos en el lugar de los hechos los sefiores Rogelio Hernandez
I :ocnte de Gobernacion, a quien previamente invité para que se
cerciorara de los trabajos que se iban a llevar a cabo, |l
I < su caracter de Presidente del Comisariado Ejidal, |
I Comisario Municipal y veinte ciudadanos mas, en mi caracter de
Regidor de Obras Publicas se procedié a recular la cerca de la [N
I ) dc acuerdo a (sic) un acta de asamblea ejidal, procedi
de inmediato a medir la calle, quedando la misma de 4.40 metros, quitandole a
la sefiora Hermelinda dos metros de ancho, asi como también saliendo



afectado (sic) el sefiorj I 2 duien se le quitd dos metros de
ancho y de acuerdo con el articulo 27 de la Ley Agraria, que siempre y cuando

haya una industria como es la tejeria y tabiqueria (sic) por eso se abrié la calle.
Me acomparnioé la Policia Municipal, con la finalidad de proteger mi seguridad.

d) El 28 de abril de 1992, a peticion de los sefiores | EENEEEEGEGEGEGEGEGEGEGE Y
I <! Procurador Social Agrario de Guerrero,
sefior | cdiante el oficio 377, le solicitd al Ministerio

Publico del Municipio de Tecoanapa conociera de los hechos consistentes en el
despojo de las fracciones de terreno a las parcelas ejidales de esas personas;
documento que recibi6 el Representante Social el 7 de mayo de 1992, iniciando
la averiguacion previa ALL/111/43/992 en la que:

- Declararon el sefior SN HENEN HENEE 1 B DN RN
I ovienes se querellaron en contra de los sefores

I oS como en contra de I
ya que el 25 de abril de 1992 estas

personas |
agente de Gobernacion [N NS HEEES 1| BN EENEE BN
Ayuntamiento I

- Declararon los testigos de hechos y de posesion, sefiores |
B BN BN D I DN D -

- El Ministerio Publico de la localidad dio fe del Certificado de Derechos
Agrarios 3412079 que acredita como ejidatario del poblado N

municipio de Tecoanapa, Guerrero, al sefior | EEEEEGEGEGEGEGE

- El Representante Social practicd inspeccién ocular en la poblaciéon de
B Y 2 estar al norte de dicha poblacion” dio fe de que se
encontraban cortados algunos arboles como "ciruelos y zopilote", que también
encontré alambre caido, postes de madera arrancados y tirados hacia adentro

de la parcela y que dio fe de una parcela propiedad de |
con 24 postes arrancados y "arronzados" hacia adentro de esa parcela con



todo y alambre; asimismo, hizo constar que se abri6 un nuevo camino por
donde ocasionaron dafios (sic).

- Declararon los inculpados G D NN

I cuienes en lo esencial coincidieron en manifestar que [N

el expediente CODDEHUM/VG/209/92-11 y luego de practicar las diligencias
necesarias para su integracion, el 3 de agosto de 1993, se emiti6 documento
de no responsabilidad.

- Mediante el oficio sin numero del 1° de mayo de 1992, el sefior N
le comunico al licenciado | Director
General de Gobernacién en Chilpancingo, Guerrero, que el 25 de abril de 1992,
en atencion a la invitacion verbal que le hizo el sefior |GG
B cncargado del despacho del H. Ayuntamiento en Tecoanapa,
estuvo presente cuando se hizo el retiro de las cercas de alambre de la sefiora
I ) <! sefor I rcro que el sefor
I o cstuvo presente en el lugar de los hechos ese dia, ni
tampoco es el duefio de esas parcelas ejidales.

- El 6 de mayo de 1992, el sefior | »romotor de la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos en el Municipio de Tecoanapa, Guerrero,
hizo constar que el 29 de abril de 1992 realizé un recorrido en las orillas de la



zona urbana de . junto con el Presidente del Consejo de Vigilancia
Ejidal y encontraron tirados varios arboles, asi como una cerca de alambre, "sin
gue se haya solicitado permiso a esa dependencia para tirar los arboles".

- El 18 de mayo de 1992, el Director General de Gobernacion en el Estado de

Guerrero, sefior | ''ndi¢ a la Comision Estatal de

Derechos Humanos un informe en relacion con los hechos de queja en el que
sefiald6 que el agente de Gobernacion, sefior |GGG
estuvo presente en la ampliacion del callejon de acceso a la "Tejeria", pero
Unicamente como observador, ya que no intervino en el acto por no ser de su
competencia y que obré en cumplimiento de su trabajo.

- El 4 de junio de 1992, el Presidente Municipal de Tecoanapa, Guerrero,
profesor Adulfo Matildes Ramos, mediante el oficio 521 rindi6 a la Comision
Estatal de Derechos Humanos el informe respecto de los hechos motivo de la
queja en el que sefiald que recibid, sin sefialar fecha, una solicitud de las
autoridades municipales y ejidales, quienes le entregaron un acta de acuerdo
de asamblea general, por lo que comisioné al sefior Artemio Dorantes Ramirez,
Regidor de Obras Publicas del Ayuntamiento, para ejecutar el acuerdo de la
asamblea, lo que se llevo a cabo el 25 de abril de 1992.

- El 12 de julio de 1992, el sefior Zoilo Abarca Hernandez, Presidente del
Consejo de Vigilancia del ejido referido, hizo constar que las afectaciones de

las parcelas de los sefiores G

fueron realizadas sin notificarle a él de esas acciones.

- El 14 de julio de 1992, ante la Comision Estatal de Derechos Humanos
declararon:

El sefior | cuicn en lo conducente manifesté que

El sefior , quien sefald




II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El acta de Asamblea de Ejidatarios del pobladojjjllll Municipio de
Tecoanapa, Guerrero, del 18 de marzo de 1992.

2. El oficio 384 del 8 de abril de 1992, por el cual el Presidente Municipal de
Tecoanapa, comisiono al sefior | Rcoidor de Obras

Publicas Municipales para que "presencie un deslinde en el punto denominado

3. El acta del 25 de abril de 1992, mediante la cual el seior |

I rrocedio a "recular” la cerca de la sefiora | N ) 2
del sefior |G

4. El oficio 377 del 28 de abril de 1992, por medio del cual el Procurador Social
Agrario del Estado de Guerrero, sefior | so'icito al

Ministerio Publico del Municipio de Tecoanapa conociera de los hechos
consistentes en el despojo de las fracciones de terreno a las parcelas ejidales

de los sefiores G

5. La averiguacion previa ALL/111/43/92 que se inicié el 7 de mayo de 1992, por
el Ministerio Publico del Municipio de Tecoanapa y entre las que se destacan la
practica de las siguientes diligencias:

a) Las declaraciones de los querellantes |
b) Las declaraciones de testigos de hechos y de posesion, sefiores |

c) Inspeccién ocular practicada por el Ministerio Publico en la poblacion de
I ) fe del certificado de Derechos Agrarios 3412079, a nombre de

d) Declaracion de los inculpados en la averiguacion previa referida.

6. Oficio sin nimero del 1° de mayo de 1992, que el sefior |G
B 2ocnte de Gobernacion, le dirigio al licenciado |

Director General de Gobernacion, en Chilpancingo, Guerrero, con motivo de la
diligencia del 25 de abril de 1992.

7. Constancia del 6 de mayo de 1992, suscrita por el sefior | NG
promotor de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos en el Municipio



de Tecoanapa, Guerrero, en la que asentd los dafios que observo en su
recorrido por las orillas de la zona urbana de "Lagunillas”.

8. Oficio 342/92, por el cual el Director General de Gobernacion en el Estado
de Guerrero, sefior | 'indi¢ el informe referente a los
hechos motivo de la queja, a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Guerrero.

9. Oficio 521 del 4 de julio de 1992, suscrito por el Presidente Municipal de
Tecoanapa dirigido a la Comision de Derechos Humanos del Estado.

10. Constancia del 12 de julio de 1992 suscrita por el sefnor N
B Fresidente del Consejo de Vigilancia del ejido de N

Guerrero.

[1l. SITUACION JURIDICA

Del estudio de las constancias que integran el Recurso de Impugnacion se
advierte que el 7 de mayo de 1992, el quejoso presentd denuncia por los
delitos de despojo y dafios (sic) cometidos en su agravio y en contra de los

sefiores I
|
I o' o que se inicio la averiguacion previa
ALLE/N/43/92 en la que, entre otras diligencias, el Representante Social
practicoO la inspeccién ocular en el lugar de los hechos y declararon los
denunciantes |G S|
como sus testigos de posesion, sin que se tenga constancia de la resolucion de
dicha indagatoria.

IV. OBSERVACIONES

1. Del andlisis de los documentos que integran el expediente
CNDH/121/93/GRO/1.143, se advierte que los agravios expresados por el sefior
Rodolfo Abarca Bedolla, consisten basicamente en la falta de valoracién que el
organismo estatal dejé de hacer de las pruebas que obran en el expediente de
queja.

2. Ahora bien, la queja presentada en el organismo estatal se refiere a que el
sefior | Rcoidor de Obras Publicas del Ayuntamiento de
Tecoanapa, Guerrero, asi como el sefior | 20cnte

de Gobernacién adscrito en esa region, violaron los Derechos Humanos del
hoy recurrente, ya que el 25 de abril de 1992, en compafiia de otras personas
del lugar, derribaron parte de la cerca del terreno del sefior |



I con una longitud aproximada de 80 metros, cerca consistente en
postes sembrados de distintas maderas que sostenian tres lineas de alambre
para dar acceso supuestamente a una servidumbre de paso, sin que existiera
resolucion de autoridad competente que hubiera ordenado tal accion.

3. A juicio de esta Comision Nacional los agravios expresados por el quejoso,
hoy recurrente, son fundados en el documento de no responsabilidad 40/93 del
3 de agosto de 1993 emitido por la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Guerrero, tal opinién de no responsabilidad se fundo en que:

a) El quejoso | o ofrecio ni exhibié a su favor prueba

alguna que evidenciara acreditar su interés juridico respecto de la superficie
sobre la cual aduce haberse encontrado una cerca, ya que el certificado de
Derechos Agrarios que presentd no contiene ni describe a qué superficie se
refiere, tampoco se acredita que las fotografias correspondan al &rea sobre la
cual detentan derechos de posesion o propiedad.

b) De acuerdo con las constancias que obran en autos, no aparece que el acto
impugnado haya emanado de los funcionarios sefialados como responsables,
sino que aparece haber sido de un acuerdo de asamblea ejidal del 18 de marzo
de 1992, en la cual no hubo ninguna objecién por parte de los ejidatarios a la
determinacién de ampliar la calle por utilidad colectiva que conduce a la
"Tejeria".

c) Que existe en autos la constancia del sefior |GGG
Comisario Municipal de |lcc' 18 de marzo de 1992, en la que

asentd que la referida calle afectdo la parcela de la sefiora | R
Il s hacer alusion a la parcela del quejoso y que existe una
constancia del 6 de marzo del citado afio, expedida por el sefior Rafael Nava
Luna, promotor del Municipio de Tecoanapa, Guerrero, en la que expresa
haber encontrado tirada una cerca de alambre, pero sin aludir quién pudiera ser
la persona afectada.

d) Que el profesor | Presidente Municipal de Tecoanapa,
Guerrero, en su oficio 521 del 4 de junio de 1992, aclaré que N

I o es propietario de la parcela en conflicto, sino que lo es el sefior

I
e) Que el sefior | Rcoidor de Obras Publicas del

Ayuntamiento, Unicamente se concretd a observar el deslinde, sin haber
participado en el retiro de la cerca.

4. Por lo que se refiere a las afirmaciones de la Comision Estatal en el sentido

de que el seiior | © comprobd su interés juridico

"respecto a la superficie que sefial6 se encontraba una cerca", ya que no



demostré ser propietario de la parcela en conflicto y que su certificado de
derechos agrarios no contiene la superficie que ampara, esta Comision
Nacional observa que no son correctas las apreciaciones del referido
organismo, ya que no analizé las pruebas que obran en el expediente de queja
y que son las siguientes:

a) La averiguacion previa ALLE/I/43/92 que inicio el |G
B 2ocnte del Ministerio Pablico del fuero comun auxiliar en el

Municipio de Tecoanapa, Guerrero, y en la cual obran:

- El certificado de Derechos Agrarios 3412079 a nombre del sefior [N
B ouc lo acredita como ejidatario del poblado N
Municipio de Tecoanapa, Guerrero. Aun, cuando este documento no sefiala
que superficie ampara, ello no justifica que el organismo estatal afirme que el
hoy recurrente no tenga interés juridico, pues el citado Certificado Agrario no se
impugné de falso ante la Comision Estatal por las autoridades ejidales, quienes
tampoco aportaron prueba de que el mismo correspondiera a una parcela
diferente a la afectada.

- Las testimoniales a cargo de los testigos de posesion, sefiores |G

BN | BN BN BN cuicnes  ministerialmente
coincidieron al declarar que |GG

- Lo anterior se refuerza con la constancia del 12 de julio de 1992, expedida por

el sefior | F'csidente del Consejo de Vigilancia del
ejido del poblado | <" 'a que asento que GG
Il I DN DN DN | DN D -

- Las declaraciones de los inculpados en la averiguacion previa referida,
mismos que intervinieron en la diligencia del 28 de abril de 1992, sefialaron que

"quitaron las cercas de las parcelas de la sefnorof
- Y del seior [ '© que indica que ellos, como

avecindados del ejido referido, saben que el poseedor de una de las parcelas
afectadas lo es el quejoso, hoy recurrente.

- El 14 de julio de 1992, ante el organismo estatal, el sefior | EEEEEIEGEGE
I Comisario Municipal del poblado | mManifestd que con



anterioridad los interesados habian pedido a las autoridades municipales "se
les permitiera pasar por los terrenos propiedad de la sefiora [N

I V' de! sefior I E| mismo dia, el
sefior I Rcoidor del Ayuntamiento, manifesto que "se
le comision6 por parte del Presidente Municipal para presenciar un deslinde,
afectando los predios de los seforeSi

Por lo antes sefialado, no puede decirse que el sefior [N
I o tuviera interés juridico en la queja que presento ante el organismo
estatal.

Por lo que se refiere a la circunstancia de que el sefior | RN RN
I Regidor de Obras Publicas del Ayuntamiento y el sefior [N
I Comisario Municipal del poblado |l actuaron en la
diligencia del 28 de abril de 1992 como "observadores" del deslinde practicado,
y que tal diligencia se efectué sin que de ellos haya emanado orden alguna,
debe decirse que la Comision Estatal de Derechos Humanos tampoco valoro
las constancias que obran en el expediente de queja referido y, de manera
particular, las pruebas de la averiguacion previa ALLE/I11/43/92, con las que se
acredita que los funcionarios publicos antes citados no actuaron como simples
observadores el 25 de abril de 1992, en el lugar de los hechos, sino que, por el
contrario, ellos ordenaron que se '"recularan" las cercas de la sefiora

I <! sefior

El mismo sefor | hizo constar en el acta del 25
de abril de 1992, que invitd al agente de Gobernacion |

I rara que se cerciorara de los trabajos que se iban a llevar a cabo y que

en mi caracter de Regidor de Obras Publicas se procedi6 a recular la cerca de
la senora | Y dc acuerdo a (sic) un acta de Asamblea
Ejidal, procedi de inmediato a medir la calle, quitandole a la sefiora | N
2 metros de ancho, asi como también saliendo afectado el sefior || N
Il 2 quien se le quitdé dos metros de ancho y de acuerdo con el articulo 27
de la Ley Agraria, que siempre y cuando haya una industria como la tejeria y
tabigueria (sic) por eso se abrio la calle. Me acompafié la Policia Municipal, con
la finalidad de proteger mi seguridad".

El mismo Regidor sefial6 por tanto, que actué en la diligencia de deslinde y no
fue un simple observador en la misma, pues como tal, no debié hacerse
acompaniar por la Policia Municipal.

La Comisiéon Estatal no tomé en cuenta las declaraciones rendidas en la

indagatoria citada por los testigos de hechos I
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inculpados en la averiguacion previa sefalada,

en virtud de que si no es de su competencia el problema que fue a observar, no
pudo haber asistido en "cumplimiento de su trabajo”.

La Comision Estatal sefiala en el documento de no responsabilidad que
con base en un acuerdo de Asamblea Ejidal del 18 de marzo de 1992, se llevo
a cabo la apertura del camino rumbo a |a Jjjjiilj. observando esta Comision
Nacional que, independientemente de que tal acuerdo de Asamblea haya
cumplido o no con los requisitos exigidos por la Ley Agraria y su Reglamento,
para que el acuerdo tomado tuviera validez legal, no correspondia ni al

acuerdo de la citada asamblea, asi como tampoco estar en calidad de
observadores en la diligencia tantas veces referida, pues por una parte, para



que hayan actuado en ejercicio de un deber, como lo sefiala nuestro Maximo
Tribunal, es necesario que los deberes y derechos estén consignados en la Ley
y, lo que consigna el articulo 32 de la Ley Agraria es que "el Comisariado Ejidal
es el organo encargado de la ejecucion de los acuerdos de la asamblea, asi
como de la representacion y gestion administrativa del ejido."”; por lo que los
funcionarios referidos no actuaron en cumplimiento de deber alguno y si en
contradiccion con la norma juridica citada.

Por lo anterior, este Organismo Nacional debe emitir recomendacion a la
Comision Estatal para que valore todas las pruebas que obran en el expediente
de queja CODDEHUM/VG/209/992-Il, y en su oportunidad emita una
recomendacion a las autoridades competentes por las violaciones a los

Derechos Humanos del sefor N

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite
formular a usted, sefior Presidente de la Comision de Derechos Humanos en el
Estado de Guerrero, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Revoque usted el acuerdo de no responsabilidad 40/93, de 3 de
agosto de 1993, por el que fue concluido el expediente
CODDEHUM/VG/209/92-Il, relativo a la queja interpuesta por el sefior | N

SEGUNDA. Se sirva girar sus apreciables instrucciones a efecto de que el
organismo a su cargo valore las pruebas que obran en el expediente de queja
antes citado, y en su oportunidad resuelva sobre las violaciones a los Derechos

Humanos que el sefior | 2. 2ocnte de Gobernacion y el

sefior Artemio Dorantes Leyva, Regidor de Obras Publicas de Tecoanapa,
Guerrero, provocaron al sefior | con Motivo de la
diligencia efectuada el 25 de abril de 1992 en la parcela que posee en el
poblado "Lagunillas”, Municipio de Tecoanapa, Guerrero.

TERCERA. La presente Recomendaciéon, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucibn General de la Republica tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre el cumplimiento de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.



Ilgualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





