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SEGURIDAD PUBLICA Y/O NACIONAL, NOMBRE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ESCRITURA
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Sintesis: La Recomendacion 94/94, del 29 de julio de 1994, se envi6 al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y se refirié al caso de los
sefiores [ - ClUienes
se les decret6é auto de formal prision el 25 de mayo de 1993 como probables
responsables de los delitos de homicidio y tentativa de robo, cometido en
agravio de |GG Durante este proceso existieron
una serie de irregularidades contrariar a Derecho entre lar que destacan:
detencion arbitraria, abuso de autoridad, falsa acusacion y tortura en agravio de
los inculpados quienes fueron puestos a disposicion el I
por el jefe de grupo de la Policia Judicial del D.F. con el visto bueno del
comandante del mismo cuerpo policiaco en Gustavo A. Madero, |
I '</acionados con los hechos a que se refiere la averiguacion
previa 39a./882/993.05, durante la guardia del personal del segundo turno de la
Trigésimo Novena Agencia Investigadora del Ministerio Publico a cargo del
licenciado | dicha detencion se realizé sin que
existiera notoria urgencia, violando lo dispuesto en los articulos 14 y 16
constitucionales; asi también los autores de los hechos no estaban
identificados, ni qued6 debidamente acreditado en actuaciones cuél de los
detenidos fue el que dispar6 el arma de fuego ni la marca de la misma que fue
utilizada; asimismo no quedd configurado el delito de robo cuando bien éste
pudo ocurrir. En el renglon de tortura ésta, solo se acreditd en el sefior [l
I Sc recomendd promover el sobreseimiento de la causa
78/93; investigar sobre la responsabilidad en que hubieren incurrido los
elementos de la Policia Judicial del D.F., comandante |

I el jefe de grupo GG Cc l0s agentes I
I DN BN BN ) demas que intervinieron, y, de

resultarles responsabilidad administrativa y penal, se proceda en su contra
conforme a Derecho; se inicie procedimiento administrativo y averiguacion
previa en contra del licenciado | 2ocnte del
Ministerio Publico adscrito al segundo turno de la Trigésima Novena Agencia
Investigadora quien tomé las declaraciones ministeriales a los inculpados; y del

licenciado | titu/ar del tercer turno por las omisiones en
que incurrio, asi como de los licenciados | 2ocnte del
Minirsterio Publico consignador y | Subdirectora de

Consignaciones con Detenido, por la responsabilidad en que hubiesen
incurrido, y de resultarles responsabilidad, se proceda en su contra conforme a
Derecho,” también se recomendé se reabra la averiguacidbn previa
39a./882/993.05 y se agoten todas las acciones que esclarezcan las causar por

lar cuales fue privado de la vida licenciado |




y, de ser identificados los presuntos responsables, proceder conforme a
derecho.

RECOMENDACION 94/1994

México, D.F., a 29 de julio de 1994

Caso de los sefiores |G

Lic. Ernesto Santillana Santillana,

Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
Ciudad

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 102, Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los articulos 1°; 6°, fracciones Il y IllI; 15, fraccion VII;
24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/93/DF/3029, relacionado con la queja interpuesta por los sefiores

I ) Vistos los

siguientes:

I. HECHOS

El 28 de mayo de 1993, esta Comision Nacional recibié la queja presentada por

el sefior IEGGGGG < diante |a cual expresé que el dia
I 2| i circulando en el automévil I

—cc—ee—— |
I fue sorprendido violentamente por "agentes de la Policia
Judicial del Distrito Federal", quienes lo I
e ——————————————————————————

I T oclo o anterior lo realizaron sin

que se identificaran como servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y sin mostrar la orden de aprehension o de cateo
correspondiente. Por tal motivo, se inicio en este Organismo el expediente
CNDH/122/93/DF/3029.



Por otro lado,

Indicé que

Al dia siguiente N ¢ informaron que el detenido

habia sido trasladado al Reclusorio Preventivo Oriente de esta ciudad, puesto a
disposicion del Juzgado Décimo Sexto Penal del Fuero Comun, donde rendiria
su declaracién preparatoria en virtud de que fue acusado de los delitos de
homicidio y tentativa de robo, razén por la que este Organismo abrié el
expediente CNDH/122/93/DF/3050.

Gonzalez, entonces Supervisor General para la Defensa de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, copia de
la averiguacion previa 39a/882/93-05. Igualmente, este Organismo solicito al
licenciado | Oc! Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, copias certificadas de la declaracién preparatoria y
del auto de formal prision, contenidas en el proceso penal 78/93 radicado en el
Juzgado Décimo Sexto Penal del Distrito Federal, en contra de [N

En respuesta a nuestra solicitud, el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal remitio el oficio 6167 del 12 de julio de 1993, al que anexdé
copia certificada de las declaraciones preparatorias rendidas por los sefores
I | 25| como el auto
del término constitucional dictado en su contra dentro de la causa penal 78/93,
como probables responsables en la comision de los delitos de homicidio y

tentativa de robo, en agravio del sefor |l



Por lo que respecta a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, mediante oficio SGDH/4809 del 16 de julio de 1993, remiti6 el informe
rendido por la licenciada |l :2ocnte del Ministerio
Pablico adscrita al Juzgado Instructor, anexando copia de la averiguacion
previa 39a/882/93-05, asi como de la causa penal 78/93.

Previo estudio y analisis de las quejas, se observé que los hechos se
encontraban relacionados entre si, por lo que el 26 de julio de 1993, esta
Comisién  Nacional acordd la acumulacion de los expedientes
CNDH/122/93/DF/3029 y CNDH/122/93/DF/3050, quedando subsistente el
primero de éstos.

El 29 de julio de 1993, mediante oficio SGDH/4890, signado por el

licenciado [ . csic Organismo recibio un dictamen
emitido por el licenciado | < <! cual no se especificd su
cargo ni su adscripcion, relativo a las quejas planteadas en esta Comision

Nacional, en el que determind lo siguiente:

De todas las consideraciones anteriores se concluye que es improcedente la
queja interpuesta ante esa comision por el sefior |
por lo que no se le debe dar curso, toda vez que se trata de unos verdaderos
delincuentes y ademas las autoridades actuantes lo estan haciendo con apego
a estricto derecho, y en consecuencia solicitamos que se dé por terminada esta
gueja y se archive el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

El 29 de septiembre de 1993, mediante el oficio 27516, se solicité al
licenciado | B B cntonces Director del Reclusorio
Preventivo Oriente del Distrito Federal, copia de los certificados médicos
relativos a los examenes psicofisicos practicados a los sefiores | R

I 2 SU iNgreso a ese centro de

reclusién. Dicha informacién se recibié a través del oficio 6218 del 12 de
octubre de 1993, signado por el doctor | Dircctor del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta ciudad, al que anexé copias
certificadas de los examenes practicados a los detenidos el 23 de mayo de

1993, por el doctor | dc los que se desprende que ||}
 ——————————————————————
o —————————————————————————————————
e

El 4 de noviembre de 1993, esta Comision Nacional recibié el oficio
DF/1517DDH/081/93, signado por el licenciado
entonces Director General de Reclusorios del Distrito Federal, al que anexo
fotocopia del registro en el Libro de la Seccion Meédica del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal, correspondiente al 23 de mayo



de 1993, en el que se asentaron los examenes practicados a los sefiores |Jiill

. COrroborandose o

mencionado en los correspondientes certificados médicos.

Del contenido de la documentaciéon remitida por las autoridades
correspondientes, se desprende lo siguiente:

a) I <! rersonal de turno de la Trigésima Novena

Agencia Investigadora del Ministerio Publico, perteneciente al Departamento |
de Averiguaciones Previas de la Delegacion Gustavo A. Madero, inicid la
averiguacion previa 39a/882/93-05 por el delito de homicidio cometido en

agravio de |G Co' I CUe posteriormente
fue identificado con el nombre de I TE BE B
registrandose los hechos I
|

b) En la misma fecha, | S Mcdiante el llamado 15, clave M-
137, el personal del Ministerio Publico actuante solicitd la intervencion de la
Policia Judicial a efecto de que se abocaran al conocimiento de los hechos.
Asimismo, solicitd los servicios de peritos en criminalistica, quimicos, fotografos
y balistica; tomé declaracién ministerial del suboficial de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, sefior | | B ouvien dio un informe sobre los
hechos; llevd a cabo diligencias de inspeccion ocular en el lugar de los hechos;
dio fe de objetos, de cadaver, de lesiones y media filiacion; tomé declaraciones

ministeriales a I de! occiso, sefiores G

c) El I < su declaracion ministerial, el sefior | N
I cxpreso que aproximadamente a | /Wt
con su compafiero | 'ccibicron la orden por radio de
que verificaran en la callcjjj . S cfcctivamente habia

fallecido un individuo desconocido del sexo masculino por disparo de arma de
fuego, motivo por el cual se trasladaron al lugar indicado a bordo de la unidad
1804, y corroboraron que efectivamente se encontraba el cadaver de un
individuo |- 0s de edad, verificando que a un costado de la

I s ccontraba estacionado, "con el motor y
luces encendidas”, un automévil de color [
I o' o que procedieron a dar aviso a la Agencia

del Ministerio Publico correspondiente.

d) Por su parte, en la misma fecha, |l I <" su declaracion
ministerial, los testigos de identidad | ' ©

indicaron que el hoy occiso hubiera sufrido robo de dinero o de objeto alguno,
concretandose a expresar que denunciaban en contra de quien resultara



responsable el delito de homicidio cometido en agravio de |GG
I ClUien Se
desempeiiaba en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal como
Magistrado adscrito a la Décima Primera Sala del Ramo Penal.

e) El mismo dia, | S < aoente de la Policia Judicial con
ndmero de placa 0970, | co" el visto bueno del Jefe de

Seccion I 'ndio un informe de investigacion en el
que expresd: "En el lugar de los hechos no se obtuvo dato alguno que
permitiera la identidad del o los presuntos responsables, por lo que se continla
investigando el presente caso y se espera el resultado de la necropsia de Ley".

f) En la diligencia de fe de cadaver y de lesiones del ||l N <
agente del Ministerio Publico dio fe de haberle observado las siguientes

lesiones:

Los primeros orificios

de entrada, fueron de un centimetro de diametro.

Estas lesiones fueron corroboradas con el certificado médico del 18 de mayo
de 1993, que extendid la perito médico forense, doctora [N
I 2dscrita a la Décima Sexta Delegacion, dependiente de los Servicios
Médicos del Departamento del Distrito Federal.

g) A las 8.00 horas del 18 de mayo de 1993, el licenciado [N
B Titular del Segundo Turno de la Trigésima Novena Agencia
Investigadora del Ministerio Publico, amplié la fe del vehiculo relacionado con
los hechos, y que segun declaraciones de los testigos de identidad del cadaver
de I < propiedad de éste, el cual fue
trasladado al estacionamiento anexo a las oficinas de la Policia Judicial del
Sector Gustavo A. Madero, describiendo el mismo como de la |

I 2 cual le aprecio:

rotos los espejos laterales, tanto del lado derecho como de su izquierdo, su
antena rota, asimismo se aprecia fricciones en la defensa delantera, tanto de
su lado derecho de color rojizo y en su lado izquierdo de color amarillo, no



apreciandose ningun otro indicio que se relacione con las presentes
actuaciones.

h) El 18 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico a cargo de la
indagatoria 39a./882/93-05, razon6 y agregé a la misma, el dictamen de
balistica efectuado el citado dia, emitido por los peritos | NG
I <" rclacion con los dos casquillos que fueron localizados
en el lugar de los hechos, sefalando que ambos fueron percutidos por la

misma arma, que pudiera ser [
I 0regS el dictamen de
quimica de prueba de Walker, emitido el | 1o |os peritos
bislogo I 1 cticado

en una camisa marca Pierre Cardin que vestia el hoy occiso, misma que
presentaba . € |os cuales resultd negativa.

i) EI mismo dia | <' 2ocnte del Ministerio Publico Titular del
Segundo Turno en la Trigésima Novena Agencia Investigadora, agreg6 a la
averiguacion previa el informe rendido por los peritos en materia de transito
terrestre de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
conteniendo la observacion del lugar de los hechos, revision del automovil
relacionado con los mismos y el avalio de los dafios, dictaminando en relacion
con el lugar, que no se localizé en el crucero formado por las calles | N

I | 1NN huella o indicio

gue pudiera relacionarse con los hechos.

J) El 19 de mayo de 1993, el licenciado |l 20cnte del

Ministerio Publico, Titular del Tercer Turno en la citada Agencia Investigadora,
continud con el tramite de la indagatoria 39a/882/93-05 y gir6 oficio al Director
de la Policia Judicial del Distrito Federal, mediante el cual solicitd una
minuciosa investigacion con relacién a los hechos, tendente a la "localizacion,
ubicacion y comparecencia” de los presuntos responsables, asi como de los

testigos |
B B B csios ultimos comparecieron a rendir su

declaracion ministerial el mismo 19 de mayo de 1993, quienes no aportaron
datos precisos para la identificacion del o los autores de los hechos.

k) Ese mismo dia, fueron agregados a la indagatoria diversos dictamenes,
entre los que se destaca el de criminalistica de campo del 18 de mayo de 1993,
emitido por los peritos |
I criminalista y fotografo respectivamente, con las siguientes
conclusiones:
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) EI 20 de mayo de 1993, el sefioiiill I comparecio a
rendir declaracion ministerial ante el licenciado | Titular del

Primer Turno de la Trigésima Novena Agencia Investigadora, quien manifesto
que el

En la misma fecha, 20 de mayo de 1993, el Representante Social del
conocimiento recibid declaraciones ministeriales de diversas personas cuya



presentacion habia sido solicitada a la Policia Judicial, sin que ninguna de ellas
proporcionara algun dato concreto que pudiera determinar la identidad del o los
presuntos responsables de los hechos.

I) EI 20 de mayo de 1993, se anexd a la indagatoria de mérito el dictamen de
necropsia practicado el dia 18 del mismo mes y afio, al cadaver del que en vida

llevé el nombre de | o' los peritos médicos
forenses, doctores |G . 05 Ue

concluyeron lo siguiente:

I f2lecio de

Igualmente, se anexd el retrato hablado formulado por peritos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con los datos

proporcionados por el seiior |GGG
m) El 21 de mayo de 1993, el licenciado | 2ocnte

del Ministerio Publico adscrito al Segundo Turno en la Trigésima Novena
Agencia Investigadora, continué con el tramite de la averiguacion previa y a las
04:30 horas del dia 22 del mismo mes y afio, asentd una razon mediante la
cual hizo constar que se presentaron los agentes de la Policia Judicial Miguel
I ismos que en con base en oficio sin
namero de investigacion y puesta a disposicion, fechado el 22 de mayo de
1993, presentaron a los que dijeron llamarse | (2)
I POT encontrarse

relacionados con los hechos que se investigaban. Asimismo, pusieron a
disposicion de la Representacion Social, un automovil marca |

I ¢! Cue presentaba varios
faltantes; y otro vehiculo de la misma marca que el anterior, | T

n) A las 04:45 horas del 22 de mayo de 1993, los agentes de la Policia Judicial

del Distrito Federa! [ . <S| cOmO e
Jefe de Grupo I ':tificaron ante el Ministerio

Publico lo asentado en el parte informativo emitido ese mismo dia, aclarando
que localizaron a los "presuntos responsables de la muerte del seior | R
I o el retrato hablado formulado por los datos proporcionados

por el testigo de los hechos, sefior | '




Que al sefor NG < © localizo en su domicilio
ubicado en |

de esta ciudad, quien al ser interrogado acepté que él y el sefior | N

I (o autores de dicho licito.

Asimismo, indicaron que lograron la detencion del sefior [N

I cuando iba circulando a bordo de un automévil

cuando salia del domicilio de su sefiora madre en |a || NG

mismo que al ser interrogado también acepto |
I - I

Agregaron, que los detenidos expresaron que [N

) A las 6:35 horas del 22 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico del

conocimiento dio fe de la integridad fisica del detenido [N
I 2 que encontré no ebrio y sin huellas de lesiones externas. Por lo

que respecta al sefior |l Jc fe de que presentaba
I © que

fue corroborado mediante los correspondientes certificados médicos firmados

por la doctora | 2dscrita a la Décima Sexta Delegacion
dependiente de los Servicios Médicos del Departamento del Distrito Federal.

0) En la misma fecha, 22 de mayo de 1993, los sefores |
I < presencia del defensor de oficio

licenciado Miguel Angel Rubio Alvirde, rindieron su declaracion ministerial en la
que manifestaron G I
.1 |
I I DN B BN D B B B N

p) A las 14:40 horas del 22 de mayo de 1993, una vez terminadas las
declaraciones ministeriales de los detenidos, el Representante Social dio fe

nuevamente de su estado fisico, encontrando que [N



no presentd huellas de lesiones externas en tanto que a |G
I 'c fueron observadas las siguientes lesiones:

1) La lesion que presentd en la mano derecha el sefior |GG

fue producida por |G
I D B B S B .

N
~
T
o
=
=
o
0
Q
D
0
@]
>

3) Por lo que se consider6 que

4) En la clasificacion provisional de las lesiones que presentdé en el momento
de la exploracion fisica general son de las que por su naturaleza no ponen en
peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias.



g) En la misma fecha, 22 de mayo de 1993, el licenciado |
I Titular del Tercer Turno de la Trigésima Novena Agencia
Investigadora del Ministerio Publico, hizo constar que a las 08:30 horas, gir0
oficio a la Policia Judicial a efecto de que fueran presentados los testigos
|
B Asimismo, agrego a la indagatoria los dictamenes de quimica
correspondientes a la prueba de absorcidbn atomica practicada en ambas

manos, a los presentados |EEEEGEG_—|—
B con resultado I ambién llevo a cabo una

reconstruccibn de hechos acompafado de los presuntos responsables,
custodiados por elementos de la Policia Judicial del Distrito Federal, personal
del laboratorio de criminalistica, fotégrafos y de balistica.

r) En esa fecha, 22 de mayo de 1993, fueron agregados a las diligencias, los
informes proporcionados por la Direccion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, relativos a los

antecedentes penales de los sefiores |
I cc los que se desprende que ninguno tiene registro en los
archivos dactiloscépicos.

s) lgualmente, el 22 de mayo de 1993, se anexd a la averiguacion previa
39a/882/993-05, el dictamen emitido por los peritos en criminalistica, fotografia
y balistica, |
I 'cspectivamente, en relacion con la diligencia de reconstruccion
de hechos, concluyendo que:

Existe un alto grado de probabilidad de que los hechos acontecieron, como
menciona el inculpado [ V2 0ue su version es mas
verosimil con los resultados de los dictamenes que obran en actuaciones hasta
el momento de emitir este dictamen.

t) A las 22:10 horas del 22 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico

Titular del Tercer Turno, licenciado | dicto un acuerdo
mediante el cual "asegurd” a los sefiores | '
I  basandose en lo dispuesto por el articulo 132 del

Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que de las
actuaciones practicadas en la indagatoria 39a/882/993-05:

se trata de un delito de extrema y notoria urgencia, toda vez que por el
momento no se cuenta con autoridad judicial que por la hora en que se actta
pueda librar la correspondiente orden de aprehension, aunado a que debido a
la peligrosidad de los antes mencionados de otorgarseles su libertad se teme
gue se sustraigan a la accion de la justicia...



u) En la misma guardia del personal adscrito al Tercer Turno de la Agencia
Investigadora, comprendida del 22 al 23 de mayo de 1993, el licenciado
I csolvio en la indagatoria 39a/882/993-05 remitir los
originales de la misma al Juez Penal en Turno en el Reclusorio Preventivo
Oriente del Distrito Federal, ejercitando accion penal en contra de [N
I BEEEE | BN B BN EEE como  presuntos
responsables de los delitos de robo agravado en grado de tentativa y homicidio
calificado, remitiéndolos en calidad de detenidos al interior del Reclusorio
Preventivo Oriente de esta ciudad.

Asimismo, acordd un desglose de todo lo actuado a fin de que se
prosiguiera la investigacion en relacion con los hechos denunciados en las
diversas averiguaciones previas 13a/301/93-01 y 16a/768/93-04 iniciadas por
los delitos de robo.

De las actuaciones practicadas en el proceso penal 78/93, instruido en el
Juzgado Décimo Sexto del Distrito Federal, en contra de los inculpados, se
desprende lo siguiente:

a) El 23 de mayo de 1993, los inculpados rindieron sus respectivas
declaraciones preparatorias, manifestando el sefior il I

I e

lo que declaré ante los Policias Judiciales y ante el Ministerio Publico era
mentira, que lo habia inventado en virtud de que lo habian golpeado y

amenazado |
I ) cue lo detuvieron I

Por su parte, el sefior | ccc'aré que no estaba de

acuerdo con su deposicion rendida ante la Representacion Social, en virtud de
que estuvo bajo presion de los agentes de la Policia Judicial tanto |

b) El 25 de mayo de 1993, dentro del término constitucional, el Juez de la
causa decreté la formal prision a ambos inculpados por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de tentativa de robo y homicidio
en agravio de [N 0ando inicié al término
probatorio que comprendié del 27 de mayo al 16 de junio del mismo afio,
sefalando el 23 de junio de 1993, para que se verificara la audiencia de ley.

c) El 23 de junio de 1993, los procesados ampliaron sus respectivas

declaraciones, expresando el sefior |l V2 vez que



le fueron leidas sus deposiciones vertidas ante el Ministerio Publico y
preparatoria, lo siguiente:

Yo no estoy conforme con mi declaracion primera de la delegacion, sélo estoy
conforme con la declaracion rendida ante este Juzgado, porque en la primera

declaracion yo fui |

>
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3
[2)
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Por lo que respecta al procesado [ NN NN NN

manifestd que no estaba de acuerdo con la declaracion rendida ante el
Ministerio Publico, toda vez que fue obligado por los agentes de la Policia

Judicial con base a G

d) El 6 de julio de 1993, el testigo | comparecié ante el

personal del Juzgado de instruccion y amplid la declaracion que con
anterioridad habia rendido ante la autoridad investigadora, expresando que ||




e) El 22 de julio de 1993, se llevd a cabo la diligencia de ampliacién de
declaracion del defensor de oficio |l ouicn ratifico su
declaracion emitida el 22 de mayo de 1993, ante el agente del Ministerio
Publico, mediante la cual acept6 el cargo de defensor de oficio de los sefiores

N ) qUe al momento

de rendir sus declaraciones "obviamente" se encontraba presente,
manifestando que fue | cuien primero rindio
declaracion ministerial, aproximadamente a las 5:20 horas, haciéndole saber
que era su defensor de oficio, lo mismo hizo con el otro detenido, | N
I Y Una vez que hubieron terminado de declarar, se percato
que ambos firmaron sus respectivas declaraciones con la mano derecha.
Afadié que el Ministerio Publico Investigador lo designé defensor de oficio de
los detenidos, el 22 de mayo de 1993, sin precisar el contenido de las
declaraciones de |l T T B rco si hacia las
manifestaciones acerca de como habia intervenido el | < 'os
hechos que se encontraban relacionados, enterandose de la lesion del sefior
I  ovien al momento de rendir su declaracion
manifesté que se habia lesionado en un encuentro de futbol y "que la razén por
la cual no puede precisar el contenido de las declaraciones de los hoy
procesados es porque no lo recuerda exactamente”.

f) EI mismo dia, 22 de julio de 1993, se llevo a cabo el careo entre el procesado

manifestando el primero que G

g) En la misma fecha, 22 de julio de 1993, también se llevé a cabo diligencia de

careo entre el procesado G
B manifestando el primero que G

h) El 10 de noviembre de 1993, se llevé a cabo el careo entre el procesado

manifestando este ultimo que




II. EVIDENCIAS

1. Los escritos de queja recibidos en esta Comision Nacional el 28 y 31 de

mayo de 1993, suscritos por el sefior G ) |2
sefiora | B B 'csrectivamente, mediante los cuales

denunciaron presuntas violaciones a los Derechos Humanos de los sefiores

2. Copias de los certificados médicos del 23 de mayo de 1993, relativos a los
examenes practicados a los sefiores |
I ' ingresar al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del
Distrito Federal.

3. Fotocopia del Libro de Gobierno del Servicio Médico del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, del asiento del estado psicofisico que presentaban

los sefiores G <

ingresar el 23 de mayo de 1993, al referido establecimiento penal.

4. Oficio 6167 del 12 de julio de 1993, signado por el licenciado y Magistrado
Saturnino Aguero Aguirre, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, mediante el cual proporcioné la informacion que se le solicitd
con relacion a este caso.

5. Oficio SGDH/4809/93 del 16 de julio de 1993, firmado por el licenciado il
I <tonces Supervisor General para la Defensa de
los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, mediante el cual proporciond la informacién que se le solicitd con
relacion a este caso.

6. Dictamen del 21 de julio de 1993, suscrito por el licenciado | N
B 2 través del que solicitd la conclusion del presente expediente de
queja.



7. Copia de la averiguacion previa 39a/882/993-05, de cuyo analisis se
desprenden las siguientes actuaciones:

a) Acuerdo de inicio del 18 de mayo de 1993, en la Trigésima Novena Agencia
Investigadora del Ministerio Publico, Departamento | de Averiguaciones Previas
de la Delegacion Regional Gustavo A. Madero.

b) Solicitud a la Policia Judicial del Distrito Federal, efectuada el 1SN
Il para que se abocaran al conocimiento de los hechos y se practicara una
investigacion sobre los mismos, correspondiéndole al llamado el numero 15

con clave M-137, siendo atendido por el agente | cc<
Grupo de Homicidios.

c) Parte informativo del 18 de mayo de 1993, suscrito por el agente de la
Policia Judicial del Distrito Federal, placa 0970, |

d) Fe ministerial de objetos y dinero que fue encontrado en la ropa que vestia el

occiso IEEGEG . C < I

e) Declaraciones ministeriales emitidas en la misma fecha por el suboficial de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, || Sl csrecto a la forma
como se enterd de los hechos, asi como por los sefiores |GG
I como testigos de identidad del cadaver que en vida llevo el

nombre de

f) Fe ministerial de cadaver, media filiacion y de lesiones efectuada el mismo

dic, I

g) Fe ministerial del automévil |G
I B ! Distrito Federal, del
]

h) Dictamen de balistica emitido e! | Sl o' los peritos en la
materia [ . relacion con dos

casquillos percutidos encontrados en el lugar de los hechos.

i) Informe del | suscrito por los peritos en materia de
tréansito terrestre

j) Dictamen de criminalistica emitido el | I ro' los peritos
I

k) Dictamen de necropsia practicado el | I 1o’ los peritos
médico forenses doctores G
cadaver de quien en vida respondio al nombre de |
L



) Oficio del 19 de mayo de 1993, mediante el cual el licenciado |
I Titular del Tercer Turno de la Trigésima Novena Agencia
Investigadora del Ministerio Publico, solicité al Director de la Policia Judicial del
Distrito Federal, una minuciosa investigacion.

I) Informe rendido el 19 de mayo de 1993, por el agente de la Policia Judicial

del Distrito Federal |

m) Declaracion ministerial rendida por el sefior ||l N 2©
de mayo de 1993.

n) Oficio del 22 de mayo de 1993, signado por el Jefe de Grupo de la Policia

Judicial del Distrito Federal, | S co <! visto bueno
del Comandante del mismo cuerpo policiaco en |l scfior

B B B dirigido al Jefe del Departamento | de

Averiguaciones Previas, mediante el cual puso a su disposicién a los que

dijeron llamarse I

i) Ampliacion del informe de investigacion y puesta a disposicion del 22 de
mayo de 1993, suscrito por los agentes de la Policia Judicial |llEEEEGNE

I 2si como por el Jefe de Grupo de la Policia
Judicial, |

0) Declaraciones ministeriales emitidas el 22 de mayo de 1993, por los agentes

de Ia Polica Judicial |

p) Fe ministerial de integridad fisica de los detenidos |G

I |lcvada a cabo a las 06:45 horas del
22 de mayo de 1993, por el licenciado NN

g) Declaraciones ministeriales emitidas el 22 de mayo de 1993, por los sefiores
!

r) Fe ministerial de integridad fisica de los detenidos N
I Cespués de haber rendido sus

declaraciones ministeriales el 22 de mayo de 1993.

s) Acuerdo de aseguramiento de los detenidos |
I Cictado a las 22:10 horas del 22 de mayo de
1993, por el licenciado NG

t) Pliego de consignacién al Juzgado Décimo Sexto Penal del Distrito Federal,
del 23 mayo de 1993.



8. Copia de la causa penal 78/93 radicada en el Juzgado Décimo Sexto Penal
del Fuero Comun del Distrito Federal, de cuyo analisis se desprenden las
siguientes actuaciones:

a) Declaraciones preparatorias emitidas el 23 de mayo de 1993, por los

sefiores I

b) Auto de formal prisién dictado el 25 de mayo de 1993, por el Juez Décimo
Sexto Penal del Distrito Federal, en contra de los procesados de referencia,
como probables responsables en la comisién de los delitos de homicidio y robo

en agravio de G

c) Ampliaciones de declaraciones emitidas el 23 de junio de 1993, por los

procesados |

negando nuevamente ser los autores de los hechos que se les imputaron.

d) Ampliacion de declaracion emitida el 6 de julio de 1993, por el sefior | R
|

e) Ampliacion de declaracion del defensor de oficio |GGG
efectuada el 22 de julio de 1993.

f) Diligencias de careos celebradas el 22 de julio de 1993, entre los procesados

I ©! defensor de
oficio |
g) Careo celebrado el 10 de noviembre de 1993, entre el procesado N
I . Guien proporcionG

datos para que se formulara el retrato hablado que obra en la causa 78/93.

[1l. SITUACION JURIDICA

El I sc nicio la averiguacion previa 39a/882/993-05 en la
Trigésima Novena Agencia Investigadora del Ministerio Puablico del
Departamento | de Averiguaciones Previas de la Delegacion Regional Gustavo
A. Madero, por el delito de homicidio cometido en agravio de | EEEEEEEGEGEGE
B 'csultando por investigacion realizada por elementos de la
Policia Judicial del Distrito Federal, como presuntos responsables los sefiores

Dicha indagatoria fue consignada el 23 de mayo del mismo afio, al
Juzgado Décimo Sexto Penal del Distrito Federal, radicandose en la causa
penal 78/93, dejando a los inculpados a disposicion del titular del 6rgano
jurisdiccional en el interior del Reclusorio Preventivo Oriente de esta ciudad.



El 25 de mayo de 1993, dentro del plazo del término Constitucional, el
Juez de la causa decret6 auto de formal prision en contra de los sefiores |Jiil]

I N B B como probables

responsables de los delitos de homicidio y tentativa de robo, cometidos en

agravio de G 2cordando la apertura del

proceso ordinario para la tramitacion de la causa.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y analisis de los hechos y evidencias descritos en el cuerpo de la
presente Recomendacion, se advierten situaciones contrarias a Derecho que
se concretan en detencion arbitraria, abuso de autoridad, falsa acusacion y

fortura en agravio de |

Efectivamente, como queddé comprobado con la documentacion e
informacion que integran el presente expediente, el |GGG <
personal adscrito al Primer Turno de la Trigésima Novena Agencia
Investigadora del Ministerio Publico del Departamento | de Averiguaciones
Previas de la Delegacién Regional Gustavo A. Madero, inicié la averiguacion
previa 39a/882/993-05, en contra de quien o quienes resultaran responsables,
con motivo del homicidio cometido en agravio de la persona que en vida llevo el

nombre de |G Profesional en Derecho y

Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Estos hechos

ocurrieron en |

I cuando el ahora occiso habia descendido del automovil particular

I c' cual habia dejado con el motor y luces encendidas y se encontraba
hablando en una caseta telefénica publica.

Al efectuarse la fe del cadaver por parte del agente del Ministerio Publico
que le correspondié conocer en principio de los hechos, sefialo que |




Asimismo, el Representante Social dio fe del automovil marca | N

- _______________________|
I supuestamente propiedad del occiso |
I 'chiculo al que le fueron encontrados diversos dafios, unos
no recientes y otros si, presentando | NN
I corroborandose en el informe rendido por los
peritos en materia de transito terrestre de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, |G
! I

En la misma fecha, el licenciado || . Titular del Primer
Turno de la Trigésima Novena Agencia Investigadora, solicité la intervencion de
la Policia Judicial para que se llevara a cabo una investigacion sobre los
hechos, correspondiéndole a su solicitud el llamado 15.

En relacion con la solicitud formulada a la Policia Judicial, le

correspondio conocer al sefior | 20cnte de la Policia
Judicial con numero de . c'emento que el dia | de! mismo
afo, rindié un informe de investigacion en el que expreso que |EEEENEGEGNEG

El 22 de mayo de 1993, a las 04:30 horas y durante la guardia del
personal del Segundo Turno de la Trigésima Novena Agencia Investigadora del
Ministerio Publico a cargo del licenciado | <' Jcfc
de Grupo de la Policia Judicial del Distrito Federal | Cc 2
Il con el visto bueno del Comandante del mismo cuerpo policiaco en

I | USO a su disposicion, mediante
oficio sin nimero de la misma fecha, a los sefiores | NG
I s como los automoviles que en dicho

documento se relacionaron con los hechos a que se refiere la averiguacion
previa 39a/882/993-05, segun mencionan en ampliacion de informe y puesta a
disposicion que entregaron al Representante Social en la misma fecha, firmado
por el Jefe de Grupo antes referido, y los agentes | Y
B sciialando en dicho documento el motivo, forma y lugares
en donde fueron detenidas las personas puestas a disposicion.

Cabe destacar que independientemente de que los sefiores [N
I hoyan aceptado ante los
agentes de la Policia Judicial que los detuvieron, y ante el Ministerio Publico
haber sido autores de diversos hechos delictuosos, y entre éstos, el homicidio
del licenciado | 2| cual "iban a asaltar”, segln
la ampliacion del informe de investigacion, la detencion fue flagrantemente
violatoria a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, en virtud de



que en el caso concreto, la detencion se realizd sin que existiera orden de
aprehension, flagrancia o la hipotesis de notoria urgencia esgrimida por la
autoridad sefialada como responsable de violaciones de Derechos Humanos,
por lo siguiente:

A las 22:10 horas del 22 de mayo de 1993, el licenciado | EEEENEGEGNE
I 2oente del Ministerio Publico, Titular del Tercer Turno de la Trigesima
Novena Agencia Investigadora, dictd un acuerdo mediante el cual "asegurd” o

dej6 detenidos a los sefiores G ' I
I < virtud de que de lo actuado:

se desprende que se trata de un delito de extrema y notoria urgencia, toda vez
gue por el momento no se cuenta con autoridad judicial que por la hora en que
se actla pueda librar la correspondiente orden de aprehension, aunado a que
por la peligrosidad de los antes mencionados, de otorgarseles su libertad se
teme que se sustraigan a la accion de la justicia...

En tales condiciones, el licenciado | formuld en la

indagatoria 39a/882/993-05, el correspondiente pliego de consignacion de los
detenidos, ejercitando accidén penal en su contra como presuntos responsables
de los delitos de homicidio calificado y tentativa de robo agravado, cometidos
en agravio de GGG 2rgumentando para el
segundo de los delitos que si no fue cometido el robo que habian planeado, fue
por causas ajenas a su voluntad.

Tal situacion, fue avalada por el licenciado | 2ocnte
del Ministerio Pablico Consignador, con el visto bueno de la licenciada |l

I Subdirectora de Consignaciones con Detenido, en su
pliego de consignacion del 23 de mayo de 1993, documento que en el
penultimo de sus parrafos sefialé lo siguiente:

Por otra parte, el Ministerio Publico cumplié con la obligacion que le impone el
articulo 266 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de
detener a los probables responsables sin esperar a tener orden judicial por
tratarse de un caso de notoria urgencia, tal como lo conceptia el articulo 268
del propio ordenamiento adjetivo, en virtud de que por la hora en que fueron
detenidos, no habia autoridad judicial que librara la orden de aprehension y
existian serios temores de que se sustrajeran de la accion de la justicia como
ya lo venian haciendo, aunado que al tener conocimiento de los delitos que
cometieron no alcanzarian a obtener su libertad provisional y es légico suponer
gue se darian a la fuga para evadir la accion de la justicia, por otra parte los
activos han hecho del delito su medio comun de vida, no teniendo una actividad
que los arraigue a esta ciudad.



Como se ha expresado con anterioridad, y aun suponiendo que los sefiores

I fUesen [0S autores
materiales de la muerte del sefior | 2 tratar

de robarlo, los hechos tuvieron lugar en la noche del |
iniciandose en la Trigésima Novena Agencia Investigadora del Ministerio

Publico la averiguacion previa correspondiente, en contra de quien resultara
responsable. Es decir, que el autor o autores de los hechos no estaban
identificados, por lo tanto, si los ahora procesados efectivamente hubiesen sido
los responsables de los delitos por los cuales el Representante Social ejercitd
accion penal, de haber intentado evadirse de la accién de la justicia, lo
hubiesen hecho desde el dia de los acontecimientos y no esperarse para tal fin
hasta que fueron detenidos por los elementos de la Policia Judicial a casi 4
dias de sucedidos los mismos, sin que mediara orden emanada de autoridad
judicial.

De la ampliacion del informe de investigacion y de la puesta a
disposicion de la Policia Judicial del Distrito Federal, y por declaraciones
emitidas ante la autoridad investigadora como ante el 6érgano jurisdiccional, se
desprende que los sefiores |G
I dctenidos en las primeras horas del 22 de mayo de 1993, no
importando para la presente consideracion el lugar donde se llevé a cabo la
misma, el hecho es que a las 04:30 horas de ese dia dichos detenidos fueron
puestos a disposicion del Ministerio Publico de la Trigésima Novena Agencia
Investigadora, autoridad que antes de las 12:00 horas ya les habia tomado
declaracion, y por lo tanto desde que fueron puestos a su disposicion por los
elementos de la Policia Judicial, los cuales habian rendido con antelacion
declaracion ministerial sobre su investigacion y ratificado su ampliacion de
informe y puesta a disposicién, ya tenia conocimiento de la aceptacion de parte
de los detenidos respecto a los hechos delictuosos que se les imputaban. En
tales condiciones, la autoridad judicial no gir6 la orden de aprehension en
contra de los detenidos, ya que se manifestd con anterioridad, "el
aseguramiento” de dichas personas se decreté a las 22:10 horas del mismo
dia, 22 de mayo de 1993, y su consignacion ante el 6rgano jurisdiccional fue el
23 de mayo del mismo afio.

Por lo tanto, no se estuvo en la hipétesis de la privacion legal de la

libertad de los  sefiore G

I ror caso urgente o notoria urgencia, ya que el articulo 16
Constitucional autoriza la detencion en los términos siguientes:

Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial y tratandose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad



administrativa, bajo su mas estricta responsabilidad, decretar la detencion de
un acusado poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.

Este Organismo, tiene presente que los delitos que les fueron imputados a los
detenidos, ahora procesados, son de los que se persiguen de oficio, pero
resulta importante mencionar que dichas personas no fueron puestas
inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial como lo sefiala el articulo
16 Constitucional, sino hasta el dia siguiente de su detencion.

Asimismo, para esta Comision Nacional no pasa desapercibido que la
detencion de los agraviados se realizd, segun los agentes de la Policia Judicial
correspondientes, en base al retrato hablado que se hizo con los datos que
aporto el sefior | o obstante, el Representante
Social omitié realizar una confrontacion entre las personas involucradas, antes
de acordar la retencion de los sefiores [
]

Por otra parte, en lo relativo a la falsa acusacion a que se hace alusion
en el parrafo primero de este capitulo, se deduce de los hechos que los
sefiores [, Ueron
consignados ante el 6rgano jurisdiccional como presuntos responsables de los
delitos de homicidio y tentativa de robo cometidos en agravio del que en vida
llevé el nombre de | hcchos que no fueron
debidamente investigados ni por el Ministerio Publico ni por la Policia Judicial,
ya que no quedd debidamente acreditado en actuaciones cual de los dos
detenidos fue el que dispar6 el arma de fuego en contra del ahora occiso, ya
que al rendir declaracion ministerial, ambas personas se imputan mutuamente
el homicidio; tampoco quedé acreditado fehacientemente la marca de la pistola
que fue utilizada en los hechos, ni donde quedé la misma, pues aun cuando a
los ahora detenidos se les ha catalogado como delincuentes peligrosos,
cuando fueron detenidos no se les recogié arma alguna. Asimismo, al serles
practicada la prueba para verificar si habian disparado alguna arma de fuego,
la misma resulté negativa para ambos.

En cuanto al delito de tentativa de robo, igualmente, dando por hecho
qgue los procesados hayan querido robar al ahora occiso y que por causas
ajenas a su voluntad no llevaron a cabo dicho ilicito, no obra en actuaciones
evidencia alguna que nos compruebe tales hechos, puesto que si la intencidon
de dichas personas era la de robar al sefor N
I 0 hubieran hecho con toda facilidad y sin que nadie se los hubiera
impedido; y mucho menos haber tenido necesidad de privarlo de la vida, puesto
gue el vehiculo que el occiso tripulaba se encontraba con el motor en marcha,
las luces encendidas y las llaves puestas en el switch, o bien, como lo asientan
los elementos de la Policia Judicial en su ampliacion de informe de



investigacién, cuando el occiso y la persona que le privd de la vida
"forcejeraron”, bien pudo ocurrir en este momento el robo del dinero o de algun
objeto valioso. Sin embargo, esto no ocurrié ni con el vehiculo ni con los deméas
objetos y dinero que traia consigo.

En este sentido, es importante considerar que en el dictamen de

criminalistica emitido el | ror los peritos N
I . <" €l punto cinco de sus

conclusiones manifiestan que por la ausencia de lesiones tipicas de lucha, asi
como también el forcejeo de ropas, "nos indican que el hoy occiso no efectud
tales maniobras, momentos previos de su muerte".

Con relacibn a este punto, es de suma importancia destacar las
diligencias practicadas los dias 6 de julio y 10 de noviembre de 1993 en el
Juzgado Décimo Sexto Penal del Distrito Federal, la primera, relativa a la
comparecencia y ampliacion de declaracion del sefior |
I couien proporciond datos para la elaboracion del retrato hablado que
obra en actuaciones, en las que manifestd6 que efectivamente habia
proporcionado datos sobre uno de los individuos que habian consumido tacos
en su puesto, y que se fueron sin pagarle, lo cual evidentemente no tiene
relacion con los hechos que se investigaban.

A mayor abundamiento, en la segunda diligencia consistente en el careo

efectuado entre el sefior I ) ¢ procesado N
I <! primero expresO que era la primera vez que veia al
procesado y que los datos proporcionados para la formulacion del retrato

hablado no correspondian a los de su careado; en cuanto a los hechos, dicho
testigo manifesté ignorar los mismos, toda vez que no los habia presenciado.

Respecto a la tortura que expresan haber sido objeto los sefiores [Jiili
I o1 parte de los
elementos de la Policia Judicial que los detuvieron e interrogaron, por lo que
hace al primero de ellos, no hay evidencia para acreditar la misma, pero en
cuanto al segundo, NN 0ucdo debidamente
acreditada con el certificado medico firmado por la doctora |
I adscrita al servicio médico de la Trigesima Novena Agencia
Investigadora del Ministerio Publico, relativo al examen de integridad fisica
practicado a las 4:50 horas del 22 de mayo de 1993, encontrandole | N



Tampoco pasa por alto para esta Comision Nacional, que en las
diligencias de investigacion obra la comparecencia del sefior | N
B aceptando el nombramiento de defensor de oficio de los
detenidos NN NN M DENNEN I NN I NN EEEEEES
designado por parte del Ministerio Publico actuante y que aparentemente los
asistio mientras rendian sus respectivas declaraciones ministeriales. Sin
embargo, es de destacarse que en la diligencia celebrada el 22 de julio de
1993, en el local del Juzgado de la causa, referente a careos entre los
procesados y el citado defensor de oficio, aquellos manifestaron que dicha
persona nunca estuvo en el lugar donde, bajo presién fisica y moral, tuvieron
que firmar los documentos que les presentaron.

De lo antes expuesto, se desprende el abuso de autoridad de parte de
los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, toda vez que en las diligencias ministeriales no existe evidencia
alguna que compruebe la participacion y responsabilidad en la comision de los
ilicitos que se les imputan a los sefiores |GG
I Observandose en actuaciones que los elementos de la
Policia Judicial y Ministerio Publico, quienes en ejercicio de sus funciones
cometieron actos y omisiones contrarias a lo que establecen las Leyes y
Reglamentos, ya que si efectivamente los ahora procesados hubieran
intervenido en la comision del delito de homicidio, la Policia Judicial encargada
de la respectiva investigacion o los elementos que detuvieron a los procesados,
hubiesen realizado otras diligencias para localizar a los otros dos individuos,

que segun el sefior I '0s acompafiaban el dia en que

tuvieron lugar los hechos.

Asimismo, el Ministerio Publico no realiz6 ninguna investigacion para
dilucidar el motivo de los dafios recientes que presentaba el automoévil que
conducia el ahora occiso antes de ser victimado, de los cuales dio fe la
Representacion Social y que fueron descritos en el correspondiente dictamen
por los peritos en materia de transito terrestre de la Procuraduria General de



Justicia del Distrito Federal, y del cual se hizo mencion en los capitulos de
hechos y evidencias de la presente Recomendacion.

Lo anterior, no implica en modo alguno, que esta Comision Nacional se
esté pronunciando sobre el fondo de los ilicitos por los cuales se sigue proceso
a los sefiores |G /2
gue esta no es, en ningun caso, atribucién de este Organismo, el cual siempre
ha mantenido un irrestricto respecto por la funcion del Poder Judicial.

Por lo expuesto, la Comision Nacional de Derechos Humanos se permite
formular a usted, sefior Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que por los medios legales a su alcance, promueva el
sobreseimiento de la causa 78/93, que se sigue en el Juzgado Décimo Sexto
Penal del Distrito Federal, en contra de los seforeSiiil
I o1 los delitos de tentativa de robo y

homicidio.

SEGUNDA. Que conforme a las disposiciones de Ley, se inicie investigacion
sobre la responsabilidad en que hubiesen incurrido los elementos de la Policia

Judicial del Distrito Federal, Comandante || [ I dc! Jefe de
I dc 05 agentes
I ¥ dcmas que hayan intervenido en el interrogatorio a que
fue sometido el sefior | 0uc para el efecto de que

se autoinculpara de hechos delictuosos que no cometio, lo torturaron,
infringiéndole lesiones atentando contra su integridad fisica, las cuales ya
fueron descritas en el capitulo de hechos de la presente Recomendacion, y de
resultarles responsabilidad administrativa y penal, se proceda en su contra
conforme a Derecho.

TERCERA. Asimismo, se instruya a quien corresponda para que se inicie
procedimiento administrativo y averiguacion previa en contra del licenciado
I B B cocnte del Ministerio Pdblico adscrito al
Segundo Turno de la Trigésima Novena Agencia Investigadora, quien tomé las

declaraciones ministeriales a los sefores | NN

I 'cspecto a la responsabilidad en que hubiere incurrido
en relacion con la tortura de que fueron objeto los detenidos, asi como la

privacion ilegal de su libertad, y en su caso, de resultarle responsabilidad, se
proceda en su contra en total apego a la Ley.



CUARTA. Igualmente, se instruya a quien corresponda para que se inicie
procedimiento administrativo y averiguacion previa en contra del licenciado
I Titular del Tercer Turno en la Trigésima Novena
Agencia Investigadora del Ministerio Publico, por las omisiones en que incurrié
en la integracion y consignacion de la averiguacion previa de meérito, asi como
en contra de los licenciados | 20cnte del Ministerio Publico
Consignador y I Subdirectora de Consignaciones

con detenido, por la responsabilidad en que hubiesen incurrido al determinar la
consignacion de los sefiores I
I ante el organo jurisdiccional, ejercitando accion penal en su contra
por hechos delictuosos en los que no se habia acreditado fehacientemente su
probable responsabilidad, a sabiendas de que la detencion de éstos no se
configuré dentro de lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de resultarles responsabilidad, se
proceda en su contra conforme a Derecho.

QUINTA. También instruya a quien corresponda, a efecto de que se reabra la
averiguacion previa 39a/882/993-05 y se agoten todas las acciones para
conocer las causas por las cuales el licenciado |
I (U privado de la vida, sin descartar las relaciones sentimentales y las
provocadas por un incidente con motivo de transito del vehiculo, inclusive, el
asalto, y de ser identificado el o los presuntos responsables, asi como el mdvil,
proceder en su contra conforme a Derecho.

SEXTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias héabiles siguientes a su notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.



La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





