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V Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: La Recomendacion 95/94, del 19 de agosto de 1994, se envio al
Secretario de la Reforma Agraria y se refiri6 al caso de los campesinos
solicitantes de la creacion del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal "San Antonio",
del Municipio de Zapopan, Jalisco, quienes desde el 1 de marzo de 1956
promovieron la accion agraria de creacion de nuevo centro de poblacion ejidal
ante el entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, hoy
Secretaria de la Reforma Agraria. Sin embargo, transcurridos 38 afos, dicha
dependencia se ha abstenido de dar legal conclusion a su expediente en los
términos que sefalaba la derogada Ley Federal de Reforma Agraria y la Ley
Agraria vigente. Se recomendd ordenar que, a la brevedad, se integre
debidamente el expediente relativo a la solicitud de creacion de nuevo centro
de poblacion ejidal de los quejosos y, hecho lo anterior, turnarlo al Tribunal
Superior Agrario para su resolucion definitiva; asimismo, ordenar la
investigacion administrativa de la actuacién de los servidores publicos que
tuvieron a su cargo la tramitacion del expediente agrario de los quejosos, para
deslindar responsabilidades sobre la dilacion y los vicios procesales que
afectaron la tramitacion del mismo, imponiendo en su caso las sanciones
procedentes.

RECOMENDACION 95/1994

México, D.F., a 19 de agosto de 1994

Caso de los campesinos solicitantes de la creacion del nuevo Centro de
Poblacién Ejidal "San Antonio", del Municipio de Zapopan, Jalisco

C. Victor Cervera Pacheco,
Secretario de la Reforma Agraria
Ciudad

Muy distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 6°, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 21, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/92/JAL/5304,
relacionados con la queja interpuesta por el sefior Gabino Torres Fregozo y
otros campesinos solicitantes de la creacién del nuevo centro de poblacion
ejidal "San Antonio", y vistos los siguientes:



. HECHOS

El 12 de agosto de 1992, esta Comision Nacional recibio el escrito de queja
presentado por el sefior Gabino Torres Fregozo y otros integrantes del Comité
Particular Ejecutivo del nuevo centro de poblacién ejidal que, de constituirse, se
denominarda "San Antonio”, mediante el cual manifestaron presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos en virtud de la dilacién y los vicios en el
procedimiento que han sufrido en el tramite de su accién agraria.

Los quejosos expresaron que, el 16 de octubre de 1955, solicitaron la
creacion de un nuevo centro de poblacion ejidal en el Municipio de Zapopan,
Jalisco; solicitud que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de
marzo de 1956, y en el periddico oficial del Estado de Jalisco el 12 de abril de
1956. Agregaron que desde su peticion inicial sefialaron di- versos predios
ubicados en el Municipio de Zapopan, Jalisco, como susceptibles de
afectacion, pero que los dictamenes emitidos por los peritos comisionados por
las autoridades agrarias para determinar la afectabilidad de las tierras
propuestas, han estado plagados de diversas irregularidades.

Por ultimo, dijeron que, a mas de 37 afios de haber iniciado su accion agraria,
desconocian el estado procesal que guardaba la misma; y que la dilacién en
que han incurrido las autoridades agrarias ha violado sus derechos
fundamentales.

En atencion a la queja, mediante el oficio 20008, del 6 de octubre de
1992, este Organismo solicitd a la licenciada Estela Rueda Ibafiez, entonces
Responsable de la Unidad de Atencion a las Quejas turnadas por la Comisién
Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de la Reforma Agraria, un
informe detallado sobre los hechos expuestos por los quejosos.

El 16 de noviembre de 1992, este Organismo recibi6é copia del oficio 722
girado por la mencionada licenciada Estela Rueda Ibafiez al licenciado
Alejandro Diaz Guzman, Delegado Agrario en el Estado de Jalisco, por el cual
le solicito rindiera a esta Comision Nacional el informe requerido.

El 4 de diciembre de 1992, se recibidé el oficio 788 signado por la
licenciada Estela Rueda Ibafiez, mediante el cual anexd el informe rendido por
el Delegado Agrario en Jalisco, quien explico que el expediente de los quejosos
se encontraba en la Direccion de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal de esa
Secretaria de la Reforma Agraria, dependencia que le ordend la practica de
una inspeccion ocular de los predios que los quejosos sefialaron como
afectables. El citado Delegado Agrario agreg6 que, desde el mes de febrero de
1992, comision6 al ingeniero Gabriel R. Benavides Duran para que efectuara la



diligencia, sin que éste la hubiese practicado, por lo que procederia a ratificarle
las 6rdenes.

El 20 de abril de 1993, esta Comision Nacional gir6 el oficio 9940 al
licenciado Ignacio Ramos Espinosa, Director General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de la Reforma Agraria, por el que se le solicité que le informara si
se le habian reiterado las 6rdenes al ingeniero Gabriel R. Benavides Duran
para la préactica de la inspeccion ocular y, en su caso, cual habia sido el
resultado de esa diligencia.

El 14 de junio de 1993, se recibid en este Organismo copia del oficio
196368, suscrito por el licenciado Ignacio Ramos Espinosa, mediante el cual
ordeno al Delegado Agrario en Jalisco que remitiera el informe solicitado por
esta Comision Nacional.

En virtud de que no se recibi6 la informacion solicitada, el 14 de junio de
1993, mediante el, 15844, este Organismo envid un recordatorio al licenciado
Ignacio Ramos Espinosa, en el que se le ir en la peticion anterior.

El 26 de julio de 1993, se recibié en este Organismo copia del oficio
198179 girado por el licenciado Ramos Espinosa al Delegado Agrario en
Jalisco que rindiera a esta Comisioén Nacional la informacion solicitada.

El 10 de agosto de 1993, se recibié en este mismo el oficio 199569,
suscrito por el licenciado: Ramos Espinosa, al cual acompafio el informe r por
el Delegado Agrario en Jalisco, quien comenté que el ingeniero Gabriel R.
Benavides Durdn n cumplido con la comision encargada, debido a mas de
divisiones internas en cuanto a la asentacion del grupo solicitante. Por esa
razon, 22 de abril de 1993, comisioné al ingeniero Barrera Sanchez para que
inspeccionara ocularmente los predios sefialados por los quejosos, accién que
el 21 de junio de 1993, concluyendo que los inspeccionados se encuentran
dentro de los de la pequeiia propiedad.

De la anterior respuesta se dio vista a los mediante el oficio 24639 del 2
de septiembre para que manifestaran lo que a su Derecho conviniera.

Los quejosos dieron respuesta mediante tos recibidos los dias 21 de
octubre y 26 de noviembre de 1993, en los que expresaron su desacuerdo con
el valor que se pretende dar a la mencionada ocular, porque en el afio de 1967,
la Direccion de Nuevos Centros de Poblacion, del entonces Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion, formulé estudio en el que considerd
procedente la creacion del nuevo centro de poblacién de los quejosos,



proponiendo que se les dotara para ello de 2 254 tomadas del predio conocido
como ex hacienda Santa Lucia. Que ademas, en los afios 1974 y 1977, se
realizaron trabajos técnicos informativos en los que se determiné que el predio
gue sefalaron los quejosos era una sola unidad topografica, sin subdivisiones
y, por lo tanto, afectable.

Los quejosos agregaron que su solicitud de creacion del nuevo centro de
poblacion fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de marzo de
1956, por lo que, de conformidad con el articulo 210, fraccion |, de la derogada,
pero en este caso aun aplicable Ley Federal de Reforma Agraria, todas las
subdivisiones, fraccionamientos y transmisiones recaidas con posterioridad a
esa fecha al predio que sefalaron como afectable, son nulas. Asimismo,
externaron su inconformidad con los oficios 398878 y 398879, el primero sin
fecha y el segundo del 31 de agosto de 1993, que les dirigio el director general
de Procedimientos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, en los que
les comunic6 que su asunto se consideraba concluido y, por tanto, se turnaba
al archivo; ademas, que el predio Santa Lucia se habia declarado inafectable.
Lo anterior porque consideraron el acuerdo de conclusién carente de
motivacion, fundamentacion y violatorio en su perjuicio de la garantia de
audiencia, y porque aseguran que el predio mencionado si es afectable.

Por dltimo, los quejosos expresaron que al parecer existia una
resolucién presidencial, del 20 de agosto de 1973, que los beneficiaba.

Cabe mencionar que los quejosos anexaron a sus escritos de desahogo
de vista, entre otros documentos en los que apoyaron sus aseveraciones, copia
del Diario Oficial de la Federacién del 1 de marzo de 1956, en el cual se publicé
su solicitud de creacion de nuevo centro de poblacion ejidal; copia del estudio
previo, del 9 de febrero de 1967, elaborado por la Direccion General de Nuevos
Centros de Poblacién Ejidal del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion, en el que se considerd procedente su solicitud de creaciéon de
nuevo centro de poblacion ejidal; copia del informe del 19 de febrero de 1974,
favorable a sus intereses, rendido por el ingeniero Ramon Nuafiez Galindo,
comisionado de la Delegacion Agraria en Jalisco para la realizacién de trabajos
técnicos informativos, relativo al predio que sefialaron como afectable; copia
del informe del 27 de febrero de 1977, favorable a sus intereses, rendido por el
Experto Agrario "H", ingeniero ascar Manuel Bucio Sanchez, comisionado de la
De- legacion Agraria en Jalisco para la realizacion de trabajos técnicos
informativos sobre el predio que sefalaron como afectable, y copia del oficio
398879 del 31 de agosto de 1993, por medio del cual el Director General de
Procedimientos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria les notifico la
conclusién de su expediente y el acuerdo de archivo del mismo.



A raiz de lo anterior, esta Comisién Nacional giré el oficio 33564, del 29 de
noviembre de 1993, al licenciado Leonardo Riveros Fragozo, Director General
de

Registro y Asuntos Juridicos del Registro Agrario Nacional, por el que se le
solicité que informara si existia registrada en esa dependencia alguna
resolucion presidencial de creacion del nuevo centro de poblacion ejidal en
favor de los quejosos. Esta autoridad dio respuesta mediante los oficios 9370 y
6145, del 31 de enero y el 28 de abril de 1994, en los cuajes inform6 que no
existe resolucion presidencial registrada en favor de los quejosos.

Igualmente, este Organismo giré el oficio 6238, del 7 de marzo de 1994,
al citado Director General de

Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante el
cual se le solicité un informe amplio y detallado respecto de cada uno de los
puntos expuestos por los quejosos en sus escritos de desahogo de vista. Esta
autoridad dio respuesta mediante el oficio 197009, del 2 de mayo de 1994, al
cual anexd el informe que rindio el ingeniero José Carrillo Rodriguez, Director
de Nuevos Centros de Poblacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, en el
gque comunicé que el predio ex hacienda Santa Lucia era una propiedad
inafectadle desde el momento de la solicitud de creacién de nuevo centro de
poblacién ejidal de los quejosos; y que las diferentes fracciones en que
después se ha dividido constituyen pequefias propiedades y, por ende,
inafectables; que ademas en el Estado no existen predios disponibles para
dotar a los quejosos, y que éstos no acreditaron haber intentado previamente la
via de dotacion de tierras, como 10 establece el articulo 244 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, por lo que esa dependencia emiti6 acuerdo de
improcedencia del que dio vista a los quejosos sin que hubiesen desahogado la
misma.

Asimismo, el 2 de mayo de 1994, este Organismo recibid el oficio 2032
suscrito por el licenciado Alejandro Diaz Guzman, Delegado Agrario en el
Estado de Jalisco, mediante el cual inform6 que era inafectadle el predio
sefialado desde un inicio por los quejosos para ubicacion de su nuevo centro
de poblacién ejidal y que, por tanto, todas las subdivisiones subsecuentes
también lo son; que ademas los quejosos se negaron a ser trasladados a
donde sea factible la creaciéon del ndcleo, por lo que en términos de los
articulos 326 y 330 de la Ley Federal de Reforma Agraria en relacion con el
tercero transitorio de la Ley Agraria vigente, se dicté acuerdo de archivo del
expediente como asunto concluido.



II. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1. El escrito inicial de queja, del 12 de agosto de 191J2, presentado por el
sefior Gabino Torres Fregozo Y otros integrantes del Comité particular
Ejecutivo del ndcleo solicitante de la creacion del nuevo centro de poblacion
ejidal que de constituirse se denominara "San Antonio".

2. La copia del oficio 722, girado por la entonces Responsable de la Unidad de
Atencion a las Quejas Turnadas por la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos a la Secretaria de la Reforma Agraria, al Delegado Agrario en Jalisco
por el que solicita rinda a esta Comisién Nacional los informes requeridos.

3. El oficio 788, suscrito por la entonces responsable de la Unidad de Atencion
a las Quejas Turnadas por la Comision Nacional de Derechos Humanos a la
Secretaria de la Reforma Agraria, mediante el cual anexd el informe rendido
por el Delegado Agrario.

4. Copia del oficio 196368, girado por el Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Reforma Agraria al Delegado Agrario en el Estado de
Jalisco, donde le solicita remita la informacion adicional solicitada por este
Organismo.

5. Copia del oficio 198179, mediante el cual el Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria insisti6 al Delegado Agrario en
el Estado de Jalisco para que rindiera a esta Comision Nacional el informe
requerido.

6. El oficio 199569, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, al que acompafio el informe rendido por el
Delegado Agrario en el Estado de Jalisco.

7. Los escritos de desahogo de vista de los quejosos recibidos los dias 21 de
octubre y 26 de noviembre de 1993, a los cuales anexaron lo siguiente:

a) Copia del Diario Oficial de la Federacion, del 1 de marzo de 1956, donde se
publicé su solicitud de creacién del nuevo centro de poblacion ejidal de los
guejosos.

b) Copia del estudio previo, del 9 de febrero de 1967, elaborado por la
Direccion General de Nuevos Centros de Poblacién Ejidal del entonces
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, en el que se considero
procedente la solicitud de accion agraria de los quejosos.



c) Copia del informe, de 19 de febrero de 1974, favorable a los intereses de los
quejosos, rendido por el ingeniero Ramén Nufiez Galindo, comisionado de la
Delegacion Agraria en Jalisco para la realizacion de trabajos técnicos
informativos sobre el predio sefialado como afectable por los quejosos.

d) Copia del informe del 27 de febrero de 1977, favorable a los intereses de los
quejosos, rendido por el Experto Agrario "H", ingeniero ascar Manuel Bucio
Sanchez, comisionado de la Delegacion Agraria en Jalisco para la realizacion
de trabajos técnicos informativos sobre el predio sefialado como afectable por
los quejosos.

e) Copia del oficio 398879, del 31 de agosto de 1993, por el que el Director
General de Procedimientos Agrarios notifica a los quejosos la conclusion de su
expediente y el acuerdo de archivo del mismo.

8. Los oficios 9370 y 6145, suscritos por el Director General de Registro y
Asuntos Juridicos del Registro Agrario Nacional, mediante los cuales rindio los
informes que se le solicitaron.

9. El oficio 197009, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, al cual anexo el informe que rindié el Director
de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal de la Secretaria de la Reforma Agraria.

10. El oficio 2032, signado por el Delegado Agrario en el Estado de Jalisco,
mediante el cual rindio la informacion solicitada.

ll. SITUACION JURIDICA

El 1 de marzo de 1956, los quejosos promovieron la accién agraria de creacion
de nuevo centro de poblacién ejidal ante el entonces Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, hoy Secretaria de la Reforma Agraria.

Sin embargo, transcurridos 38 afios, la Secretaria de la Reforma Agraria
se ha abstenido de dar legal conclusion a su expediente en los términos que
sefalaba la derogada Ley Federal de Reforma Agraria y la Ley Agraria vigente.

IV. OBSERVACIONES

En el presente caso, esta Comisién Nacional considera que existen violaciones
a los Derechos Fundamentales de los quejosos por parte de servidores
publicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, por las siguientes razones:



1. Tal y como se comprueba con la copia del Diario Oficial de la Federacion del
1 de marzo de 1956, los quejosos promovieron desde esa fecha la accion
agraria de creacion de nuevo centro de poblacién ejidal, sin que hasta el
momento, es decir después de 38 afos de iniciado el tramite, la Secretaria de
la Reforma Agraria haya agotado el procedimiento y propiciado la legal y
juridica conclusién del expediente. Esta situacion se traduce en una exagerada
y a todas luces injustificada dilacion, imputable exclusivamente a servidores
publicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, misma que conculca el
Derecho de peticion y el Derecho a la legalidad de los quejosos.

En relacion con lo anterior es necesario considerar que el articulo 40.
transitorio de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria establecia que los
expedientes en tramitacion -al momento que ésta entré en vigor -, cualquiera
gue fuese su estado, se ajustarian a las disposiciones de esa Ley. Por tanto, el
expediente de creacion del nuevo centro de poblacion ejidal de los quejosos
debia regirse por ese cuerpo normativo.

Al respecto, es de sefalarse que la citada Ley Federal de Reforma
Agraria establecia en su capitulo VII, del Titulo Primero, del Libro Quinto, el
procedimiento para la creacién de nuevos centros de poblacién ejidal, y que los
preceptos ahi contenidos marcaban plazos de tramitacion realmente breves
que no fueron respetados en ningin momento por la autoridad agraria, sino
que, por negligencia, fueron demorados en forma por demas excesiva.

2. No obstante que la autoridad agraria pretende dar por concluido el
expediente de los quejosos mediante su acuerdo del 16 de agosto de 1993, por
la supuesta improcedencia de su accion intentada, para esta Comision
Nacional no pasa desapercibido que los dias 6 de enero y 26 de febrero de
1992, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que reformo el
articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
decretos que crearon la Ley Agraria y la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, respectivamente, y que en el articulo 30 transitorio del decreto que
modificé el articulo 27 constitucional. En el articulo 30. transitorio de la Ley
Agraria y el articulo 40. transitorio de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios se establecid que los asuntos que se encontraran en tramite al
momento de publicar se dichos decretos, en materia de creacion de nuevos
centros de poblacion, entre otras, se seguirian desahogando conforme a las
disposiciones de la Ley Federal de Reforma Agraria; y que los asuntos
respecto de los cuales aun no se hubiese dictado resolucién definitiva al
momento de entrar en funcionamiento los Tribunales Agrarios, se deberian
poner en estado de resolucién y remitirse a aquellos para su resolucion
definitiva.



Tomando en consideracion que los Tribunales Agrarios entraron en
funcionamiento desde el 8 de julio de 1992 -segun acuerdo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el 3 de julio del mismo afio y en congruencia
con las disposiciones legales mencionadas en el parrafo anterior, es evidente
que el expediente sobre la accidon agraria de creacion del nuevo centro de
poblacion ejidal promovida por los quejosos, debe ser resuelto en definitiva por
los Tribunales Agrarios, tomando en consideracion que al momento en que
éstos entraron en funciones aun no se emitia resolucion administrativa
definitiva en su procedimiento. Por tanto, es improcedente que la Secretaria de
la Reforma Agraria, a través de su Direccion General de Procedimientos
Agrarios y su Direccion de Nuevos Centros de Poblacién Ejidal, pretenda dar
por concluido el asunto de los quejosos, cuando su obligacién de acuerdo con
las disposiciones legales vigentes- es poner el asunto en estado de resolucion
y turnarlo a los Tribunales Agrarios, para que sea ese 6rgano judicial el que lo
resuelva en definitiva.

3. Es de destacarse también que aunque el Delegado Agrario en el Estado de
Jalisco mencion6é en su ultimo informe que los quejosos se niegan a ser
trasladados a donde sea posible la creacion del nuevo centro de poblacion
ejidal, esto no se acreditd de forma alguna por dicha autoridad, razén por la
cual, ademas de lo expuesto con anterioridad, no se puede considerar que el
acuerdo de archivo del expediente dictado, con fundamento en el articulo 326
de la Ley Federal de Reforma Agraria, haya sido procedente. Del mismo modo,
hay que tener presente que el mencionado articulo 326, de la Ley citada,
ordenaba la consulta de los interesados en la creacion del nuevo centro de
poblacion ejidal, para saber si estarian dispuestos a trasladarse al lugar donde
fuese posible la creacién de dicho centro; pero esta consulta debia hacerse al
inicio del procedimiento; por lo que suponiendo sin conceder que la Delegacion
Agraria la hubiese efectuado al principio de la tramitaciéon del asunto, con
resultados negativos el hecho de que la autoridad agraria acordara la
conclusiéon del expediente 37 afios después seria una conducta en extremo
negligente; por otro lado, si tal consulta se hubiese efectuado con posterioridad,
también se traduciria en una actuacién irregular el hecho de que en su
momento no se hubiese realizado tal consulta y, por tanto, que se haya
tramitado un expediente condenado de origen a la improcedencia.

En consecuencia, esta Comision Nacional considera que las diversas
irregularidades cometidas en la tramitacion del expediente agrario de los
guejosos, que se tradujeron en una innecesaria e injustificada dilacién asi como
en la existencia de vicios en el procedimiento, deben ser investigadas y
sancionadas por esa Secretaria de la Reforma Agraria.



Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, con todo respeto, sefior Secretario, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones para que, a la brevedad, se integre
debidamente el expediente relativo a la solicitud de creacion de nuevo centro
de poblacién ejidal de los quejosos y, hecho lo anterior, se turne al Tribunal
Superior Agrario para su resolucién definitiva.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones para que se investigue
administrativamente la actuacion de los diversos servidores publicos que
tuvieron a su cargo la tramitacién del expediente agrario de los quejosos para
deslindar responsabilidades sobre la dilacion y lo: vicios procesales que han
afectado la tramitacion de mismo, imponiendo en su caso las sanciones que
resulten procedentes.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro del término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



