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Sintesis: La Recomendacion 100/94, del 30 de agosto de 1994, se envi6 al
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Michoacan y
se refirid6 al Recurso de Queja del sefior Jesus Amezcua Hernandez. Dicha
inconformidad se interpuso en contra del organismo local de Derechos
Humanos, al considerar que la queja contenida en el expediente
CEDH/1/0211/07/93-l, iniciado el 21 de julio de 1993 con motivo de presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, no habia tenido
avance alguno. Se recomendsd que, una vez analizadas las constancias que
integran el expediente abierto en esa Comision Estatal, se emita a la brevedad
resolucién definitiva dentro del mismo, conforme a las facultades que su Ley le
confiere.

RECOMENDACION 100/1994

México, D.F., a 30 de agosto de 1994

Caso del Recurso de Queja del Sefior Jesus Amezcua Hernandez
Lic. Rigoberto Diaz Zavala,

Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Michoacan,

Morelia, Mich.
Distinguido sefior Presidente:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 6°, fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccién 1V; 55
al 59, de la Ley dela Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/94/MICH/Q00031,
relacionados con el Recurso de Queja interpuesto por el sefior Jesius Armando
Amezcua Hernandez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 25 de febrero de 1994, esta Comision Nacional recibi6o el escrito
presentado por el sefior Jesus Amezcua Hernandez, mediante el cual interpuso
el recurso de Queja en contra de la Comision de Derechos Humanos del



Estado de Michoacan al considerar que la queja contenida en el expediente
CEDH/1/0211/07/93-1 no ha tenido ningun avance, por lo que solicitdé se
recomiende a ese organismo agilice el estudio correspondiente y emita a la
brevedad su Recomendacion.

2. Radicado el recurso de referencia en el expediente
CNDH/121/94/MICH/Q00031, y en el proceso de su integracion, el 10 de marzo
de 1994, mediante via telefonica, se solicité a esa comision estatal un informe
sobre los actos relativos a la inconformidad. Esta peticion fue formalizada por
medio del oficio 7004 del 11 de marzo de 1994. La respuesta se obtuvo a
través del oficio 250 del 11 de abril del afio en curso, al que se anexo copia del
expediente CEDH/1/0211/07/93-I.

3. Por otra parte, el 26 y el 30 de agosto de 1994, mediante via telefonica, un
visitador adjunto de este Organismo entablé comunicacién con el licenciado
Luis Martinez Gallardo, Primer Visitador General de esa Comision Estatal, para
solicitarle un informe sobre el estado del expediente CEDH/1/0211/07/93-l.

Del andlisis de la informacion recabada se desprende lo siguiente:

a) El 16 de junio de 1993, esta Comision Nacional recibié el escrito de queja
presentado por el sefior Jesis Amezcua Hernandez, en el cual sefialé que con
motivo de un fraude cometido en su perjuicio por el sefior Elias Rizo Hernandez
interpuso su denuncia ante el Representante Social del fuero comdn nimero 3
de La Piedad, Michoacan, que se registré en la averiguacion previa 1-36/89,
mencionando que en la misma existe "evidente parcialidad y solapamiento por
parte de los sucesivos agentes del Ministerio Publico que han tenido
conocimiento de la referida indagatoria”.

b) En virtud de la creacién de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Michoacan, con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Organismo declind la
competencia del asunto, remitiéndolo a dicho organismo local mediante el oficio
19322 del 14 de julio de 1993, para su tramitacion definitiva.

c) El 21 de julio de 1993, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Michoacén lo radicé en el expediente CEDH/1/0211/07/93-l, realizAndose las
siguientes actuaciones:

El 21 de julio y 11 de agosto de 1993, por medio de los oficios 255 y 198,
dirigidos al licenciado Jesus Reyna Garcia, Procurador General de Justicia del
Estado de Michoacan, ese organismo local solicitd un informe sobre los actos
constitutivos de la queja, asi como copia simple de la averiguacion previa |-
36/89, siendo remitida la respuesta por medio del oficio 465 del 6 de



septiembre de 1993, anexando copia del oficio 1494 del 1° de marzo de 1990,
por medio del cual se autorizo el archivo de la citada indagatoria.

El 19 de octubre de 1993, por medio del oficio 419, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Michoacéan volvié a requerir ampliacion de la
informacion a la citada autoridad, solicitando copia certificada del acuerdo de
archivo de la referida averiguacion previa, dandose respuesta por medio del
oficio 771 del 22 de noviembre de 1993, anexando la copia solicitada de la cual
se desprende que la misma fue notificada al sefior Jesus Amezcua Hernandez,
el 5 de noviembre de 1993.

Por otra parte, por medio de los oficios 532 y 20 del 9 de diciembre de
1993 y 7 de enero de 1994, respectivamente, ese organismo estatal solicito a la
autoridad sefalada como responsable, un informe sobre si al referido acuerdo
de archivo se interpuso algun recurso por parte del denunciante, dandose
respuesta a traves del oficio 109 del 19 de enero de 1994, al que se anexd
copia del recurso de revision interpuesto por el quejoso el 10 de noviembre de
1993, asi como copia del oficio 864 del 17 de noviembre del mismo afio, por
medio del cual se remiti6é la averiguacion previa 36/89 a la Direccidén Juridico
Consultiva de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,
para su substanciacion.

A través del oficio 60 del 25 de enero de 1994, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Michoacéan volvié a requerir a la citada autoridad, copia
de la resolucién recaida en dicho recurso, recibiendo respuesta el 30 de mayo
de 1994, en el sentido de que se revocOd el acuerdo de archivo de la
averiguacion previa 1-36/89.

En virtud de lo anterior, el 6 de junio de 1994, ese organismo dio vista al
quejoso con la respuesta de autoridad, quien la contesto el 28 de julio del afio
en curso, manifestando que la citada indagatoria no ha sido consignada.

Por tal motivo, el 16 de agosto de 1994, esa Comision Estatal solicité a
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, un informe sobre
el estado que guarda la referida averiguacion previa, siendo que al momento de
emitirse el presente documento, la autoridad sefialada como responsable se
encuentra en término legal para dar su respuesta.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado el 16 de junio de 1993 ante esta Comision
Nacional, por el sefior Jesus Amezcua Hernandez, sobre presuntas violaciones



a Derechos Humanos cometidas en su perjuicio por parte de servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan.

2. El oficio 19322 del 14 de julio de 1993, por medio del cual, con fundamento
en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este Organismo decliné la competencia en el presente asunto,
remitiendo a la Comision de Derechos Humanos del Estado de Michoacéan el
escrito de queja del sefior Jesis Amezcua Hernandez, para su tramitacion
definitiva.

3. El escrito del 25 de febrero de 1994, presentado ante esta Comision
Nacional por el sefior Jesus Amezcua Hernandez, mediante el cual interpuso
recurso de Queja en contra de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Michoacéan.

4. El expediente CEDH/1/0211/07/93-1 radicado en ese organismo estatal, de
cuyo contenido se aprecian las siguientes constancias:

a) Los oficios 255 y 198 del 21 de julio y 11 de agosto de 1993, por medio de
los cuales ese organismo estatal solicitdé informacion sobre los actos
constitutivos de la queja al licenciado Jesus Reyna Garcia, Procurador General
de Justicia del Estado de Michoacan.

b) El oficio 465 del 6 de septiembre de 1993, por medio del cual la autoridad
sefalada como responsable dio respuesta a ese organismo estatal.

c) El oficio 419 del 19 de octubre de 1993, mediante el cual esa Comision
Estatal de Derechos Humanos requirié a la citada autoridad una ampliacion de
informes.

d) La respuesta de autoridad remitida a través del oficio 771 del 22 de
noviembre de 1993.

e) Los oficios 532 y 20, del 9 de diciembre de 1993 y 7 de enero de 1994,
girados por esa comision estatal a la referida autoridad, asi como el oficio 190
del 19 de enero del afio en curso, por medio del cual se dio respuesta a dichos
requerimientos.

f) El oficio 60 del 25 de enero de 1994, por medio del cual ese organismo
estatal volvio a solicitar ampliacion de informacion a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacan.

5. Las actas circunstanciadas de las conversaciones telefonicas efectuadas el
26 y el 30 de agosto de 1994, entre un visitador adjunto de la Comision
Nacional de Derechos Humanos y el Primer Visitador de esa Comision Estatal
de Derechos Humanos.



I1l. SITUACION JURIDICA

El 16 de junio de 1993, esta Comision Nacional recibid el escrito de queja
presentado por el sefior Jesis Amezcua Herndndez sobre presuntas
violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio, por parte de
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan.

En virtud de la creacion de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Michoacan, con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Organismo declind
la competencia en el presente asunto, remitiendo a dicho organismo local,
mediante el oficio 19322 del 14 de julio de 1993, el escrito de queja del sefior
Jesus Amezcua Hernandez, para su tramitacion.

El 21 de julio de 1993, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Michoacan lo radicé en el expediente CEDH/1/0211/07/93-I, encontrandose
pendiente de resolucion.

Hasta la fecha de expedicibn de este documento, la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Michoacan no ha resuelto el expediente de
gueja mencionado.

IV. OBSERVACIONES

En el presente caso, el sefior Jesius Amezcua Hernandez interpuso el recurso
de Queja en contra de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Michoacan, al considerar que la queja contenida en el expediente
CEDH/1/0211/07/93-l, no ha tenido ningun avance.

Ahora bien, de las constancias que integran el referido expediente se
aprecia que aun cuando ese organismo estatal solicitd el 21 de julio, 11 de
agosto, 19 de octubre y 9 de diciembre de 1993; 7, 25 de enero y 16 de agosto
de 1994, informacién y ampliacion de la misma a la autoridad sefialada como
responsable, esta Comision Nacional considera que después de 13 meses de
radicada la queja ante ese organismo estatal, la integracion del expediente se
ha hecho en forma lenta, habiéndose omitido profundizar en el analisis de la
actuacion de la Procuraduria Estatal, conformandose con los avances que ésta
le reporta. Esto representa una violacion al principio de inmediatez que deber
regir la actuacion del Ombudsman.

Por lo anterior, este Organismo considera justificado el agravio sefalado
por el quejoso, ya que si bien es cierto que ese organismo estatal ha solicitado
en diversas ocasiones, informacion a la autoridad sefialada como responsabile,



también lo es que la averiguacion previa motivo de la queja se inicioé en el afo
de 1989, decretandose su archivo el 1o. de marzo de 1990, mismo que fue
notificado al quejoso hasta el 5 de noviembre de 1993, esto es, 3 afios 8 meses
después de haberse autorizado su archivo. En consecuencia, existe una
injustificable dilacidén en la procuracion de justicia en perjuicio del agraviado, ya
que tales acciones y omisiones por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacén, propician que posibles hechos delictivos
lleguen a quedar impunes, en virtud de la prescripcion.

Por lo antes expuesto, esta Comisidn Nacional, respetuosamente,
formula a usted, sefior Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Michoacan, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones a efecto de que el organismo a su
digno cargo, una vez analizadas las constancias que integran el expediente
abierto en esa comision estatal, emita a la brevedad su resolucion definitiva
conforme a las atribuciones y facultades que su Ley le confiere.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre el cumplimiento de esta Recomendacién, en su caso, nos sea remitida
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion, se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre el
cumplimiento de la Recomendacién.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete
que la presente Recomendacion no fue cumplida, por lo que la Comisién
Nacional de Derechos Humanos quedara en libertad de atraer la queja en
términos de lo previsto por el articulo 171 del mismo ordenamiento legal
invocado.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



