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y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
V4

Sintesis: La Recomendacion 102/94, del 31 de agosto de 1994, se envio al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y se refirio al caso de Jjij
I ouicnes fueron privados de la vida en
el mes de julio de 1992. Con motivo de tales hechos, se dio inicio a la
averiguacion previa 322/882/92-07, que fue consignada ante la autoridad
competente, pero de lo cual se hizo un desglose para la prosecucion de la
investigacion; asi como sus similares 93/2698/92-07 (acumulada) y 322/882/92-
07 (relacionada), misma que, a la fecha de emision del presente documento, no
habian sido determinadas conforme a Derecho. Se recomend6 que a la
brevedad se practiquen las diligencias necesarias para el perfeccionamiento y
determinacion legal de las indagatorias en comento; asimismo, que se inicie
procedimiento administrativo en contra de los agentes del Ministerio Publico y
de la Policia Judicial encargadas de la investigacion, por la dilacion observada
en la integracion de las indagatorias y la omision en la practica de diligencias
conducentes al esclarecimiento de los hechos y, en su caso, se impongan las
sanciones procedentes.

RECOMENDACION 102/1994

México, D.F., a 31 de agosto de 1994

Caso de G

Lic. Ernesto Santillana Santillana,

Procurador General de Justicia del Distrito Federal
Ciudad

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 6°, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en
ejercicio de la facultad de atraccion prevista en el articulo 60 de este ultimo
ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/92/DF/5371, relacionados

con el caso de |G ) Vist0S oS

siguientes:



. HECHOS

1. El 14 de agosto de 1992, esta Comision Nacional recibio el escrito de queja
por medio del cual los participantes de la VIl Conferencia Internacional sobre el
Sida, reunidos en Amsterdam, Holanda, denunciaron ante este Organismo
Nacional presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas en agravio del

M |

La agrupacion quejosa manifestd su preocupacion y profunda indignacién por
los hechos ocurridos en esta ciudad de México el | fecha en
que fueron privados de la vida e JEEEG——
|

por lo que solicitaron el esclarecimiento de los hechos y
el castigo de los responsables.

2. Una vez radicada la queja de referencia, se registré bajo el expediente
CNDH/121/92/DF/5371 y, durante el procedimiento de su integracion, mediante
los oficios 18293 y 32616 del 15 de septiembre de 1992 y 19 de noviembre de
1993, respectivamente, esta Comision Nacional solicito al |
I <ntonces Subprocurador de Control de Procesos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y al | N
I cntonces Supervisor General para la Defensa de
Derechos Humanos de la citada dependencia, un informe sobre los hechos
constitutivos de la queja, asi como copia de las averiguaciones previas
32a/882/92-07 y 9a/2698/92-07, relacionadas con los homicidios del |l

M

3. En respuesta, los dias 29 de septiembre de 1992 y 13 de diciembre de 1993
se recibieron los oficios SGDH/227/92 y SGDH/8912/93, a través de los cuales
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal obsequi6 la informacion
solicitada, asi como copia de las averiguaciones previas relacionadas con el
caso.

4. Del andlisis de la informacion recabada por esta Comisién Nacional, se
desprende lo siguiente:

a) El 14 de julio de 1992 comparecieron ante el agente del Ministerio Publico
adscrito a la 322 Agencia Investigadora de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, los policias preventivos |GGG
I B B  auienes denunciaron el homicidio de tres
personas cuyos cuerpos se encontraban enjiiiii

I otivo por el cual el Representante Social dio inicio a la averiguacion
previa 32a/882/92-07, por el delito de homicidio.



Al rendir su declaracion ministerial, los policias preventivos manifestaron
que al encontrarse realizando su labor de patrullaje recibieron instrucciones,
por medio de la central de radio, para que se trasladaran al domicilio antes
citado, en donde se entrevistaron con la sefiora | NG
quien les indico que en el interior de uno de los departamentos del edificio se
encontraban los cuerpos sin vida de tres personas JEEEEEENEGEGEGEGEE
I o< uno de ellos era | de nombre N
|

b) En virtud de lo anterior, el agente del Ministerio Publico procedié a
constituirse en el lugar de los hechos para llevar a cabo las diligencias propias
del levantamiento de los cadaveres. El Representante Social hizo constar que

los tres cadaveres se encontraron |G
I Ademas, dio fe de la localizacion en el departamento de | N

c) Una vez que el agente del Ministerio Publico ordend el traslado de los
cuerpos al anfiteatro de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
solicité la intervencion en el caso de peritos en criminalistica de campo,
quimica y médicos, para que dictaminaran sobre los hechos, y de la Policia
Judicial para la practica de la investigacion correspondiente.

d) Ese mismo dia, 14 de julio de 1992, rindieron su declaracion ministerial Jjij

I ' . Cicnes
identificaron entre los cadaveres al | Ouicn

era el duefio del departamento donde se suscitaron los hechos.

El sefior G indico que I
[ — gy —
I " donde
I Prcciso que

e) El 15 de julio de 1992 rindieron su declaracion ministerial ||

I ' I . Cuicnes identificaron entre los
cadéveres al G . ©ccisando que I

I ndico que I N
I I cicn
—




f) Ese mismo dia, | 'indio su declaracion ministerial
en la que manifesto que G
B BN BN B DN | N B .
N -

g) ElI 15 de julio de 1992, el agente del Ministerio Publico recabd los

dictamenes de necropsia suscritos por los |

quienes determinaron que G f2!lcci6 por I
I N D N B S .
I BN BN B olecis por NN EE
I, ' B U0 por

h) Durante los meses de julio y agosto de 1992, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal procedid6 a recabar las declaraciones de
aproximadamente 30 personas que, de alguna manera, se encontraban
relacionadas con los hechos, entre las cuales destacan las rendidas por ||j

I '
__..a M |

I \gilante del edificio donde se
suscitaron los hechos, indicé que G

I ' cCiSO que [

Por otro lado, GGG c'oclar6 que

Por su parte, I Manifesto que I
, le coment6 que N




Por su parte, G ©xPresé que I
[ —
-

i) ElI 17 de julio de 1992, el agente de la Policia Judicial del Distrito Federal,
Gerardo Zavala Frutos, puso a disposicion del Representante Social a Jjjij
I D D
I o' su presunta responsabilidad en el delito de

homicidio que se investigaba.

Al rendir su declaracion ministerial, los inculpados manifestaron que |

j) En virtud de lo anterior, en esa misma fecha, el Representante Social
procedi6 a realizar la diligencia de confrontacion entre los presuntos

responsables y los testigos G . I
I ) B . CUicnes reconocieron a I
I | IS Co™Mo las personas que estuvieron en el

lugar de los hechos los dias previos al homicidio.

K) En razén de ello, el 17 de julio de 1992, el agente del Ministerio Publico

ejercit6 accién penal en contra de G \ N

Il 2 considerarlos presuntos responsables del delito de homicidio cometido
en agravio de GG N '
I £ esta misma determinacion, el Representante Social
decreté la libertad con las reservas de Ley de los sefiores |
I ' B 2| no contar con elementos suficientes
para acreditar su presunta responsabilidad. Asimismo, ordené se elaborara un
desglose de la indagatoria para la prosecucién de la investigacion y la posible
localizacion de otros involucrados.

l) En consecuencia, se inicié en contra de los inculpados de referencia la causa
penal 137/92, ante el Juzgado 31° Penal del Distrito Federal. Sin embargo,
posteriormente, el 6rgano jurisdiccional decret6 la libertad de los inculpados al
resolver el incidente de desvanecimiento de datos promovido dentro del
proceso penal.

m) El 9 de noviembre de 1992, el Representante Social ordené la acumulacion
de la averiguacion previa 9a/2698/92-07 a las actuaciones contenidas en el
desglose de la indagatoria 32a/882/92-07, al considerar que existi6 el mismo
modus operandi en los delitos de homicidio precisados en cada una de ellas.



5. Dentro de las diligencias practicadas en la averiguacion previa que se
acumuld, destacan las siguientes:

a) El 14 de julio de 1992, el agente del Ministerio Publico de la 92 Agencia
Investigadora registré la averiguacion previa 9a/2698/92-07, por el delito de

homicidio, cometido en agravio de |EEEEG—G—
I < contra de quien o de quienes resultaren

responsables.

La indagatoria se inicié en virtud de la denuncia presentada por el policia

preventivo I ovicn manifesto que ese dia, al atender
un llamado de auxilio, se traslado al domicilio ubicado en | NG
I B < csta ciudad, en donde localizaron
los cuerpos sin vida de dos personas '
|

b) El Representante Social procedié a la practica de la inspeccion ocular del

lugar, donde dio fe de los cadaveres de |
I / N . - Cluienes I
- _____________________________________ |

I A respecto, dio intervencion en los hechos a la Direccion General de
Servicios Periciales y a la Policia Judicial.

c) Los dias 14 y 18 de julio de 1992, rindieron su declaracion ministerial Jjjij

5 N B N B8 N N

quienes, en su caracter de testigos de identidad, reconocieron el cuerpo del

B DN DN B como O N Y .
respectivamente, precisando que era |

d) Entre los meses de julio y agosto de 1992 comparecieron a declarar ante el
agente del Ministerio Publico Investigador 11 personas relacionadas con los
hechos, dentro de las cuales destaca la declaracion ministerial de | R

B quien sefiald quel

I I D I S | .
I \/anifesto que
—_—

e) El 16 de julio de 1992, el Representante Social recabd los dictamenes de

necropsia suscritos por los G
I BN N N B | BN BN B, Cuicnes
concluyeron que G M uric por
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su dictamen en relacion con los hechos, en el que concluyd, basicamente, lo
siguiente:

6. Por otra parte, el 26 de enero de 1993, el agente del Ministerio Publico
adscrito a la Fiscalia Especial de Homicidios y Casos Relevantes de la
Delegacion de la Procuraduria General de Justicia en Coyoacan, dio inicio a la
averiguacion previa 32a/882/92-07 (relacionada), en virtud de la denuncia

presentada por I Ovicen manifesto ante el
Representante Social |
, quien |

7. Ese mismo dia, el agente del Ministerio Publico solicité a la Direccion
General de Servicios Periciales la elaboracion del retrato hablado del presunto
responsable, con el objeto de identificarlo.

8. El 18 de febrero de 1993, G
comparecié ante el érgano investigador manifestando que, |

N S¢fialando que I

9. El 12 de marzo de 1993, el agente del Ministerio Publico solicito al | N
I Procurador General de Justicia Militar, un



informe acerca del inculpado | ovien aparentemente habia
pertenecido al Ejército Mexicano. El Procurador General de Justicia Militar
inform6 al Representante Social que en la Direccion General de Archivo e
Historia de la Secretaria de la Defensa Nacional "no se encontraron

antecedentes de! NG © IS 1o 0 que se

ignora su situaciéon."

10. ElI 12 de marzo de 1993, con el propédsito de lograr una solucion
conciliatoria de la queja, esta Comision Nacional someti0 el caso al
procedimiento de amigable composicién, por lo que mediante el oficio 5935,
propuso a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que
practicara las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos y
determinara conforme a Derecho las averiguaciones previas 32a/882/92-07
(relacionada) y 9a/2698/92-07 (acumulada).

11. El 31 de marzo de 1993, mediante el oficio SGDH/1812/93, el N
I < tonces Supervisor General para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
inform6 a este Organismo que esa dependencia determiné aceptar la
propuesta de amigable composicion, por lo que se habia procedido a girar las
instrucciones correspondientes a efecto de dar cumplimiento a dicho
compromiso.

12. Sin embargo, el 6 de mayo de 1993, G
I | COMUNICO Via teléfonica a esta

Comision Nacional que las autoridades de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal no habian cumplido con la propuesta de amigable
composicién, ademas de que no se le proporcionaba informacién sobre la
situacién que guardaba la investigacion.

13. En virtud de lo anterior, en diferentes reuniones de trabajo sostenidas
durante los meses de junio a septiembre de 1993, entre funcionarios de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y visitadores adjuntos de
este Organismo, se hizo del conocimiento de la autoridad la inconformidad de
los quejosos sobre el seguimiento de la investigacion.

14. En dichas reuniones, las autoridades de la Procuraduria manifestaron a
este Organismo Nacional que reiteradamente han solicitado a la Direccion de la
Policia Judicial la localizacibn de nuevos indicios que permitan el
esclarecimiento de los hechos y la resoluciéon definitiva de las averiguaciones
previas correspondientes, pero que hasta la fecha dicho objetivo no se ha
logrado.



Inclusive, el 11 de noviembre de 1993, el

Il Dclegado Regional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en Coyoacan, informo6 que esa Representacion Social ha interrogado a
multiples personas relacionadas con el caso, pero que el circulo de dichas
personas cada vez se estrechaba mas, ya que se niegan a colaborar.

15. El 18 de agosto de 1993, un visitador adjunto de este Organismo entablé
comunicacion telefonica con el | Coordinador de
la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones de los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de conocer el
estado actual que guardan las averiguaciones previas 32a/882/92-07
(relacionada) y 9a/2698/92-07 (acumulada).

Al respecto, el citado funcionario informé que las referidas averiguaciones
previas aun no se han determinado toda vez que la Representacién Social
continda practicando diligencias.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja recibido en esta Comision Nacional el 1° de agosto de
1992, mediante el cual los participantes de la VIII Conferencia Internacional
sobre el Sida denunciaron presuntas violaciones de Derechos Humanos

cometidas en agravio de [EEG—_G—— I

2. Los oficios SGDH/227/92 y SGDH/8962/93, del 29 de septiembre de 1992 y
13 de diciembre de 1993, a través de los cuales la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal remitio el informe sobre los hechos constitutivos de
la queja, asi como copia de las averiguaciones previas 32a/882/92-07 vy
9a/2698/92-07.

3. La copia certificada de la averiguacién previa 32a/882/92-07 iniciada el 14 de
julio de 1992, por el delito de homicidio, cometido en agravio de |

I N ' I Cen(r0 de

la cual destacan las siguientes diligencias:

a) El parte informativo del 14 de julio de 1992, suscrito por los policias

preventivos |GGG > I

qguienes denunciaron ante el agente del Ministerio Publico el homicidio de tres
personas.

b) La inspeccion ocular y levantamiento de los cadaveres realizada por el
Representante Social en el lugar de los hechos.



c) Las declaraciones ministeriales rendidas el 14 de julio de 1992 por los

sefiores GGG v SU NN BN Uienes
identificaron el cuerpo sin vida del |

d) Las declaraciones ministeriales rendidas el 15 de julio de 1992 por los

sefiores G v I Uicnes al

comparecer ante el Representante Social identificaron el cuerpo sin vida de
e) La declaracion ministerial del 15 de julio de 1992 rendida por | EEEEEEGEGNE
I Guien reconocio entre los occisos a |G

I auien era Presidente del grupo de lucha contra el sida "Ave de México".

f) El dictamen de necropsia suscrito por
a0 . !

quienes determinaron como probables causas del fallecimiento de los occisos

g) Las declaraciones ministeriales de! |G S
F T e———)

quienes aportaron diversos datos en relacidén con la investigacion.

h) El oficio de puesta a disposicion del 17 de julio de 1992, suscrito por el

agente de la Policia Judicial del Distrito Federal |l GGG
mediante el cual present6 ante el agente del Ministerio Publico a | N
—eeeeeee 00 _____
I O su presunta participacion en los hechos.

I) Las declaraciones ministeriales de los referidos inculpados rendidas el 17 de
julio de 1992, en la que negaron haber cometido el delito de homicidio.

j) La diligencia de confrontacion que realiz6 el érgano investigador entre los

inculpados y los testigos NN NN NI N R
I ) B . o/icnes reconocieron a I
I | S  COMO las personas gue estuvieron en el

lugar de los hechos los ultimos dias previos a los homicidios.

k) El acuerdo del 17 de julio de 1992 mediante el cual el Representante Social

ejercito accion penal en contra de los sefiores | Y
I como presuntos responsables del delito de homicidio, cometido
en agravio de GG N ' .
|

l) El acuerdo del 9 de noviembre de 1992, por medio del cual el Representante
Social ordené la acumulacibn de la indagatoria 9a/2698/92-07 a las



actuaciones contenidas en el desglose de la averiguacion previa 32a/882/92-
07, al considerar que existié el mismo modus operandi.

4. La copia certificada de la averiguacion previa 9a/2698/92-07, iniciada el 14
de julio de 1992 por el delito de homicidio cometido en agravio de | N
I | . c<ntro de la cual

destacan las siguientes actuaciones:

a) El parte informativo del 14 de julio de 1992 suscrito por el policia preventivo

I ouien denuncid ante el agente del Ministerio Pablico

el homicidio de dos personas.

b) La inspeccion ocular realizada por el agente del Ministerio Publico en el lugar

de los hechos, en la que dio fe de los cadaveres de |
I ) I

c) La declaracion ministerial del 14 de julio de 1992, rendida por | N
I B C <! edificio donde ocurrieron los hechos.

d) Los dictamenes de necropsia del 15 de julio de 1992, suscritos por i
I .
I Y B < los que hacen constar como probables
causas del fallecimiento de [EEEEG—G— R
I

e) Las declaraciones ministeriales rendidas el 14 y 18 de julio de 1992, por il

I BN DN DN DN ' DN D
respectivamente, quienes identificaron el cuerpo sin vida del |

I
f) El dictamen de criminalistica del 20 de julio de 1992 rendido por [N
I <" <! que describio la posicion final de los cuerpos

y realizé un andlisis sobre los indicios localizados en el lugar de los hechos.

5. La copia certificada de la averiguacién previa 32a/882/92-07 (relacionada),
iniciada el 26 de enero de 1993 por el delito de homicidio en grado de tentativa
y robo con violencia ante el agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
Especial de Homicidios y Asuntos Relevantes de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en Coyoacan, en la que aparece como denunciante

I | como presunto responsable [
I dentro de la cual destacan las siguientes diligencias:

a) La declaracion ministerial del denunciante |l N <" 2
que manifestd que G I



b) El dictamen criminalistico que contiene el retrato hablado del presunto
responsable |l B B c'aborado con base en los datos
proporcionados por el denunciante.

c) La declaracion ministerial del | EG——

rendida ante el 6rgano investigador el 18 de febrero de 1993, en la que

manifestd que G

d) El oficio 14390/30 del 31 de marzo de 1993, a través del cual la Procuraduria
General de Justicia Militar inform6 a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal que en la Secretaria de la Defensa Nacional no se contaban

con antecedentes de . IS © I

6. El oficio 5935 del 12 de marzo de 1992, mediante el cual esta Comision
Nacional propuso a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal la
solucion de la queja a través del procedimiento de amigable composicion,
solicitando la practica de diversas diligencias para la determinacién, conforme a
Derecho, de las indagatorias relacionadas con el caso.

7. El oficio SGDH/1812/93 del 30 de marzo de 1992, por el cual el licenciado
Salvador Villasefior Arai, entonces Supervisor General para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
informé a este Organismo la aceptacion de la propuesta de conciliacion.

8. El acta circunstanciada del 6 de mayo de 1993, en la que se hizo constar la
llamada telefonica realizada a este Organismo Nacional por |

B oscsora de "Ave de Meéxico", en la que manifesté queji

9. El acta circunstanciada del 18 de agosto de 1994, en la que se hizo constar
la comunicacién telefénica que entabl6 un visitador adjunto de este Organismo
con el licenciado Enrique René Ortiz, Coordinador de la Unidad de Seguimiento
de Recomendaciones de los Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, a efecto de conocer el estado actual que
guardan las averiguaciones previas 32a/882/92-07 (relacionada) y 9a/2698/92-
07 (acumulada).

[1l. SITUACION JURIDICA

1. El 14 de julio de 1992 la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
inicié la averiguacion previa 32a/882/92-07 para la investigacion del delito de

homicidio cometido en agravio de G N
I | B



2. El 17 de julio de 1992, la Representacion Social ejercitd accién penal en
contra de G ' I PO' SU
presunta responsabilidad en la comision del delito de homicidio que se
investigaba. No obstante, se elabor6 un desglose de la averiguacion previa
para la continuacion de la investigacion.

3. El 9 de noviembre de 1992, el agente del Ministerio Publico Investigador
ordend la acumulacion de la averiguacion previa 9a/2698/92-07 al desglose de
la indagatoria 32a/882/92-07, ya que la primera de ellas también se referia a un
delito de homicidio cometido en forma similar al que se venia investigando,

ahora en agravio de GGG '
I

4. ElI 26 de enero de 1993, la Fiscalia Especial de Homicidios y Casos
Relevantes inicid la investigacion de otro delito de homicidio en grado de
tentativa, dentro de la averiguacion previa 32a/882/92-07 (relacionada), en
virtud de la denuncia presentada por |l -
quien aparentemente se intent6 privar de la vida con el mismo modus operandi
gue se habia venido investigando.

5. El 12 de marzo de 1993, dentro del procedimiento de amigable composicion,
esta Comision Nacional propuso a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal que a la brevedad determinara conforme a Derecho las
averiguaciones previas relacionadas con los casos.

6. El 31 de marzo de 1993 la Procuraduria aceptd la propuesta de amigable
composicién realizada por este Organismo. No obstante, a la fecha de emitirse
el presente documento, el 6érgano ministerial no ha determinado las
averiguaciones previas iniciadas para la investigacion de los hechos.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que
anteceden, esta Comisiébn Nacional advierte violaciones a los Derechos
Humanos cometidas por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ya que existen evidentes omisiones en la integracion de las
averiguaciones previas 32a/882/92-07 (relacionada) y 9a/2698/92-07
(acumulada), que han constituido obstaculos para que el Representante Social
realice una investigacién clara y precisa, anomalias que a fin de cuentas se
traducen en una dilacion en la procuracion de justicia.

1. Por disposicion del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y
a la Policia Judicial, la cual esta bajo el mando inmediato de aquél; disposicion



que también se encuentra reflejada en la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

2. No obstante los anteriores imperativos legales, es de observarse que en el
presente caso ni la Direccion de Averiguaciones Previas ni la Policia Judicial,
ambas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, han dado el
debido seguimiento a la investigacion de los homicidios cometidos en agravio

de los sefiores G I S
I N .
de la tentativa de homicidio en agravio de! [

a pesar de que la investigacién original se inici6é desde el 14 de julio de 1992.

3. Resulta notorio que desde el principio de la investigacion, el 6rgano
ministerial se dedicé preponderantemente a recabar diversas testimoniales de
las personas relacionadas con los occisos por lazos familiares, de amistad o
laborales. No obstante que en las declaraciones de los diversos involucrados
se alude a hechos que pudieran constituir indicios para el esclarecimiento del
caso, dichos elementos no han sido investigados exhaustivamente.

Tal es el caso de la falta de investigacion de los diversos lugares que
frecuentaban los occisos, especificamente en relacion con lo sefialado en su
declaracion por , quien el 23 de julio de 1992
manifestd ante el Representante Social que los occisos

e
I B I fueron vistos el 11
de julio de 1992, en el interior del bar denominado |-

Asimismo, también se ha omitido investigar la supuesta amenaza de

muerte que con anterioridad habia recibido | NN

segun la declaracion ministerial de | 'cndida ante el
Representante Social el 13 de agosto de 1992.

4. Por otra parte, segun la fe ministerial realizada sobre la agenda personal del
ahora occiso I <stc conocia el domicilio de R
I U2 de las personas que fue privado de la vida el mismo
dia, en condiciones similares y en lugar distinto, situacién que tampoco fue
investigada por el Ministerio Publico ni la Policia Judicial, a pesar de la
probable relacion que existia entre ambos occisos, lo que demuestra la falta de
coordinacion y unidad en la investigacion del caso.

5. Asimismo, resulta inaceptable que los elementos de la Policia Judicial del
Distrito Federal encargados de la investigacion no hayan aportado hasta el
momento elementos suficientes que ayuden al esclarecimiento de los hechos, y
que hayan omitido llevar a cabo diligencias tendientes a la localizacion del

presunto responsable I © |2 identificacion de I
I I <ferida en su declaracion por G



Por lo contrario, la Policia Judicial se ha limitado a rendir informes en los que
seflalan que no ha sido posible localizar mayores elementos que permitan el
avance de la investigacion debido a que, entre otras cosas, los testigos se han
negado a seguir colaborando.

A este respecto, esta Comision Nacional observa que la investigacion policial
ha girado en torno de los mismos elementos con que se contaba desde un
principio, sin que la Policia Judicial se haya preocupado por encontrar nuevos
indicios en relacion con el caso, como seria el hecho de recabar informes sobre
los vecinos de los lugares en que se suscitaron los homicidios, lo cual se ha
omitido a pesar de que los occisos vivian en edificios de condominios.

6. A su vez, debe hacerse notar que G
I ' B 0 han sido citados a declarar nuevamente, no

obstante sus deficientes manifestaciones hechas ante el Ministerio Publico, y
de ser precisamente los Unicos quienes presumiblemente conocen la identidad
de los responsables, situacion que evidentemente se vera complicada por el
tiempo transcurrido. Debe senalarse que a | ° sc le
mostraron las fotografias de los inculpados puestos a disposicién de la Policia
Judicial el 17 de julio de 1992.

7. Independientemente de las omisiones que se han sefialado, en forma no
limitativa, esta Comision Nacional observa también que la Procuraduria ha
interrumpido el natural desarrollo de la investigacion sin motivo alguno. Lo
anterior se hace evidente en la substanciacion de la averiguacion previa
32a/882/92-07 (relacionada), la cual se inici6 el 26 de enero de 1993 y en la
gue se practicaron diligencias sélo hasta el 12 de marzo de 1993. Después de
lo anterior, las diligencias ministeriales fueron esporadicas y se dej6é de actuar
el 6 de abril de 1994.

8. Por ultimo, este Organismo Nacional debe hacer notar que no obstante que
la presente queja fue sometida al procedimiento de amigable composicién con
el fin de lograr una solucién inmediata del caso, y la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal acept6 la propuesta de conciliacion desde el 30 de
marzo de 1993, al momento de emitirse el presente documento la autoridad no
ha cumplido totalmente con el compromiso de conciliacion, razén por la que
debe considerarse que en definitiva la propuesta no fue aceptada.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos
se permite formular a usted, sefior Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, respetuosamente, las siguientes:



V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que a la
brevedad se integren y resuelvan conforme a Derecho las averiguaciones
previas 32a/882/92-07 (relacionada) y 9a/2698/92-07 (acumulada),
practicandose las diligencias necesarias para su perfeccionamiento vy
determinacion legal.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones para que se inicie procedimiento
administrativo interno en contra de los agentes del Ministerio Publico y de la
Policia Judicial que sucesivamente han estado encargados de la presente
investigacion, por la dilacion observada en la integracion respecto de las
citadas indagatorias, asi como de la falta de practica de diligencias
conducentes al esclarecimiento de los hechos para que, en su caso, se les
impongan las sanciones procedentes.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedard en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





