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y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
V4

Sintesis: La Recomendacion 106/94, del 8 de septiembre de 1994, se envi6 al
Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit, y se refiri6 al Recurso de
Impugnacion de | ouicn se inconformé en contra
de la determinacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nayarit, de no aceptar la Recomendacion 454/93 emitida por la Comision de
Derechos Humanos de ese Estado el 8 de julio de 1993, dentro del expediente
de queja 117/93, en virtud de la dilaciébn en la que incurrio6 un agente del
Ministerio Publico al consignar la averiguacion previa TEO/I/3460/92, iniciada
por el homicidio cometido en agravio del |l S<
recomendd girar instrucciones al Procurador General de Justicia del estado
para que acepte y cumpla en sus términos la citada Recomendacién del
Organismo.

RECOMENDACION 106/1994

México, D.F., a 8 de septiembre de 1994

Caso del Recurso de Impugnacion de |l

Lic. Rigoberto Ochoa Zaragoza,
Gobernador del Estado de Nayarit,
Tepic, Nay.

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 6°, fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55;
61; 63; 65y 66 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/94/NAY/1007,
relacionados con el Recurso de Impugnacion interpuesto por [N

I ) Vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 21 de enero de 1994, esta Comision Nacional recibié el oficio 809/93,
mediante el cual el licenciado Amado Lopez Romero, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Nayarit, remitid6 el escrito

Impugnacién que G in{c1PUSO ¢l



27 de agosto de 1993, en contra de la determinacion de la Procuraduria
General de Justicia de Nayarit, de no aceptar la Recomendacion 454/93, del 8
de julio de 1993, correspondiente al expediente 117/93 que se tramité en dicho
organismo estatal.

En su escrito de Impugnacioén, la recurrente sefialé que la Comisién de
Derechos Humanos de Nayarit emitio la Recomendacion 454/93, dirigida al
Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa, en virtud de la

dilacion en la que incurrié la licenciada [l -

consignar la averiguacion previa TEP/1/3460/92 iniciada por el homicidio

cometido en agravio del | isma que no fue

aceptada por esa autoridad.

2. El 25 de enero de 1994, esta Comisién Nacional admitio, bajo el expediente
CNDH/121/94/NAY/1007, el oficio remitido por la Comisién Estatal al cual
anexo la documentacion que integra el expediente que origind la queja.

3. El 18 de febrero de 1994, esta Comisién Nacional giré el oficio 4415 al
licenciado Francisco Javier Romero Gonzélez, entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual se le solicitd un informe sobre
los actos materia de la inconformidad, asi como copia simple y legible de la
averiguacion previa TEP/1/3460/92.

4. Por otro lado, con el fin de integrar el expediente formado por esta Comision
Nacional, los dias 16 y 24 de marzo, 6, 12 y 18 de abril de 1994, un visitador
adjunto entablé comunicacion telefénica con servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, con el objeto de insistir
en la solicitud de un informe sobre los actos materia del presente recurso, copia
de la averiguacion previa TEP/1/3460/92, asi como de todo aquello que
consideraran necesario para justificar la no aceptacion de la Recomendacion
454/93 del 8 de julio de 1993, emitida por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de esa Entidad Federativa.

5. En respuesta a esas peticiones, el 28 de abril del afio en curso, se recibio el
oficio SPGJ/20/94 suscrito por el licenciado Sigfrido de la Torre Miramontes,
Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, al que anexd copia
certificada de la averiguacion previa TEP/3460/92.

6. Del analisis de los documentos que integran el expediente del caso se
desprende lo siguiente:

a) El 21 de abril de 1993, G

presentd un escrito de queja ante la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Nayarit, por presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas

en agravio de G Clicn fallecio,



presuntamente, a manos de G . B
[ e—— e
I ) B niernos del Centro de Readaptacion

Social "Venustiano Carranza" de Tepic, Nayarit.

La quejosa manifestd que en virtud de tales hechos, el 5 de septiembre
de 1992 se inici6 la averiguacion previa TEP/I/3460/92, en la cual, segun su
dicho, se cometieron mdltiples irregularidades durante su integracion.

b) Por tal motivo, la Comision Estatal admitio la queja y el 19 de mayo de 1993,
mediante el oficio 307/93, solicitdé un informe sobre los actos constitutivos de la

misma a la licenciada |l 2ocnte del Ministerio

Publico del fuero comun de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

En respuesta, mediante el oficio 115/93 del 27 de mayo de 1993, dicha
autoridad manifest6 que el 13 de enero del mismo afio, se determind la
indagatoria TEP/I/3460/92 y se elabor6 el correspondiente proyecto de
consignacién, pero esa indagatoria fue solicitada por sus superiores para
revision, motivo por el cual fue consignada hasta el 15 de marzo de 1993.

c) EI 31 de mayo de 1993, el licenciado Pedro Ponce de Ledtn Montes,
entonces Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Nayarit, acordd abrir término probatorio por 15 dias hébiles a partir de la fecha
de notificacion del auto, para que la licenciada [l
presentara los documentos que acreditaran lo manifestado en su oficio 115/93
del 27 de mayo de 1993, quedando legalmente notificada del término
concedido en dicho acuerdo, el cual vencié el 30 de junio del mismo afio, sin
que fuera atendido.

d) Previa integracién del expediente de queja, el organismo estatal valoré las
constancias de que disponia, y el 8 de julio de 1993 emiti6 el oficio 454/93
mediante el cual recomendé al Procurador General de Justicia de esa Entidad
Federativa:

...que se inicie un procedimiento legal contra la Lic. |l
B cctualmente Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado

Segundo Penal de Tepic, por haber retenido la averiguacién previa
TEP/1/3460/92 sin motivo legal alguno y haberla consignado hasta transcurrido
2 mes (sic) 2 dias, y se sancione a dicha Agente del Ministerio Publico como lo
dispone la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados del
Estado y la Ley de la Procuraduria General de Justicia de la misma entidad.

e) El 19 de julio de 1993, mediante el oficio SPG/2455/993, el licenciado
Francisco Roman Gonzalez, entonces Procurador General de Justicia de
Nayarit, dio respuesta a la Recomendacién mencionada expresando que no la



aceptaba por considerar que la licenciada |

agente del Ministerio Publico sefialada como presunta responsable de la
dilacion en la consignacion de la averiguacion previa de referencia, no habia
incurrido en una falta que ameritara destitucion o procedimiento alguno.

f) En la averiguacion previa TEP/1/3460/92, iniciada por el homicidio del sefior

I dcstacan las siguientes actuaciones:

f.1 Acuerdo del 5 de septiembre de 1992, en el que el agente del Ministerio
Publico adscrito a la Agencia Investigadora Central de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Nayarit, tuvo por recibido el aviso del fallecimiento del
I B B B < ¢! Centro de Rehabilitacion Social
"Venustiano Carranza" del Estado de Nayarit, e inicié la averiguacion previa
TEP/1/3460/92.

f.2 Determinacion del 13 de enero de 1993, mediante la cual la Representante

Social ejercité accion penal en contra de | BB
I ' I ' B COmo presuntos
responsables del homicidio cometido en agravio de |l

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El oficio 809/93 del 8 de diciembre de 1993, a través del cual el licenciado
Amado Lépez Romero, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Nayarit, remiti6 el escrito de Impugnacion presentado por la
recurrente, asi como el expediente 117/93 de cuyo contenido se destacan las
siguientes actuaciones:

a) Escrito de queja presentado el 21 de abril de 1993, por NN
I 2 tc la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Nayarit.

b) Oficio 307/93 del 19 de mayo de 1993, suscrito por el licenciado Pedro
Ponce de Ledn Montes, entonces Presidente de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, dirigido a la licenciada [l
agente del Ministerio Publico del fuero comun de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nayarit.

c) Oficio 115/93 del 27 de mayo de 1993, suscrito por la licenciada | N
I cdiante el cual dio respuesta a la solicitud de informe.



d) Acuerdo del 31 de mayo de 1993, mediante el cual la Comisién Estatal de
Derechos Humanos abrié término probatorio de 15 dias para la autoridad
sefalada como presunta responsable de violacién a Derechos Humanos.

e) Copia de la Recomendacién 454/93 del 8 de julio de 1993, dirigida al
Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa.

f) Copia del oficio SPG/2455/993 del 19 de julio de 1993, suscrito por el
licenciado Francisco Javier Romero Gonzalez, entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual notificé a la Comision Estatal la
no aceptacion de la Recomendacion.

g) Escrito signado por |a G

mediante el cual interpuso recurso de Impugnacion recibido en la Comision
Estatal de Derechos Humanos el 27 de agosto de 1993.

2. Copia del oficio 4415 del 18 de febrero de 1994, dirigido por esta Comision
Nacional al licenciado Francisco Javier Romero Gonzalez, mediante el cual se
le solicitd un informe en relacion a los agravios planteados por la recurrente;
copia integra y legible de la averiguacion previa TEP/I/3460/92, asi como de
todos aquellos documentos que estimara pertinentes para documentar el caso.

3. Actas circunstanciadas de las comunicaciones telefonicas efectuadas los
dias 16 de marzo, 6 y 18 de abril de 1994, con la licenciada | EEEEGEGNE
I B Sccretaria Particular del Procurador General de Justicia del
Estado de Nayarit; de la realizada el 24 de marzo del presente, con |j
I  Subprocurador de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nayarit, asi como de la del 12 de abril de
1994, con ambos servidores publicos.

4. Oficio SPGJ/20/94 del 15 de abril de 1994, suscrito por el licenciado Sigfrido
de la Torre Miramontes, Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit,
mediante el cual dio respuesta al diverso 4415 del 18 de febrero del afio en
curso, al que anexo copia certificada de la averiguacion previa TEP/1/3460/92,

iniciada por el homicidio del | cc 2 que

destacan las siguientes actuaciones:

a) Acuerdo del 5 de septiembre de 1992, mediante el cual la Representacion
Social Estatal tuvo por recibido el aviso del fallecimiento del N
B <" <! Centro de Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza”
del Estado de Nayarit, e inicio la averiguacion previa TEP/I1/3460/92.

b) Determinacion del 13 de enero de 1993, mediante la cual el Ministerio
Publico ejercitdé accion penal en contra de los presuntos responsables del



homicidio cometido en agravio de |l co signando la

indagatoria hasta el 15 de marzo de 1993.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 8 de julio de 1993, previa integracion del expediente 117/93, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Nayarit emitié la Recomendacion 454/93,
dirigida a la Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa,
autoridad que no la acepté argumentando que la Ley no sefiala un término al
Ministerio Publico para que proceda el ejercicio de la accién penal, excepto en
aguellos casos en los que los presuntos responsables se encuentran detenidos
a su disposicion.

IV. OBSERVACIONES.

1. El consejo de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en ejercicio de
las facultades que le otorgan los articulos 19, fraccion 1l y lll, de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, asi como 49 y 50 de su Reglamento
Interno y mediante su acuerdo 3/93, consideré que si bien el caso de la no
aceptacion de una Recomendacion, emitida por un organismo local, por parte
de la autoridad a la que se haya dirigido, no se encuentra especificamente
previsto dentro de los supuestos que establecen la procedencia del Recurso de
Impugnacion, previstos en los articulos 61; 63; 64; 65, ultimo parrafo, y 66 de la
Ley citada, asi como del 158 del Reglamento Interno, de estos preceptos,
debidamente interpretados, se desprende la competencia de la Comision
Nacional para admitir y sustanciar tal Recurso, en virtud de que la no
aceptacion de una Recomendacion constituye el caso extremo de insuficiencia
en el cumplimiento de la Recomendacion formulada por el Organismo local. En
tal virtud, es procedente la admision del recurso de inconformidad promovido

por Ia sefiora |G

2. El 19 de julio de 1993, el licenciado Javier Romero Gonzalez, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, comunicé al licenciado
Pedro Ponce de Ledn Montes, entonces Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, la determinacion de no aceptar la Recomendacion emitida
mediante el oficio 454/93 del 8 de julio de 1993, en relacion al expediente
117/93, argumentando que la Ley no sefiala un término al Ministerio Publico
para que proceda el ejercicio de la accion penal, excepto en aquellos casos en
los cuales los presuntos responsables se encuentren detenidos a su
disposicion. Al respecto, resulta indispensable hacer las siguientes
consideraciones:



- Si bien es cierto que el Ministerio Publico es un 6rgano autonomo del Poder
Ejecutivo, encargado de perseguir los delitos y procurar su castigo, facultado
para ejercitar accion penal en contra del 6 los presuntos responsables de la
comision de los mismos, y que la Ley no le sefiala un término para que proceda
al ejercicio de la accion penal, excepto en aquellos casos en los cuales los
presuntos responsables se encuentran detenidos a su disposicion; también lo
es que esta facultad es una obligacion indeclinable de orden publico,
consistente en la excitacion y promocion de la decision de un oOrgano
jurisdiccional sobre una relacion de derecho penal, con el objeto de concebir el
proceso como algo dindmico, puesto que de no ser asi se fomentaria la dilacion
en la procuracion de justicia, lo cual puede traer consecuencias tan graves
como la prescripcion y, consecuentemente, la impunidad.

- En el caso que nos ocupa debe tomarse en cuenta que la Recomendacion
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos no fue por la tardanza
en la integracion de la averiguacion previa respectiva, sino por la dilacién para
consignarla una vez que ésta fue integrada.

- De igual manera se debe considerar que la abstencion de la agente del
Ministerio Publico para ejercitar la accién penal correspondiente, lesiona el
interés social al no consignar oportunamente aquellas indagatorias en las que
estan reunidos los requisitos del articulo 16 constitucional federal para ejercer
la accién penal, toda vez que cumplidos dichos requisitos la realizacion de la
pretensiéon punitiva es obligatoria, y su ejecucion no puede quedar al arbitrio de
la Representaciéon Social, ni menos puede dilatarse injustificadamente.

3. Del analisis de las diversas evidencias que esta Comision Nacional se
allego, se desprende que la agente del Ministerio Publico, licenciada |l
B B Bl 2 vez que integré la averiguacion previa
TEP/1/3260/92, el 13 de enero de 1994, determiné el ejercicio de la accién
penal en contra de G I
I ' I VY o fue sino hasta el 15 de marzo de

1993 que la consignd, argumentando que la dilacion se debi6 a que la
indagatoria en comento fue solicitada para su revision.

Sin embargo, en el cuerpo de la referida indagatoria no obra razén o constancia
alguna de gue haya sido solicitada para su revision, o que se haya efectuado
diligencia alguna para su perfeccionamiento legal, posterior a la fecha de
determinacidn, que justificara la dilacion para consignarla.

Como consecuencia este Organismo considera que la licenciada |l

I  2ocnte del Ministerio Publico encargada de la

integracion y consignacion de la averiguacion previa TEP/1/3460/92, incurrio en



responsabilidad por la injustificada dilacion en la consignacion de la indagatoria
de mérito, toda vez que no hay constancia alguna que establezca que la
tardanza se debi6 a que un superior le solicitd la averiguacion para su revision,
como ella lo expresa, razon por la que se resuelve confirmar la resolucion
emitida el 8 de julio de 1993, por la Comision de Derechos Humanos del estado
de Nayarit. Lo anterior da lugar a que sea procedente que se instruya un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de la citada
servidora publica, razén por la cual la Recomendacion emitida por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos es correcta.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de
Derechos Humanos se permite formular a usted, sefior Gobernador del Estado
de Nayarit, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar instrucciones al Procurador General de Justicia del
Estado para que acepte y cumpla en sus términos la Recomendacion 454/93
emitida el 8 de julio de 1993, por la Comision de Derechos Humanos de esa
Entidad Federativa.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de las Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya concluido el plazo para informacién sobre
la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





