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% Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: La Recomendacion 107/94, del 8 de septiembre de 1994, se envi6 al
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, y se
refirio al Recurso de Impugnacion del sefior | cvien se
inconformo en contra de la resolucion definitiva de28 de abril de 1993 recaida
al expediente de queja CEDH/MOR/113/92-A, con relacion al caso del delito de

homicidio cometido en agravio de los sefiores |

I B B B B hechos que dieron origen a las
averiguaciones previas CT/2258/92-0 CT/2555/92-10. El recurrente manifesto

que la resolucion emitida fue elaborada en forma "tendenciosa y parcial”
porque se basé exclusivamente en los informes de la Procuraduria General de
Justicia del Estado y porque se desestimé la participacion de familiares para
coadyuvar en investigacion de los hechos. Se recomendd modificar la
Recomendacion del Organismo local adicionandola en el sentido de que se
recomiende al Procurador de Justicia del Estado de Morel que gire sus
instrucciones para que se reabran las indagatorias antes referidas, se
practiquen las diligencias procedentes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados y la determinacion juridica de las mismas ejercitandose, en su
caso, la accion penal respectiva y se provea a la inmediata ejecucién de las
ordenes de aprehension que se dictaren; asimismo, para que se inicie
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los agentes del
Ministerio Publico encargados del tramite de las averiguaciones previas
multicitadas, por las diversas omisiones en que incurrieron durante su
integracion y, en su caso, aplicar las sanciones procedentes y de resulta la
posible comisién de algun delito iniciar la averiguacion previa correspondiente y
resolver conforme a derecho.

RECOMENDACION 107/1994

México, D.F., a 8 de septiembre de 1994

Caso del Recurso de Impugnacion del sefior | EEEEEEGEGNEEGEE

Lic. Carlos Celis Salazar,

Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
Cuernavaca, Mor.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



asi como en los articulos 1°; 6°, fracciones IV y V; 15, fraccidon VII; 24, fraccion
IV; 55; 61; 62; 63; 65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, ha examinado los eleemtnos contenidos en el expediente
CNDH/122/93/MOR/I.00057, relacionados con el Recurso de Impugnacion

interpuesto por el sefior | Y Vistos los siguientes:

. HECHOS

1. El 7 de junio de 1993, esta Comision Nacional recibi6 el escrito de
inconformidad por medio del cual el sefor | ntcrpuso el
Recurso de Impugnacion en contra de la Recomendacion del 28 de abril de
1993, emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos
dentro del expediente de queja CEDH/MOR/113/92-A, en el que se planteo el
caso de los sefiores G T I

I A respecto, los recurrentes precisaron que:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos al emitir su
Recomendacion se basO Unica y exclusivamente en los informes de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, desestimandose otros
gue en su momento pudieron haber aportado los quejosos, en el sentido de
llamar a declarar ante ese organismo a diversos testigos presenciales de los
hechos en los que perdieron la vida sus familiares y que por amenazas e
intimidaciones de los asesinos materiales e intelectuales, asi como por
omisiones del agente del Ministerio Publico, no han rendido su testimonio.

Por tal razén, indicaron que la Recomendacion de la Comisién Estatal es
"tendenciosa y parcial" al haber desestimado la participacién de los familiares
para coadyuvar en la investigacion de los hechos que motivaron la queja.

2. Una vez radicado el escrito de referencia se registr6 en el expediente
CNDH/122/93/MOR/I1.57, calificAndose como pendiente de admision en virtud
de que fue presentado directamente ante esta Comisién Nacional.

3. El 28 de junio de 1993, en el proceso de integracion de la citada
inconformidad, a través del oficio 17549, este Organismo Nacional solicito a la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos un informe relacionado
con los hechos materia del Recurso de Impugnacién, asi como el envio del
expediente que se tramitd con motivo de la queja interpuesta por [N

4. En respuesta a esa peticién, por medio del oficio 1380 del 12 de julio de
1993, el licenciado Francisco Ayala Vazquez, Visitador General de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Morelos, proporciond la informacion



solicitada sefialando que al sefior | o 'e correspondia
presentar el Recurso de Impugnacion, por no haber sido parte de los hechos

que dieron origen a la queja. Asimismo, envio copia certificada del expediente
CEDH/MOR/113/92-A.

5. A su vez, el 17 de septiembre de 1993, mediante los oficios 26084 y 26088,
esta Comision Nacional solicito a usted y al licenciado Jorge Arturo Garcia
Rubi, Procurador General de Justicia del Estado de Morelos, respectivamente,
informacion referente a la aceptacion y cumplimiento de la Recomendacion
emitida por ese Organismo Estatal protector de Derechos Humanos el 28 de
abril de 1993.

6. En atencion a nuestra peticion, el 30 de septiembre de 1993, mediante el
oficio PGJ/DH/109/93, el licenciado Jorge Arturo Garcia Rubi, Procurador
General de Justicia en el Estado de Morelos, inform6 que el 13 de mayo de
1993 el entonces Procurador General de Justicia acept6 la Recomendacién del
Organismo Estatal.

Asimismo, proporciond copia certificada de las averiguaciones previas
CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10, iniciadas por el Representante Social de
Cuautla, Morelos.

7. lgualmente, el 1° de octubre de 1993, a través del oficio 1914, esa Comision
de Derechos Humanos del Estado de Morelos obsequié la informacion
solicitada en la que se precis6 que se efectué una prevencion dirigida al
Procurador General de Justicia del Estado de Morelos, en el sentido de que las
pruebas aportadas no son suficientes para tener por cumplida la
Recomendacion emitida por esa Comision Estatal. Ademas, nuevamente se

mencion6 que ' o csta legitimado para interponer

el medio de impugnacién de gque se trata, en virtud de que Unicamente se tuvo

como quejosa 2 G

8. Una vez recabada la informaciéon referida, el 3 de enero de 1994, esta
Comision Nacional admitio la inconformidad presentada por el | R

9. Del analisis del escrito presentado por el recurrente, asi como de la diversa
documentacion enviada por ese Organismo Estatal protector de Derechos
Humanos y por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, se
desprende lo siguiente:

a) El 18 de noviembre de 1992, I P'cscnto

ante esta Comision Nacional, queja con relacion a los asesinatos de il

I © I '

En la misma precisé que las autoridades de la Procuraduria General de Justicia



del Estado de Morelos no integraron correctamente las averiguaciones previas
iniciadas con motivo del homicidio de sus familiares; ademas, indico: "ha
pasado el tiempo y las autoridades no han llevado a cabo las investigaciones
de la manera que amerita el caso".

b) El 4 de diciembre de 1992, mediante el oficio 24551, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este Organismo se declaré incompetente y remitio
a la Comisiébn de Derechos Humanos del Estado de Morelos la queja
presentada por [ £ © de diciembre de 1992, el
Organismo Estatal acorddé admitir la queja de referencia bajo el expediente
113/92-A. Ademas, a traves de los oficios 349 y 350, solicité a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos un informe con relacion a los hechos
gue la motivaron.

c) El 15 de diciembre de 1992, | Presenté un escrito ante el
Organismo Estatal en el que amplio el contenido de su queja, precisando que el
I I hablo con el sefior
Antonio Riva Palacio, entonces Gobernador del Estado de Morelos, cjjiiij
I \/relos, solicitandole s
intervencion para esclarecer el asesinato de |

autoridad que, a decir del quejoso, no atendi6 esa peticién.

d) En razén de lo anterior, el 17 de diciembre de 1992, por medio del oficio 374,
el Organismo Estatal solicito al entonces Gobernador Constitucional del Estado
de Morelos, un informe relacionado con la queja presentada por [N

e) Los dias 28 de diciembre de 1992, 5y 6 de enero de 1993, en respuesta a la
solicitud de informacion antes referida, la Comision Estatal recibié los oficios
41-4339, PGJ/2331/92 y 10534, suscritos por el Director General de la Policia
Judicial, Procurador General de Justicia y Gobernador del Estado de Morelos,
respectivamente, a través de los cuales se proporcioné el informe solicitado y
copia de las averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10.

f) Del estudio efectuado a las constancias que integran las averiguaciones
previas iniciadas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, se observé lo siguiente:

- E| I ce 1992, I U I
I otivo por el cual el agente del Ministerio

Pablico con sede en Cuautla, Morelos, inici6 la averiguacion previa
CT/2258/92-09 por el delito de homicidio, en contra de quien resultara
responsable, ordenando la practica de diversas diligencias para su debida
integracion.



En esa misma fecha, I I
declaré ante el Representante Social lo siguiente: | NG

- Asimismo, ese dia, | -
I dcclaré como testigo de identidad ante el agente del Ministerio

Pudblico, sefalando que:

Hace aproximadamente |G

- El mismo I . < I "¢ dico
legista adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,
practico la necropsia al cadaver del | S cocluyendo lo
siguiente: |G
|

- Un mes después, el I fueron privados de la vida i
I ' N (az0n por la cual el

agente del Ministerio Publico del Primer Turno en la ciudad de Cuautla,
Morelos, inicid la averiguacion previa CT/2555/92-10 por el delito de homicidio,
ordenando la practica de las diligencias ministeriales procedentes conforme a
derecho.

- En esa fecha declararon como testigos de identidad |
I ' B ovicenes hicieron del conocimiento
del Representante Socia!: |G
e
e

- En la misma fecha, ¢! [ . "¢ ico legista

de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, elabor6 los
dictamenes de necropsia, en los cuales concluyo:

I follecid a causa de G
I (odas las que por su conjunto o individualmente

causan la muerte;




I 2llecio a causa de G
I . |<siones que solas

y en conjunto producen la muerte.

- EI 7 de octubre de 1992, por medio del oficio 41-3352, el agente del Ministerio
Publico Investigador ordend al Jefe de la Policia Judicial de Cuautla, Morelos,
la investigacion de los hechos con relacion a la averiguacion previa
CT/2555/92-10.

- EI 9 de octubre de 1992, dentro de la averiguacion previa CT/2258/92-09, i}
I I
I - B sc presentaron ante el Representante
Social para aportar datos relacionados con la investigacion relativa al homicidio
del I ismos que, respectivamente, sefialaron que
Il B Bl D D BN D D D

- EI 15 de octubre de 1992, el agente del Ministerio Publico de la Primera Mesa
de Tramite del Sexto Distrito Judicial en la ciudad de Cuautla, Morelos, acordé
la acumulacion de las averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10,
al considerar que los hechos contenidos en las mismas se encontraban
relacionados.

- EI 8 de diciembre de 1992, [_— I
B B comparecieron ante el agente del Ministerio Publico

Investigador, para rendir su declaracion con relacién a los hechos en que

perdieron la vida |l I B A respecto, el primero de los
mencionados declaro:

Que tuvo conocimiento de que G

Por su parte, G nifesto:
Que |




- El 10 de diciembre de 1992, el agente del Ministerio Publico Investigador
agrego a las actuaciones el "pre-informe" suscrito por los agentes de la Policia
Judicial encargados de la investigacion de los hechos, en el cual precisaron

que se entrevistaron con GGG

I ' B s dos primeros
familiares del sefior | Y '0s demas probables testigos de los

hechos, con el objeto de obtener datos para hacer posible la localizacion de los
presuntos responsables del delito.

- En la misma fecha, el Representante Social anex6 a las diligencias
ministeriales el informe del 7 de diciembre de 1992, que rindieron los elementos
de la Policia Judicial, documento al cual se agreg6é un croquis ilustrativo del
lugar de los hechos.

De manera general, en ese informe se precisd que al ser entrevistados
los familiares de los hoy occisos, éstos aseguraron que |l N

- EI 17 de diciembre de 1992, las averiguaciones previas acumuladas
CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10, se radicaron ante el agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especial de la ciudad de Cuernavaca, Morelos, con el
objeto de continuar con su perfeccionamiento legal.

- EI 18 de diciembre de 1992, el citado Representante Social acordd que no era
procedente la acumulacién de las multicitadas averiguaciones previas en virtud
de tratarse de personas, fechas y hechos diferentes, no obstante de existir
similitud en los apellidos por tratarse de familiares, ordenando diligenciarlas por
separado. Ese mismo dia, el 6rgano investigador ordend a la Policia Judicial

del Estado la presentacion de [ EG_—_—|—
I /

- EI 5 de enero de 1993, G ' I
I dcntro de la averiguacion previa CT/2555/92-

10, rindieron su declaracion ministerial, con el objeto de aportar mayores datos
relacionados con los homicidios de | dcsprendiendose de las
mismas, respectivamente, lo siguiente:



I C <! afio proximo pasado, la declarante iba acompariada
de | ombre . cuando de repente se

encontré al [ Y dicho sujeto le empez6 a decir que
|

Que el dia 2 de octubre de 1992, N ¢ Manifesto que
- |
- ________________________________
|
]
]
]
- ____________________________________________________|

- El 16 de enero de 1993, los sefiores G

, agentes de la Policia Judicial del
Estado de Morelos, rindieron un informe de investigacién relativo a las
averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10, sobre las entrevistas
efectuadas a diferentes personas, con el objeto de localizar a testigos de los
hechos y descubrir a los presuntos responsables. En dicho informe se

mencionaron a los sefiores G S . I
y I oMo las personas que de

alguna forma se encuentran relacionados o les pueden constar los hechos.
Para tal efecto se anexaron diversos croquis en los que se trata de explicar la
probable dinamica narrada por los entrevistados, en relacion a los dias y horas

de los hechos en que perdieron la vida |

- Asimismo, el 27 de febrero de 1993, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Morelos recibié el oficio PGJ/0296/993 suscrito por el Procurador
General de Justicia del Estado de Morelos, mediante el cual remitié copia de
las actuaciones practicadas hasta esa fecha dentro de las averiguaciones
previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10.

- El 9 de marzo de 1993, IEEGS I
I B comparecieron voluntariamente ante el agente del

Ministerio Publico de la ciudad de Cuernavaca, Morelos, con el objeto de
denunciar el delito de amenazas y dafios cometidos en su agravio, por los

sefiores G y IS sobre el particular,

respectivamente, manifestaron:




Que en varias ocasiones ha

Que le han dicho
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I rresento un escrito ante la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Morelos, mediante el cual solicito informacion relativa al tramite del
expediente de queja 113/92-A relacionado con el homicidio de | NN
I £ virtud de ello, el 11 de marzo de 1993, el organismo
estatal comunico al peticionario que no se habia dictado resolucion dentro del
citado expediente de queja, y que solo se tenia como quejosa a [N

- El 28 de abril de 1993, el Organismo Estatal protector de Derechos Humanos

resolvio la queja 113/92 presentada por [ sobe ©

particular determing, principalmente, lo siguiente:

Primero.- Es infundada la queja formulada contra el Gobernador del Estado, sin
gue por tanto el mismo haya incurrido en responsabilidad alguna.

Segundo.- Es fundada la queja formulada por los quejosos contra el Procurador
General de Justicia del Estado y el Director de la Policia Judicial del Estado,
recomendandose al primero de ellos proceda en los términos sefialados en
lineas anteriores".

Con relacion al dltimo punto resolutivo de la Recomendacion citada, se
preciso:

Procede recomendar al Procurador General de Justicia del Estado se
practiquen las diligencias necesarias en forma pronta en las indagatorias y
formule determinacion en la que resuelva si ejercita accion penal en contra de
quien resulte responsable por los delitos de homicidio cometidos en agravio de

I N cUrmpliendo



tanto la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado y el
Caodigo de Procedimientos Penales".

- El 3 de mayo de 1993, G | I
I 'indieron su declaracion ante el agente del Ministerio Publico

encargado de la investigacion dentro de las diligencias practicadas en la
averiguacion previa CT/2555/92-10, de las cuales, respectivamente, destaca:

Que ocupt |

- El 20 y 24 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico agregé a las
diligencias ministeriales de las averiguaciones previas CT/2258/92-09 vy
CT/2555/92-10, copia de la resolucion emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos relacionada con la queja presentada por |

- Durante diversos dias del mes de junio de 1993, el Representante Social giré
citatorios a distintas personas relacionadas con los hechos en que perdieron la

vida los sefiores I ' I

Por ese motivo, el 15 de julio de 1993, comparecieron ante el
Representante Social a rendir su declaracion los sefiores |

. | I ) Nuevamente
B B B nismos que esencialmente  manifestaron,

respectivamente:

Que el declarante recuerda que G




Que ratifica en todas y cada una de sus partes su declaracion que obra en los
oficios suscritos por los agentes de la Policia Judicial y que no desea agregar
nada.

Que se encontraba e G

Que 1o |

g) El 2 de marzo de 1994, esta Comisién Nacional recibi6 el oficio 4099 suscrito
por el licenciado Carlos Celis Salazar, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos, mediante el cual proporcioné copia fotostatica
simple del acuerdo suscrito por el agente del Ministerio Publico de la ciudad de
Cuautla, Morelos, a travées del cual determiné enviar a reserva las
averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10, en virtud de no contar
con elementos para acreditar la presunta responsabilidad de persona alguna
con relacion a las investigaciones practicadas dentro de las mismas.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad recibido en esta Comision Nacional el 7 de junio
de 1993, mediante el cual | ntcrpuso el presente
Recurso de Impugnacion que se resuelve, y al cual se anexd copia fotostatica
de la Recomendacion emitida el 28 de abril de 1993 por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Morelos, en relacion a la queja 113/92-A.

2. El oficio 17549 del 28 de junio de 1993, mediante el cual esta Comision
Nacional solicité al licenciado Carlos Celis Salazar un informe sobre la
resolucion impugnada, asi como la revision del expediente 113/92-A y los
documentos justificativos correspondientes.

3. El oficio 1380 recibido en este Organismo el 12 de julio de 1993, suscrito por
el licenciado Francisco Ayala Vazquez, Visitador de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos, a través del cual envio la informacion
solicitada y proporcion6 copia certificada del expediente de queja 113/92-A,
misma que contiene diversa documentacién, entre la cual destaca:



a) La copia del escrito de queja del 18 de noviembre de 1992, suscrito por
I < nombre de I cirigido al licenciado
Carlos Salinas de Gortari, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos Yy otras autoridades, por conducto del cual formuld la queja por la
deficiente investigacion efectuada por la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Morelos, en relacion al homicidio |
I

b) La copia del acuerdo del 9 de diciembre de 1992, suscrito por el licenciado
Francisco Ayala Vazquez, Visitador de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Morelos, por medio del cual declar6 la competencia de ese
organismo para conocer de la queja, ordenando la solicitud de informacion a la
autoridad presumiblemente responsable.

c) La copia del escrito del 15 de diciembre de 1992 firmado por N
B ¢ el que amplio el contenido de su queja, sefialandose como
autoridad responsable al Gobernador del Estado de Morelos.

d) La copia del oficio PGJ/2331/992, signado por el licenciado Toméas Flores
Allende, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Morelos, por
conducto del cual rindié el informe solicitado por la comision estatal y
proporcion6 copia de las averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-
10.

e) La copia del oficio 10534 recibido por el Organismo Estatal el 6 de enero de
1993, suscrito por el licenciado Antonio Riva Palacio Lépez, entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, por medio del cual se indica
gue desde el 22 de noviembre de 1992, se instruyé al Procurador General de
Justicia del Estado para que se investiguen los hechos y se concluyan las
averiguaciones previas CT/2258792-09 y CT/2555/92-10.

f) La copia del oficio PGJ/0296/993 del 23 de febrero de 1993, firmado por el
licenciado Tomas Flores Allende, entonces Procurador General de Justicia del
Estado de Morelos, por el que remite copias de las actuaciones dentro de las
averiguaciones previas multicitadas.

g) La copia de la Recomendacion del 28 de abril de 1993, emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos en la queja 113/92-A,
firmada por los licenciados Carlos Celis Salazar y Francisco Ayala Vazquez,
Presidente y Visitador de ese Organismo Estatal, respectivamente.

h) La copia de las averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10
iniciadas el 6 de septiembre y 6 de octubre de 1992, respectivamente, por el
agente del Ministerio Publico de Cuautla, Morelos.



4. El oficio PGJ/DH/109/993 recibido en esta Comision Nacional el 30 de
septiembre de 1993, remitido por el licenciado Jorge Arturo Garcia Rubi,
Procurador General de Justicia del Estado de Morelos, mediante el cual
proporcion6 copia simple de las actuaciones ministeriales practicadas dentro de
las averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10, y manifest6 que:

El 13 de mayo de 1993, acept6 las Recomendaciones que el organismo estatal
formuld en el expediente 113/92-A, disponiéndose se continuara la integracion
de las indagatorias de meérito, en las que se han desahogado diversas
diligencias, como se acredita con las copias completas que de ambas remito,
sin que hasta la fecha se hayan obtenido suficientes elementos para acreditar
la presunta responsabilidad de alguna persona en los hechos, labor que no ha
sido interrumpida por el Ministerio Publico.

5. El oficio 1914 recabado en esta Comision Nacional el 1° de octubre de 1993,
a través del cual el licenciado Carlos Celis Salazar, Presidente del Organismo
Estatal, rindi6 el informe solicitado en el que hizo constar la prevencion
realizada al Procurador del Estado, en el sentido de que no se ha dado
cumplimiento a la Recomendacién emitida con relacién al expediente de queja
113/92-A.

6. El oficio 4099 admitido por este Organismo el 2 de marzo de 1994, mediante
el cual la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos proporciono
copia fotostatica simple del acuerdo emitido el 25 de enero de 1994 por el
agente del Ministerio Publico de la ciudad de Cuautla, Morelos, en el que se
determiné enviar a reserva las diligencias de averiguacion previa multicitadas.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 6 de septiembre de 1992, el agente del Ministerio Publico de la ciudad de
Cuautla, Morelos, inicié la averiguacion previa CT/2258/92-09 con motivo del

homicidio de! | con base en la denuncia presentada
por I | I " contra

de quien resulte responsable, ordenando la practica de diversas diligencias.

Posteriormente, el 6 de octubre de 1992, con motivo del asesinato de |Jjij
I ' I <! Representante Social
de la misma ciudad de Cuautla, Morelos, registrd la averiguacion previa
CT/2555/92-10, respecto a la denuncia que formularon N

M

Durante la integracién de las anteriores averiguaciones previas el 6rgano
investigador ordend se practicaran diversas diligencias para esclarecer los
hechos. No obstante, al considerar que el agente del Ministerio Publico habia



incurrido en diversas irregularidades, el 18 de noviembre de 1992, N
I formuld queja ante esta Comision Nacional la cual se
remitidé por razén de competencia a la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Morelos.

Una vez que el organismo estatal estudio el asunto planteado, el 28 de
abril de 1993 emiti6 la Recomendacion dirigida al Procurador General de
Justicia del Estado de Morelos, a través de la cual solicitdé se practicaran las
diligencias necesarias en forma expedita y resolviera a la brevedad las
indagatorias CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10, formulandose la determinacién
que resuelva el ejercicio de la acciébn penal en contra de quien resultara
responsable.

El 25 de enero de 1994, el agente del Ministerio Publico Investigador
acordd remitir a reserva las citadas indagatorias por considerar que no
contaban con elementos suficientes para atribuir la presunta responsabilidad de
los hechos a persona determinada.

IV. OBSERVACIONES

El andlisis de las constancias que obran en el presente expediente permite a
esta Comision Nacional apreciar que la Recomendacién emitida por el
Organismo Estatal de Derechos Humanos el 28 de abril de 1993, dentro del
expediente de queja 113/92-A, es imprecisa y omisa, independiente de que a la
fecha no ha sido cumplida por la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos.

En primer término, esta Comision Nacional considera que la resolucion
del Organismo Estatal es imprecisa en cuanto a su contenido, debido a que al
emitirse no se analizaron ampliamente los hechos que motivaron la queja
presentada por la | 20eméas que no se hicieron observaciones en
relacion a la actuacién del érgano investigador ni se preciso la situacion juridica
del tramite de las averiguaciones previas que se iniciaron con motivo del delito

de homicidio de GG '
—

Por otra parte, al dar respuesta a los diversos oficios girados por esta
Comisién Nacional, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos

siempre argumentd que N 0 sc¢ encontraba

legitimado para interponer el Recurso de Impugnacion, en virtud de que solo

era quejosa I



Sobre el particular cabe mencionar que el articulo 159, fraccién I, del
Reglamento Interno de esta Comisién Nacional, faculta a los agraviados para
interponer el recurso. Al respecto, el mencionado dispositivo legal textualmente
establece:

Articulo 159.- Para que la Comisién Nacional admita el recurso de impugnacion
se requiere ...Il.- Que el recurso sea suscrito por la persona o personas que
hayan tenido el caracter de quejosos o agraviados en el procedimiento
instaurado por la respectiva Comision Estatal de Derechos Humanos...

En esa virtud, los miembros integrantes de la |l TN
especialmente los [jjjij de los occisos, en opinion de este Organismo Nacional,
deben ser considerados como agraviados, por lo cual resulta procedente la
interposicion del recurso por alguno de los miembros de esa familia. Por esa
razon se consideré procedente la admisién y tramite de la inconformidad

presentada por G

Del estudio de las constancias ministeriales que fueron proporcionadas a
esta Comision Nacional, se pueden apreciar diversas omisiones respecto a la
integracion de las averiguaciones previas relacionadas con este caso. Dentro
de esas omisiones destacan las siguientes:

1. Al iniciarse la averiguacion previa CT/2258/92-09 no existe constancia en
actuaciones de que el agente del Ministerio Publico encargado de su tramite,
diera intervencién inmediata a los agentes de la Policia Judicial del Estado de
Morelos para que entraran en contacto directo con los familiares del |
I Y osi entrevistar a probables testigos de los hechos que
en ese momento pudieran aportar datos para localizar a los presuntos
responsables.

Ademas, que la presencia de los agentes de la Policia Judicial podia haber
brindado seguridad a los miembros de la familia il ror lo que de haberse
efectuado una buena investigacion policial era posible impedir el homicidio de

otros dos miembros
de la familia || N

Por otra parte, no obstante las manifestaciones efectuadas por |l
I Pcsona que declaré como testigo de identidad dentro de la
averiguacion previa iniciada con motivo del homicidio de! |
I 'a autoridad investigadora no le otorgd proteccion, descuidandose la
informacion que en ese momento proporcioné. De tal manera que la orden de
investigacién girada por el Ministerio Publico a los agentes de la Policia
Judicial, se libré hasta que inicié la segunda averiguacion previa con motivo del



asesinato de G ' I ©S

decir, un mes después de ocurrido el primer homicidio.

2. Cabe sefialar que en el informe suscrito el 16 de enero de 1993, por los
agentes de la Policia Judicial encargados de la investigacion de los delitos de
homicidio respecto a las averiguaciones previas CT/2258/92-09 y CT/2555/92-
10, mencionaron diversas personas relacionadas con los hechos; sin embargo,
a la fecha, el Representante Social no ha declarado a todas las personas
implicadas, lo cual demuestra omision en su integracion. Ademas, que esta
situacion ha impedido la practica de diligencias de careos entre los familiares
de los ofendidos, testigos de los hechos y presuntos responsables y, en su
caso, la reconstruccion de los hechos.

3. El 9 de marzo de 1993, GG ' E
I sc rresentaron ante el agente del Ministerio Publico para

denunciar en forma voluntaria otros hechos diversos por el delito de amenazas
y dafios cometidos en su agravio, en contra de |l Y
I Sobre el particular, el Representante Social no inicio otra
averiguacion previa en la que debi6 practicar diversas diligencias, entre otras,
la inspeccion ocular de los dafios en el lugar de los hechos, girar orden de
investigacién a Policia Judicial, citar a los ofendidos para que presentaran a
diversos testigos, citar a los presuntos responsables para que declararan con
relacion a la imputacién efectuada en su contra, etcétera; solo se limitd a recibir
las declaraciones de los ofendidos y anexarlas a las constancias que integran
la indagatoria CT/2555/92-10. Por tal razdn, esta circunstancia se encuentra sin
investigar y los presuntos responsables no han sido siquiera citados a declarar.

Asimismo, de las constancias de averiguacion previa no se aprecié que el
Representante Social haya girado citatorios a los familiares de los occisos para
que se presentaran a declarar en relaciéon con los hechos o, en su caso, que
esa autoridad otorgara las facilidades necesarias para que los probables
testigos pudieran declarar sin temor a represalias en su contra.

Por otra parte, es de destacarse que aun y cuando el 28 de abril de
1993, esa Comisién Estatal emiti6 una Recomendacion dirigida al Procurador
General de Justicia del Estado para que se practicaran de manera expedita las
diligencias correspondientes, y resolviera si ejercitaba accién penal en contra
de quien resultara responsable por los delitos de homicidio en agravio de
. K B B B B2 _§ F K
Organismo Estatal fue omiso, ya que no precisé las omisiones en las que
incurri6 la Representacion Social al integrar las averiguaciones previas
CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10; ademas, sefialé "que era fundada la queja en
contra del Director de la Policia Judicial del Estado de Morelos", sin precisar el
motivo y en que consistia su responsabilidad.



Por lo anterior, puede considerarse que el contenido de Ila
Recomendacion dictada por la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Morelos no atendio debidamente la violacion a los Derechos Humanos de la
familia | circunstancia que les causa agravio.

Por ultimo, en relacion con el agravio expresado por el recurrente en el
sentido de que el personal de ese Organismo Estatal no se entrevistd con
testigos de los hechos ni con familiares de los ahora occisos que no habian
declarado ante el Ministerio Publico, éste no es procedente en virtud de que los
organismos publicos de Derechos Humanos solo pueden investigar conductas
de autoridades o servidores publicos presuntamente violatorias de Derechos
Fundamentales y, en ningun caso, tienen competencia para investigar delitos,
funcion que constitucionalmente esta reservada al Ministerio Publico. Por lo
anterior, y por el hecho de que las presuntas violaciones a Derechos Humanos
consistian en dilacién y deficiencias en la procuracion de justicia por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, no era estrictamente
necesario entrevistar a tales personas, pues para investigar la actuacion de esa
autoridad bastaba con analizar las constancias contenidas en la averiguacion
previa respectiva. Por lo anteriormente sefialado, esta Comision Nacional se
permite formular a usted, sefior Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Morelos, con todo respeto, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Modifiqgue su Recomendacion emitida el 28 de abril de 1993, dentro
del expediente 113/92-A relacionado con la queja interpuesta por [N
I 2cdicionandola en el sentido de que se recomiende al
Procurador General de Justicia del Estado de Morelos que gire instrucciones a
quien corresponda para que se reabran las averiguaciones previas
CT/2258/92-09 y CT/2555/92-10; se practiguen todas las diligencias
procedentes para el esclarecimiento de los hechos denunciados, y se ordene la
determinacién juridica de las mismas, ejercitAindose, en su caso, la accién
penal respectiva y se proceda a la inmediata ejecucion de las ordenes de
aprehension que llegaran a dictarse; asimismo, para que se inicie un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los agentes del
Ministerio Publico encargados del tramite de las averiguaciones previas
multicitadas, en virtud de las diversas omisiones en las que incurrieron durante
Su integracién y, en su caso, se les apliquen las sanciones procedentes; asi
como también, para que de desprenderse la existencia de posibles delitos, se
proceda a iniciar la averiguacion previa correspondiente y, en su momento, se
resuelva conforme a Derecho.



SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que el cumplimiento
de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informado dentro del término de
15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre el
cumplimiento de la Recomendacién.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue cumplida, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedard en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





