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Sintesis: La Recomendacion 135/94 del 24 de noviembre de 1994, se envi6 al
Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos, y se refirid al caso de la

poblacion ejidal | cc' Distrito Federal, quienes
manifestaron que en el afio de 1985 G
—————————
———
I, \oregaron que I
e
I O [0 que le solicitaron |
e
I A simismo, expusieron que ademas le solicitaron a esa
autoridad que |
—
——
I - S recomendo que

se giren instrucciones para que se actualice el avalio relativo a la
indemnizacion de las tierras del ejido | Y. una vez hecho,
se les pague la indemnizacidn correspondiente; que se les dé respuesta por
escrito sobre la cantidad de tierras que se afectaron y si éstas fueron
destinadas a la causa de utlidad publica sefalada en el decreto
correspondiente, asi como para que se inicie un procedimiento administrativo
en contra de los "funcionarios de esa Secretaria que han atendido en forma
dilatada y negligente a los quejosos y, de resultar alguna clase de
responsabilidad penal, dar vista al Ministerio Publico competente.

RECOMENDACION 135/1994

México, D.F., a 24 de noviembre de 1994

Caso de la poblacién ejidal

I V¢xico, Distrito Federal
Prof. Carlos Hank Gonzalez,

Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos,
Ciudad

Muy distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



asi como en los articulos 1°; 6°, fracciones Il y lll; 15, fraccién VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/92/DF/6766,

relativos a la queja interpuesta por el sefior || GGG . Y Vistos

los siguientes:

. HECHOS

1. El 22 de octubre de 1992, esta Comision Nacional recibi6 el escrito de queja

formulado por | ) otros. integrantes del Comisariado
Ejidal il M BN D B B
México, Distrito Federal, mediante el cual expresaron que en mudltiples
ocasiones |
I I B D | D I B B O
.|
e
e

I Quc principalmente recurrieron ante esa autoridad a manifestar

su inconformidad ya que |G

|
I . SN0 hasta el afio de 1991. A
su vez los guejosos sefialaron que el 17 de junio de 1992, mediante el escrito
2790, |
.|

Finalmente, los quejosos manifestaron que [l T
I 2 e |

2. En virtud de lo anterior, esta Comisiébn Nacional gir6 los oficios que se
mencionan y practico las siguientes diligencias:

A. El oficio V2/21703 del 30 de octubre de 1992, mediante el cual se solicito al
licenciado | Dircctor General de Asuntos Juridicos de

la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, un informe sobre los actos
constitutivos de la queja.

El 12 de noviembre del mismo afio, se recibié en este Organismo Nacional el
oficio 9050/92, y su anexo consistente en fotocopia del oficio BOO.0.1.2.3.-
3697, mediante el cual el Gerente de la Unidad Juridica de la Comision
Nacional del Agua, licenciado Eduardo J. Viesca de la Garza, informo que en
varias ocasiones habian atendido a las autoridades y ejidatarios del poblado
I 0uc <l 4 de septiembre de 1992 se habia celebrado en la



Subgerencia Consultiva a su cargo, una reunion en la que participaron
representantes del ejido, el titular de la citada Subgerencia y personal de la
Gerencia Regional de Aguas del Valle de México, en la que se acordd que los
representantes del Ejido proporcionarian los antecedentes que tenian sobre las
reclamaciones que presentaban, para que la Gerencia Regional mencionada
pudiera resolver lo conducente.

Respecto de la inconformidad de los quejosos por el monto del depdsito
realizado por la Comision Nacional del Agua en el Fideicomiso Fondo Nacional
de Fomento Ejidal, por la expropiacion de 1-57-66.75 Has., en virtud de que
difiere del precio al que actualmente esta valuado el metro cuadrado de los
terrenos expropiados. En el oficio 9050/92 se indic6 que la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos no tenia atribuciones para modificar un
decreto presidencial, por lo que deberian dirigirse a la Secretaria de la Reforma
Agraria, por ser ésta la autoridad a la que le corresponde aplicar los preceptos
agrarios del articulo 27 constitucional, asi como las leyes agrarias y su
reglamento, ademas de ser la autoridad competente para reconsiderar el
decreto expedido, por haber sido tal Secretaria donde se promovié la
expropiacion y la que tramito y elaboré la resolucion.

Finalmente, el licenciado Viesca de la Garza manifestd que algunos de los
ejidatarios habian solicitado la reversidn de los terrenos expropiados, con el
argumento de que no se habian destinado para los fines por los que fueron
afectados, motivo por el cual la Gerencia Regional de Aguas del Valle de
México se encontraba realizando trabajos de verificacién en los terrenos, a fin
de poder emitir la opinidon correspondiente, "siempre y cuando los ejidatarios
canalizaran sus tramites conforme a la legislacién vigente".

B. El oficio V2/5755 del 12 de marzo de 1993, por medio del cual se solicitdé un
informe sobre los actos constitutivos de la queja al licenciado Ignacio Ramos
Espinosa, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Reforma Agraria.

El 20 de abril de 1993, esta Comisién Nacional recibio el oficio 193973, con el
cual informé que la inconformidad del Comisariado Ejidal del poblado |l

B cr2 en el sentido de que G
— X & SRR T T I
I B B B N |
-
I . ¢S decir,
-

Asimismo, sefialé que G



de conformidad con el resolutivo segundo del decreto expropiatorio y en virtud

de que I

C. El oficio V2/11554 del 7 de mayo de 1993, mediante el cual esta Comision
Nacional nuevamente solicito al licenciado |l I Dircctor

General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos un informe sobre los actos constitutivos de la queja, con base en lo
expuesto por la Secretaria de la Reforma Agraria.

El 20 de mayo de 1993, se recibi6 en este Organismo Nacional el oficio
8517/93 al que se adjunté el informe sobre los actos constitutivos de la queja
rendido por el Gerente de la Unidad Juridica de la Comision Nacional del Agua,
licenciado Eduardo J. Viesca de la Garza, en el cual manifestd que
efectivamente la obligacion del pago de la indemnizacion por la expropiacion de
terrenos ejidales del poblado |l I B correspondid a la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, lo cual se cumplié al
efectuarse el depdsito con base en lo que sefal6 el decreto. Sin embargo, en
atencion a la inconformidad de los ejidatarios del porqué esa indemnizacion fue
depositada seis afios después, informé que la Direccion de Ordenamiento
Territorial de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante el oficio 386403 del
12 de marzo de 1993, acept6 que esa dependencia era la indicada para aplicar
los preceptos agrarios y solicitd a la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos su anuencia para la actualizacion del avalio ante la Comision de
Avalluos de Bienes Nacionales, a lo que se les respondié mediante el oficio
1.2.3.-179 que juridicamente no era procedente que se actualizara el avalto de
una "cosa juzgada".

D. El 26 de mayo de 1993, comparecio ante esta Comision Nacional el sefior
I Sccretario Suplente del Comisariado Ejidal [l
I 2 ovien se dio vista de lo expresado por la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos para que manifestara lo que a su Derecho
correspondiera. En este sentido, el quejoso respondié que |

I B D B D B D N S e
I - cue nunca I
I | que unicamente los ha
I, Sin resolver o

siquiera responder a las inconformidades siguientes:

a) |
I o' la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos ante el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, y que el
procedimiento para
.



b) Que el decreto expropiatorio marca 1-57-66.75 hectareas, cuando en
realidad y conforme a estudios realizados por la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos, son 3-26-48 hectareas lo que la mencionada Secretaria

requerira para

) Finalmente, sefialé que |G

E. El 13 de agosto de 1993, personal de esta Comision Nacional visitd las
oficinas de la Comisién de Avallos de Bienes Nacionales, con el objeto de
conocer el procedimiento y los fundamentos juridicos para actualizar el avaltio
de un bien ejidal expropiado mediante decreto. La atencion la prestd el
licenciado José Ortega Miranda, jefe del departamento de Tramite de la
mencionada Comision, quien informd que esa institucion no tenia facultades
para actualizar el avalto de un bien ejidal o comunal expropiado, sin la peticion
de la Secretaria de la Reforma Agraria, ya que Unicamente fungen como
peritos, siendo la Ley Agraria la legislacion aplicable.

3. De los documentos que integran el expediente se desprende lo siguiente:

a) El 14 de junio de 1985 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el

decreto por el que se expropio una superficie al Ejido |l EEEEEGEGEEE
I Distrito Federal, en favor de la Secretaria de

Agricultura y Recursos Hidraulicos, para destinarse a obras de ampliacion de la
B cucdando a cargo de la citada dependencia el pago por
concepto de indemnizacién, consistente en la cantidad de $ 1'497,841.25 (un
millon cuatrocientos noventa y siete mil ochocientos cuarenta y un pesos
25/100 M.N) suma que debia ingresar al fondo comun del ejido, previamente a
la ejecucion del decreto, de acuerdo con el considerando segundo del mismo.

b) El 14 de junio de 1991, la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
deposité la cantidad antes mencionada por concepto de indemnizacién, en el
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, motivo por el cual los
integrantes del Comisariado Ejidal manifestaron su inconformidad ante dicha
Secretaria y solicitaron la actualizacion del avalio 84-3694 del 15 de junio de
1984, efectuado por la Comisién de Avallos de Bienes Nacionales.

c) La Comision Nacional del Agua de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, mediante el oficio B00.1.2.3.-1739, negé su anuencia a la
Direccion de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de la Reforma Agraria
para actualizar el avalio ante la Comisién Nacional de Avalluos de Bienes
Nacionales, con el argumento de que “juridicamente no es procedente que se
actualice el avalto de una cosa juzgada".



II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado ante esta Comision Nacional el 22 de octubre

de 1992, por I Presidente del Comisariado Ejidal,
I 2| cual anexo la siguiente documentacion:

- La copia fotostética del decreto expropiatorio publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 14 de junio de 1985.

- La fotocopia del escrito 2790 del 17 de junio de 1992, dirigido al Secretario de
Agricultura 'y Recursos Hidraulicos por el Secretario General de la
Confederacion Nacional Campesina y por el Secretario General del
Comisariado Ejidal | . 2 traves del cual manifestaron su
inconformidad con la indemnizacion derivada de la expropiacion de terrenos
ejidales.

- La fotocopia del oficio 101.-33831 del 22 de junio de 1992, que el secretario
particular del Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos, licenciado il

I B B dJirigid al Director General Juridico de dicha
dependencia, licenciado | Mcdiante el cual le remitio

para su atencion fotocopia del escrito mencionado en el punto que antecede.

2. El oficio 9050/92 del 11 de noviembre de 1992, enviado a esta Comision

Nacional por el licenciado |l I Dircctor General Juridico

de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.

3. El oficio 193973 del 2 de abril de 1993, suscrito por el licenciado Ignacio
Ramos Espinosa, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Reforma Agraria, mediante el cual rindi6 a esta Comision Nacional el informe
que le fue requerido sobre los actos constitutivos de la queja.

4. El oficio 8517/93 del 20 de mayo de 1993, enviado a esta Comision Nacional
por el licenciado | ©o' medio del cual remitio el informe
rendido por el Gerente de la Unidad Juridica de la Comision Nacional del Agua,
respecto a lo manifestado por la Secretaria de la Reforma Agraria en su
informe.

5. Acta circunstanciada del 26 de mayo de 1993, en la cual se certificé que

comparecio ante esta Comision Nacional el sefior NN
I Sccretario Suplente del Comisariado Ejidal | Para

manifestar lo que a su derecho correspondia respecto de lo manifestado por la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos en el informe rendido a este



Organismo Nacional. En ese acto el quejoso aportd la siguiente
documentacion:

- El oficio 465074, suscrito en diciembre de 1992 por el ingeniero N
I Director General de Procedimientos Agrarios de la Secretaria de
la Reforma Agraria, dirigido al licenciado [l <" sV
caracter de Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, en el cual rindié el informe correspondiente.

- El oficio 64 del 12 de enero de 1993, por el cual el secretario particular del
Secretario de la Reforma Agraria, remitio para su atencion y tramite al Director
General de Procedimientos Agrarios de esa dependencia, el escrito presentado

por el Presidente del Comisariado Ejidal | I <" ' cual
solicita intervencion en relacion a la expropiacion de terrenos ejidales.

- El oficio 8016/93 del 14 de enero de 1993, signado por el Director Consultivo
de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, dirigido al Director
General de Procedimientos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, en
el cual le manifesto las inconformidades del nucleo agrario [N

- El oficio 8017/93 del 14 de enero de 1993, suscrito por el Director Consultivo
de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, licenciado [l
I Y dirigido al licenciado Eduardo Viesca de la Garza, titular de la
Unidad Juridica de la Comisién Nacional del Agua, mediante el cual le remitié
copia del oficio 465074 referente a las inconformidades que el nacleo agrario
denominado | r'anted a la Secretaria de la Reforma
Agraria, en el sentido de que | ocupa una superficie de 3-26-48
hectareas y no la de 1-57-66.75 hectareas.

6. Acta circunstanciada en la que se hizo constar la visita realizada el 13 de
agosto de 1993 a la Comisién de Avaluos de Bienes Nacionales, por abogados
de esta Comision Nacional de Derechos Humanos.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 14 de junio de 1985 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el

decreto por el que se expropio una superficie al Ejido |G
I Distrito Federal, en favor de la Secretaria de

Agricultura y Recursos Hidraulicos, para destinarse a obras de ampliacién de la
I cucdando a cargo de la citada dependencia el pago por
concepto de indemnizacién, consistente en la cantidad de $ 1'497,841.25 (un
millon cuatrocientos noventa y siete mil ochocientos cuarenta y un pesos



25/100 M.N.), suma que debia ingresar al fondo comun del ejido, previamente a
la ejecucion del decreto, de acuerdo con el considerando segundo del mismo.
El 14 de junio de 1991, la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
deposito la cantidad antes mencionada por concepto de indemnizacion, en el
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, motivo por el cual los
integrantes del Comisariado Ejidal manifestaron su inconformidad ante dicha
Secretaria y solicitaron la actualizacion del avaluo 84-3694 del 15 de junio de
1984, efectuado por la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales.

La Comisién Nacional del Agua de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos manifest6 a este Organismo Nacional y a la Secretaria de la
Reforma Agraria, respecto de dicha solicitud, que no es juridicamente
procedente que se actualice el avallo de una "cosa juzgada".

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que
anteceden, esta Comision Nacional de Derechos Humanos advierte situaciones
contrarias a Derecho, por lo siguiente:

En el decreto expropiatorio publicado el 14 de junio de 1985 en el Diario Oficial
de la Federacion, en virtud del cual se afectaron 1-57-66.75 hectareas
pertenecientes al ejido G
I Véxico, Distrito Federal, en el resolutivo segundo se ordené a la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos que previamente a la
ejecucion de la expropiacibn se realizara el pago por concepto de
indemnizacion por la cantidad de $1'497,841.25 (un millon cuatrocientos
noventa y siete mil ochocientos cuarenta y un pesos 25/100 M.N.). Dicha
cantidad no fue depositada por la autoridad responsable ante el Fideicomiso
Fondo Nacional para el Fomento Ejidal, sino hasta el 14 de junio de 1991, es
decir, 6 afios después de la publicacién del Decreto, siendo evidente que la
cantidad se devalu6 en ese lapso en detrimento de los agraviados que desde la
fecha de la expropiacion dejaron de aprovechar esas tierras y no dispusieron
del pago ordenado por el decreto expropiatorio, lo que redundo en perjuicio de
Su patrimonio.

La Comision Nacional del Agua de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, mediante el oficio B00.1.2.3.-1739, negé su anuencia a la
Direccion de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de la Reforma Agraria,
para actualizar el avalio ante la Comisién Nacional de Avallos de Bienes
Nacionales, con el argumento de que “juridicamente no es procedente que se
actualice el avaliio de una cosa juzgada".



El concepto de cosa juzgada no es aplicable al caso concreto, ya que la cosa
juzgada es la autoridad y la fuerza que la Ley atribuye a la sentencia
ejecutoriada en el juicio en el que se pronuncid y, en el presente asunto, no
existio juicio ni se dicto sentencia.

En atencion a la derogacion de la Ley Federal de la Reforma Agraria, esta
Comision Nacional de Derechos Humanos buscé dentro de la nueva Ley
Agraria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1992,
los preceptos que regulan el caso en estudio, y observé que tanto en la anterior
Ley como en la actual, en materia de indemnizacion por expropiacion de bienes
ejidales, los ejidatarios tienen derechos que deben respetarse en el acto de la
ejecucion de la expropiacion. En este sentido, el articulo 121 de la derogada
Ley Federal de la Reforma Agraria, como el articulo 94 de la Ley Agraria, a la
letra dicen:

Articulo 121.- Toda expropiaciobn de bienes ejidales y comunales debera
hacerse por decreto presidencial y mediante indemnizacion, cuyo monto sera
determinado por avalio que realice la Comision de Avaliuos de Bienes
Nacionales, atendiendo al valor comercial de los bienes expropiados en funcion
del destino final que se haya invocado para expropiarlos. Para efectos del pago
indemnizatorio, dicho avallo tendra vigencia de un afio, vencido el cual debera
actualizarse".

Articulo 94.- La expropiacion debera tramitarse ante la Secretaria de la
Reforma Agraria. Deberd hacerse por decreto presidencial que determine la
causa de utilidad publica y los bienes por expropiar y mediante indemnizacion.

El monto de la indemnizacién sera determinado por la Comisién de Avalluos de
Bienes Nacionales, atendiendo el valor comercial de los bienes expropiados; en
el caso de la fracciobn V del articulo anterior, para la fijacion del monto se
atendera a la cantidad que se cobrara por la regularizacién. El decreto debera
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y se notificara la expropiacion al
ndcleo de poblacion.

En los casos en que la Administracion Publica Federal sea promovente, lo hara
por conducto de la dependencia o entidad paraestatal que corresponda, segun
las funciones sefialadas por la ley.

Los predios objeto de la expropiacion sélo podran ser ocupados mediante el
pago o depdsito del importe de la indemnizacion, que se hara de preferencia en
el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal o, en su defecto, mediante
garantia suficiente".

En consecuencia, el criterio utilizado por la Comision Nacional del Agua de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos para negar la actualizacién del



avaluo, no se ajusta a Derecho, pues resulta innegable que ante la afectacion
sufrida por los quejosos por la expropiacion, hay una obligacion de la autoridad
para resarcir tal afectacion mediante el pago de una justa indemnizacién, sobre
todo cuando ésta se depositd en el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento
Ejidal, seis afios después del acto expropiatorio, tiempo suficiente como para
gue haya incrementado el valor comercial de los bienes ejidales afectados.

Desde la fecha en que los integrantes del Comisariado Ejidal | EEEEGEG
I rresentaron sus peticiones ante la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, al momento de la presente Recomendacion, han transcurrido méas
de 13 meses, periodo excesivamente largo, lo que implica dilacion en el
procedimiento administrativo correspondiente para la atencion de los quejosos.

Aunado a lo anterior, y como qued6 comprobado con la documentacién
allegada a este Organismo Nacional, la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos nunca respondio por escrito al Comisariado Ejidal |
I < relacion con las inconformidades manifestadas, situacion que viola
lo establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece el derecho de peticion de los ciudadanos.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que existio violacion a los Derechos
Humanos de los integrantes del ejido | o' |0 que esta
Comision Nacional de Derechos Humanos se permite hacer a usted, sefior
Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos, con todo respeto, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se
proceda a tramitar ante la Comision de Avallos de Bienes Nacionales la
actualizacion del avalio 84-3694 del 15 de junio de 1984, relativo a la
indemnizacion por la expropiacion de tierras del Ejido [
para la ampliacion de | Y U a vez realizado se proceda al pago
de la indemnizacion correspondiente. Asimismo, que a la brevedad se dé
respuesta por escrito a los integrantes del mencionado Comisariado Ejidal en
relacion con las inconformidades derivadas de la expropiacién de referencia,
especificamente sobre la supuesta afectacion de 3-26-48 hectareas y no la de
1-57-66.75, marcadas en el decreto expropiatorio, y sobre si los terrenos
expropiados fueron destinados a la causa de utilidad publica sefialada en el
decreto correspondiente.

SEGUNDA. Que ordene se lleve a cabo el procedimiento interno para
determinar la responsabilidad administrativa en que hayan incurrido los



funcionarios de esa Secretaria, por la dilacién y negligencia notorias con que
han sido atendidas las gestiones de los representantes del ejido | N
I En caso de que resultase alguna probable responsabilidad penal, dar
vista al Ministerio Publico Federal para la integracion de la averiguacion previa
correspondiente.

TERCERA. La presente Recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedard en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





