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Sintesis: La Recomendacion 140/94, del 30 de diciembre de 1994, se envio al
Gobernador dé Estado de Tamaulipas, el Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia de esa entidad y a Presidente Municipal de Ciudad Reynosa, y se
refiri6 a la queja presentada por el Centro d Estudios Fronterizos y de
Promocion de Derechos Humanos, A.C" sobre el caso del |
I - £ quejoso refirio que el agraviado G
|
I CUe el comandante del grupo
operativo penitenciario | ouc <! 4 de julio de 1993, el
.
.
I ). posteriormente elementos de la Policia Judicial || . aue en
razén de ello, |
e
e
I Sc recomendé al Gobernador instruir al Procurador

General de Justicia del Estado para que se inicie la averiguacion previa en
contra de los agentes de la Policia Judicial del Estado que detuvieron
ilegaimente a |l T B dJdc acreditarse la presunta
responsabilidad se ejercite accion penal, sean solicitadas las érdenes de
aprehension a la autoridad judicial y se cumplan debidamente, Asimismo, se le
recomendo instruir al Procurador General de Justicia de Estado para que inicie
el procedimiento administrativo en contra de los agentes del Ministerio Publico
para determinar las responsabilidades en que incurrieron al consignar a [l
I sc lcs imponga las sanciones administrativas a que hubiera
lugar; con el resultado de la investigacion s. dé vista al Ministerio Publico para
que inicie la averiguacién previa correspondiente; de acreditar se la comisién
de algun delito, ejercite accién penal en contra de dichos servidores publicos,
solicite la 6rdenes de aprehension que procedan y, de ser otorgadas por la
autoridad judicial, se ejecuten, la brevedad. Por otra parte, al titular del Poder
Ejecutivo se le solicité instruir al Procurador Genera de Justicia del Estado para
gue se continde con el tramite de la averiguacion previa 63/93 y se practiquen
las diligencias para determinar si a | sc 'c permitia salir
de Centro de Readaptacion Social |l de Ciudad Reynosa, Tamaulipas;
se investigue la actuacion de los miembros del grupo operativo penitenciario de
dicho Centro, en especial de Subdirector de Vigilancia; de resultar acreditada la
comision de algun o algunos delitos se ejercite la accidon penal en contra de
quienes resulten responsables, se solicite el liboramiento de las 6rdenes de
aprehension y, de ser obsequiadas, se cumplan a la brevedad. Al propio
Gobernador se le recomendo instruir a quien corresponda, para el inicio de un




procedimiento en contra del entonces Director del Centro de Readaptacion
Social |l Je Ciudad Reynosa, Tamaulipas, y, con base en ello,
determinar la responsabilidad en que hubiese incurrido al aceptar la reclusion
de I < <! Centro; de resultar la
comision de algun delito dar vista al Ministerio Publico para la integracion de la
averiguacion previa correspondiente y, en su caso, ejercitar la accién penal.
Girar sus instrucciones al Procurador General de Justicia para que se inicie la
averiguacion previa en contra de los agentes de la Policia Judicial del Estado y
en contra de los elementos de la Direccion de Proteccion y Vialidad de Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, que participaron en la captura del agraviado el 4 de julio
de 1993, a fin de que se determine quiénes golpearon al jJjjjjiij una vez que se
encontraba herido y desarmado,. se determine conforme a Derecho la
indagatoria; de ser procedente ejercitar la accion penal; solicitar las 6rdenes de
aprehension y, una vez obsequiadas, se ejecuten. Al Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado le fue recomendado girar sus instrucciones, a
efecto de iniciar el procedimiento respectivo para determinar la probable
responsabilidad en que incurrié el Juez Primero de Primera Instancia de lo
Penal, al dictar auto de formal prisién y dar inicio a las causas penales 34/93,
56/93 y 292/93, en contra de | Y " su caso se
impongan las sanciones administrativas a que hubiere lugar. Al Presidente
Municipal de Ciudad Reynosa se le recomend6 que instruya al Director de
Proteccion y Vialidad, para que inicie procedimiento en contra del agente de
esa corporacion, |l ror haber mantenido al agraviado detenido en
los separos de la carcel preventiva del 16 al 18 de enero de 1993, por 56 horas
aproximadamente, antes de ponerlo a disposicién del Ministerio Publico, y en
su caso imponerle las sanciones a que dé lugar dicha irregularidad.

RECOMENDACION 140/1994

México, D.F., a 30 de diciembre de 1994

Caso de G

A) Lic. Manuel Cavazos Lerma,

Gobernador del Estado de Tamaulipas,

B) Lic. José Angel Soberon Pérez,

Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
C) Lic. Rigoberto Garza Cantu,

Presidente Municipal de Ciudad Reynosa, Tamps.



Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 3°, parrafo segundo; 6°, fracciones Il y IlI; 15,
fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/93/TAMPS/S0O3365.004, relacionados con el caso de [l
I < virtud de haberse encontrado originalmente involucradas
autoridades locales y federales, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 16 de julio de 1993 se recibié en esta Comision Nacional la queja firmada
por el sefioj A Presidente del Centro de Estudios Fronterizos y de
Promocion de Derechos Humanos, A.C., en la cual manifesto que | EEEN
I B B B sc encontraba interno en el Centro de
Readaptacion Social |l ¢n Ciudad Reynosa, Tamaulipas, acusado de
diversos robos y homicidios; que en otras ocasiones habia estado interno en el
Consejo Tutelar para Menores Infractores, pero siempre se daba a la fuga,
razon por la cual fue internado en la cércel.

También sefial6 que G
B B ¢! Comandante del Grupo Operativo Penitenciario,

I
e
e
3 ks B B B R B BB _
I I BN B BN B BN BN I B B e oue

.

posteriormente

I, &S tarde, I Ue /levado al Hospital
Civil de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, en donde |
- I
I ovien "I

Termino refiriendo el quejoso que |GG (2/'ccié e/ |

I /| csciito de queja se anexaron los

siguientes documentos:

a) El testimonio de la licenciada || S icmbro del referido

Centro de Estudios Fronterizos, del dia 5 de julio de 1993, en el cual refirio que

entrevisto a | <" c' Hospital Civil y éste le menciono



quc: |
BN Cue el comandante " (Sic) I
-
-
I - 2 licenciada I
observé que G . (0ca vez que no podia
O

b) El escrito del 12 de julio de 1993, firmado por |l B c<
I quien refirié que un dia I
I ) cue al preguntarle I
I 'c respondio que
- ____________________|

I Cuc ! agraviado
I | ClLi €N UNO
de ellos, el médico legista IEEG—_G—
I encionandole posteriormente
|

I (SiC).

c) El informe de una entrevista realizada a || [ [ R I ' B
I 'crortero de ' € el cual menciond que i
I (sic) v que durante I
e
I, . C'c nombre . Y
solicito que NN ouc posteriormente [N
I o dio que el médico G
I CUe, ademés, el agraviado
le manifest que G
I

d) El testimonio sin fecha rendido ante el "Centro de Estudios Fronterizos y de

Promocion de Derechos Humanos" A.C., por I
habitante de la casa en la cual | S (U< arrehendido, quien
declaré que G . ‘I
e

-
I C'Uc Un judicia!
-
I cue finalmente
-

fueron posteriormente conducidas ante el Ministerio Publico donde declararon

los hechos anteriores, agregando que |G



e) El testimonio sin fecha, rendido ante el "Centro de Estudios Fronterizos y

Promocion de Derechos Humanos" A.C., por I
B de! agraviado, en el cual refirio que G
I (sic); que su [ 'e confesé que un G

B. En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional realizd las siguientes
diligencias:

a) Con fechas 5 de agosto y 6 de septiembre de 1993, se giraron los oficios
V2/21534 y V2/24938, dirigidos al licenciado | <" csc
entonces Director del Centro de Readaptacion Social [ en Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, por medio de los cuales se le solicité un informe sobre
los actos constitutivos de la queja. El 19 de noviembre del mismo afio se recibid
de dicha autoridad el oficio 3086/93, mediante el cual inform6 que [N
I in0reso al penal el I conforme al auto
de formal prision dictado por el Juez Primero Penal del Sexto Distrito Judicial
en el Estado de Tamaulipas, quien le instruia el proceso 34/93, por la presunta
comision del delito de robo; que el juzgador establecid que no se habia
acreditado | cc<! presunto responsable, pero en cuanto se
percat6 de que [
I comunico a los jueces instructores dicha irregularidad, remitiendo los
correspondientes examenes médicos practicados en el penal. A este informe

anexo la ficha antropométrica de | <" 'a cual se hizo
constar que G

b) EI 5 de agosto de 1993 se giro el oficio V2/21535, dirigido al licenciado il
I Procurador General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por medio del cual se le solicitd un informe sobre la participacion de los
elementos de la Policia Judicial del Estado en los hechos constitutivos de la
queja. El 16 de agosto de 1993 se recibio el oficio 3815, por el que se rindio el
informe solicitado.

c) Con fechas 5 de agosto y 6 de septiembre de 1993, asi como 22 de febrero
de 1994, se giraron los oficios V2/21533, V2/24937 y V2/4972,
respectivamente, dirigidos al Secretario General de Gobierno del Estado de
Tamaulipas, licenciado |l cdiante los cuales se le
solicité un informe sobre los actos constitutivos de la queja. El 23 de marzo de
1994 se recibi6 la respuesta de dicha autoridad, a la cual anex6 copias de la



averiguacion previa 807/93, radicada posteriormente en la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas bajo el nimero 63/993.

d) Los dias 6 de agosto y 6 de septiembre de 1993 se giraron los oficios
V2/21608 y V2/24939, dirigidos al licenciado |l <" csc
entonces Coordinador Ejecutivo de Derechos Humanos en la Subprocuraduria
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica,
solicitando un informe sobre las actividades del médico legista | N
I durante el mes de julio de 1993. El 14 de septiembre del citado afio se
recibié el oficio 3019/93 U.S.R.D.l., mediante el cual se remiti6 el informe

requerido y se anexo la declaracion rendida por | <' 16 de
agosto de 1993 ante el licenciado | 20cnte del

Ministerio Publico Federal, en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, donde refirié6 que
el 6 de julio de 1993, a través del oficio 1850, el licenciado | EEEEEGNE
B 2ocnte del Ministerio Publico Federal en Ciudad Reynosa,

Tamaulipas, |
I ! inculpado
quien se encontraba SN HH W HEEEN I I NN BN
I B 0o que le indicaron los policias
municipales "que |GG o< 2l retirarse [
I Cc
. Mismo que I

e) El 11 de agosto de 1993 se envio el oficio V2/24936, al licenciado [
I T itular de la Jefatura de Orientacion y Quejas
del Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante el cual se le solicitd un
informe sobre los actos constitutivos de la queja y copia del expediente clinico
respectivo. El 9 de septiembre del mismo afio se recibi6 el oficio 35.1211293,
suscrito por la citada autoridad, en el cual indicd que el paciente |

g —
-
I cn cstado
I oUe dada la gravedad de las lesiones, [
-
I

f) El 13 de septiembre de 1993 se gir0 el oficio V2/25705, dirigido a la
licenciada Lucia Graciano Casas, entonces Directora General del Registro Civil
del Estado de Tamaulipas, mediante el cual se le solicitd copia certificada del
acta de nacimiento de I £ 22 de septiembre del
referido afio se recibid respuesta de dicha autoridad, mediante el oficio
1341/993.




g) El 15 de octubre de 1993 se envio el oficio V2/29126, dirigido al licenciado
I Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Tamaulipas, a través del cual se le solicitaron copias certificadas de
las causas penales 462/92, 34/93 y 56/93. El 26 de octubre de 1993, a través
del oficio 345, dicha autoridad remitié la documentacion requerida.

h) El 11 de abril de 1994 se envi6 el oficio V2/10499, dirigido al sefior Rigoberto
Garza Cantu, Presidente Municipal de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, a través
del cual se solicité informara sobre la detencion de | <
16 de enero de 1993, asi como la causa por la cual fue puesto a disposicion del
Ministerio Publico hasta el 18 de enero de ese mismo afio. Asimismo, sobre el
operativo del 3 de julio de 1993, en que fue nuevamente detenido el agraviado
y en el cual resultaron lesionados tres elementos de la Direccién de Proteccién
y Vialidad y, finalmente, copias certificadas de los partes informativos rendidos
con relacion a las detenciones de | |0s dias 16 de
enero y 3 de julio de 1993. En respuesta, el 22 de agosto de 1994, a través del
oficio 7509/994, dicha autoridad remitio la informacion solicitada.

C. De las constancias que obran en las causas penales 462/92, 34/93 y 56/93,
correspondientes a las averiguaciones previas penales 1184/92, 46/93 y 88/93,
respectivamente, se desprende lo siguiente:

1. EI 5 de diciembre de 1992, el agente Primero del Ministerio Publico en

Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciado |l N nici¢ la
averiguacion previa 1184/92, por los delitos de homicidio, tentativa de robo y
disparo de arma de fuego, en contra de |
I ' B O cuyo analisis se desprende lo

siguiente:

a) El 6 de diciembre de 1992, I Y I fucron

aprehendidos por elementos de la Policia Judicial del Estado de Tamaulipas, al

ser encontrados en una "pesera”. Ese mismo dia, |G
rindié su declaracion ante el Jefe de Grupo de la Policia Judicial |

B ¥ sefialo I

b) El 7 de diciembre de 1992, a las 7:20 horas, los detenidos fueron puestos a
disposicion del citado agente Primero del Ministerio Publico en Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, donde rindieron su declaracion, en la cual |l
I 2tifico la rendida con anterioridad ante la Policia Judicial del
Estado.

c) En la misma fecha, 7 de diciembre de 1992, el doctor |
perito médico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Tamaulipas, dictaminé que G
I /A nte dicha circunstancia, el Ministerio



Pablico resolvié que, dada | cstc debia ser enviado al
Consejo Tutelar para Menores Infractores.

d) El mismo 7 de diciembre de 1992, el licenciado |l
agente del Ministerio Publico, dejo a | 2 disposicion del

Presidente del Consejo Tutelar para Menores Infractores.

e) En esta fecha, el mencionado agente del Ministerio Publico resolvidé también
ejercitar accion penal en contra de | o' '0s delitos de
homicidio, tentativa de robo y disparo de arma de fuego, siendo radicada la
consignacion de cuenta ante el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal
del Sexto Distrito Judicial en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciado |l
I ¢andose inicio a la causa penal 462/92.

2. El 14 de enero de 1993, el agente Segundo del Ministerio Publico en Ciudad

Reynosa, Tamaulipas, licenciada [l N dio inicio a la
averiguacion previa 46/93, en contra de | o' <! delito

de robo, de la cual se desprende lo siguiente:

a) El 16 de enero de 1993, a las 0:26 horas, | NG fuc

detenido por el agente de la policia preventiva de la Direccién de Proteccion y
Vialidad de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, |l c» atencion al

llamado de auxilio realizado por el sefor | Hc'sona
a quien NN I BN B BN cue estaba

b) El 18 de enero de 1993, a las 9:05 horas, el Director de Proteccién y Vialidad

de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciado | PUso 2
disposicion del Ministerio Puablico Investigador al citado |

B 2 quien le tomo su declaracion ministerial, en la cual manifesto | N

I
c) Ese mismo dia, 18 de enero de 1993, la licenciada | NG|

agente del Ministerio Publico, ordend practicar un examen médico a fin de

determinar la edad de | S £ <! dictamen realizado por el
doctor | mc<dico legista de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Tamaulipas, se determiné que [N
|

d) En esa misma fecha, la citada agente del Ministerio Publico decreto la
acumulacion de las averiguaciones previas 53/93, 74/93 y 84/93 a la 46/93 por

estar relacionadas con ¢! |G

e) El 19 de enero de 1993, la Representacion Social resolvio ejercitar accion

penal en contra de | o' ¢ delito de robo. La



consignaciéon fue radicada ante el Juez Primero de Primera Instancia de lo
Penal del Sexto Distrito Judicial en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciado
I dandose inicio a la causa penal 34/93, quedando el
I detenido en los separos de la carcel preventiva a disposicion de su
Juez.

f) El 20 de enero de 1993, N 'indi0 su declaracion
preparatoria y manifestd que |l so'icitando NG
I . icenciado . CUe de llegarse a

fincar responsabilidad en contra de su defenso, éste fuera trasladado al
Consejo Tutelar para Menores Infractores, toda vez que |
estaba acreditada con el examen médico.

9) E' I <' Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal,

licenciado | Cicto auto de formal prision, por lo cual el
inculpado fue internado en el Centro de Readaptacion Social |l de

Ciudad Reynosa, Tamaulipas, sefialando textualmente lo siguiente:

h) El 4 de octubre de 1993, el juez de la causa decretd el sobreseimiento por
encontrarse legalmente extinguida la accion penal por muerte del sujeto activo,

es decir, de | EG—G—

3. El 15 de enero de 1993, el agente Segundo del Ministerio Publico, licenciada

I Cio inicio a la averiguacion previa 88/93, en contra
de I o' ©! delito de robo, de la que se desprende lo

siguiente:

a) El 1° de febrero de 1993, el agente del Ministerio Publico consigné la
indagatoria y solicité el libramiento de orden de aprehension en contra de |l
B L2 averiguacion previa fue radicada en el Juzgado Primero
de lo Penal, cuyo titular es el licenciado |l b2i0 2

causa penal 56/93.

b) El 28 de mayo de 1993, el Juez Primero de lo Penal resolvio librar la orden
de aprehension solicitada, la cual fue cumplida el 23 de junio del mismo afio,

quedando | - disposicion del Juez de la causa en el
Centro de Readaptacion Social il de Ciudad Reynosa, Tamaulipas.



c) El 24 de junio de 1993, al rendir su declaracion preparatoria, |
I firm

d) El 26 de junio de 1993, el juez dict6 auto de formal prisiébn en su contra,
quedando recluido en el Centro de Readaptacién mencionado.

e) El 22 de septiembre de 1993, el juez del conocimiento decretd el
sobreseimiento por encontrarse legalmente extinguida la accion penal por

muerte del sujeto activo, es decir, de |GG -

4. De las constancias contenidas en la averiguacion previa 806/93 se
desprende lo siguiente:

a) El 3 de julio de 1993, a las 14:17 horas, de acuerdo con el parte informativo
rendido por agentes de la Direccion de Proteccion y Vialidad de Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, se report6 por la via telefonica que |
I 220N por la que el policia preventivo
I e dirigio
I Dicho sujeto S

-
I < o domicilio de I Y I
quienes S - Sin embargo, al ser éste EEG—_—G——

N 0 Policias
I | . S| como I

I i
-

b) Ese mismo dia, 3 de julio de 1993, el agente del Ministerio Publico en

Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciada | N o inicio

a la averiguacion previa 806/93, instruida en contra de |
como presunto responsable de los delitos de homicidio en grado de tentativa,

robo y allanamiento de morada.

c) En esa misma fecha, 3 de julio de 1993, declararon ante agentes de la

Policia Judicial del Estado, |l il Y
quienes refirieron que ese dia como a las 15:00 horas, | EEEEEEEGEGEE
I Pcra que (o
I | POT o tanto, cuando
llegaron G - Sin embargo,
los policias - Y < contraron a GG

I e alcanzaron a observar que IEEEG—G—

-
I | CUe después




d) Ese mismo dia, 3 de julio de 1993, comparecié a declarar ante agentes de la
Policia Judicial del Estado, el Subcomandante de la Policia Preventiva, |l

I ovien intervino en la detencion de I
I Y refirio que |
I Cue previa solicitud I
I | Cue €l sujeto I
I € ignoraba I
@I
que posteriormente fueron |G
|

e) El mismo 3 de julio de 1993, el doctor . 'cdico

legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
practico examen medico a los agentes que resultaron heridos: || EEEEEEGEGE

I B ) B cn [0S {res casos
dictamind que |

f) El 3 de julio de 1993, a las 16:30 horas, el referido médico legista practicé

examen médico a [ < ¢! Hospital Civil de Ciudad

Reynosa, Tamaulipas, dictaminando que presentaba las siguientes lesiones:

=) |
I ) [
- s
I )
I  L2s lesiones @), b), d),
I ' . . lesion C)
I ) I

g) El 4 de julio de 1993, el policia preventivo |l . dcclaro ante el

agente del Ministerio Pablico que |G
I o I o' 0 que

h) En la misma fecha se tomé la declaracién del también policia preventivo

I  C'Uicn refifio que junto con su compafiero I

I
I . <0 cgando
-

i) También el 4 de julio de 1993, en el Hospital Civil de Ciudad Reynosa,

Tamaulipas, | 'indi¢ su declaracion ante el agente del
Ministerio Pablico de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciada | N

I " 2 cual manifestt G '<firiendo que se




I ) GUe S
—_—

-
I /' Como todos estaban
EE oue una vez I C S I (Sic)
I Cue el 3 de julio sali6 con G Y I
-

por la policia, I 'c entregd G ) §UC
comenz6 a G : oUc finalmente fue
I Cc |2 sefiora . Persona I

BN que o recordaba I

j) ElI 5 de julio de 1993, la Representacién Social determiné ejercitar accion
penal en contra de || como presunto responsable de los
delitos de homicidio en grado de tentativa, delitos cometidos contra servidores
publicos, allanamiento de morada y robo.

k) ElI 6 de julio de 1993, en el mismo Hospital Civil, |l NG

rindié su declaracion preparatoria ante el Juez Primero de Primera Instancia de
lo Penal, licenciado | cvicn radico la causa penal
292/93. En esta diligencia el procesado ratificé en parte la declaracion rendida
con anterioridad ante el agente del Ministerio Publico, aclarando que [l

I Si0 qUe o habia hecho G
(sic), I Y oUe o I
I

[) El 8 de julio de 1993, el juez de la causa decreté auto de formal prision en
contra de | como presunto responsable en la comision
de los delitos de allanamiento de morada, delitos cometidos contra servidores
publicos, robo, lesiones y disparo de arma de fuego. Asimismo, se le dicté auto
de libertad por falta de elementos para procesar por el ilicito de homicidio en
grado de tentativa.

D. De las constancias que obran en la averiguacion previa 63/993, se
desprende lo siguiente:

1. El 3 de julio de 1993, el Director del Centro de Readaptacion Social |l
| Y Coordinador de Sistemas Penitenciarios Zona Norte, licenciado [N
B <nitio al agente del Ministerio Publico un oficio en el cual
manifestd que segun el parte informativo suscrito por el Subdirector de
Vigilancia y Custodia del Centro de Readaptacion Social ||l S NN

I V' o' el Coordinador de Seguridad del mismo centro,



I < 'a fecha citada con antelacion, a las 18:15 horas,
fueron informados por el Jefe de Turno, | ouc €l interno
I I | CUe Se
ignoraba: |
-

2. Ese mismo dia, 3 de julio de 1993, el agente Primero del Ministerio Publico
de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciada [l . C©
inicio a la diversa averiguacion previa 807/93, en contra de |l GG
I ror el delito de evasion de presos.

3. El 11 de julio de 1993, el agente Segundo del Ministerio Publico de Ciudad

Reynosa, Tamaulipas, licenciado |l . dic fe ministerial
del cadaver de | Y csc mismo dia, el médico legista
I (< practico la necropsia, en la cual determind que
su muerte se debi6 a un "I
——

4. El 30 de julio de 1993, el Director del Centro de Readaptacion Social ||l
[l mediante oficio 2007/93, remitio el informe del dia 29 del citado mes y afio,

suscrito por el Subdirector de Vigilancia, |l GGG VY <
Coordinador de Vigilancia de dicho centro, |l SN Mcdiante
el cual informaron al agente del Ministerio Publico que |GGG
I BN B cstc sc encontraba I I BN H B
——————————————
I . Ccbido a que [
I Cue su custodia estaba | C o
I o como de los elementos que
éste designo; se hizo notar que el Comandante | -
I - I
B 2 las 7:30 horas, quien I
I

5. El 20 de agosto de 1993, I dcclardé ante el Director
General de Averiguaciones Previas del Estado, licenciado [N
ooy
I Y ove en su lugar I Comandante Segundo |
I N, Co! Jefe de Grupo I
y del Comandante | Cc! referido

Grupo Operativo Penitenciario, ademas textualmente manifesto:

Que el Subdirector de Vigilancia, NN
-




I | (002 veZ que cada uno de los
internos G . CUc
I ) cue o

I )2 CUe Se decia que ¢! I

B ademas que permitia

6. El mismo dia 20 de agosto de 1993, el Director General de Averiguaciones
Previas del Estado acord6 registrar la indagatoria de referencia bajo el nuevo
namero 63/993.

7. El 22 de agosto de 1993, el Director de la Policia Judicial del Estado, il
, remiti6 al Director General de Averiguaciones Previas del
Estado el informe rendido el 3 de julio de 1993 por los agentes | N

, quienes con motivo de la
manifestaron: que a las 14:00 horas

captura de

; que al estar

buscando |
; que al llegar al lugar de los hechos | EEEEEEEEEEGE

8. El 23 de agosto de 1993, I dcclaré ante el agente del
Ministerio Pablico que |G
I < jefe de grupo
I ) @ Comandante Leonardo, | oue ©!

mismo [ 'c confeso
I oue por Ordenes del Subdirector de Seguridad, |

I I BN B sc encontaba I N NN

9. El 25 de agosto de 1993, I iembro del Grupo Operativo
Penitenciario, declar6 ante el Director General de Averiguaciones Previas

Penales del Estado que su grupo G




I Cc
-
Comandante I

10. El mismo dia, 25 de agosto de 1993, | comandante
adscrito al Centro de Readaptacion Social [ rindio su declaracion ante
el citado Director General de Averiguaciones Previas, indicando que el 3 de

julio del citado afio, a las 7:30 horas, |GGG
|
B oue los dos Subcomandantes que lo auxilian |
I

11. ElI 28 de agosto de 1993, comparecid ante el Director General de
Averiguaciones Previas del Estado, el Subdirector de Vigilancia del Centro de

Readaptacion Social | I . o/icn declar6 que
I

I )2 due estaba I
I oUe Se encontraba I
B pero que éstos I
de I N | ClLIC
—

12. El 2 de septiembre de 1993, rindieron su declaracién ante el Director de
Averiguaciones Previas del Estado, los agentes de la Policia Judicial |l
I .
I ' B ovienes intervinieron en la captura de [
I coincidiendo en sefialar que cuando arribaron al lugar de
los hechos, I
. 02 vez que I
I

13. El 3 de septiembre de 1993, | icmbro del Grupo
Operativo Penitenciario, declar6 ante el Director General de Averiguaciones

Previas que |
E— (0dl2 ve? que ¢!
I . Mora en la que presumiblemente

14. El 4 de septiembre de 1993 se tomaron las declaraciones ministeriales de
los agentes de la "Policia Preventiva Municipal” involucrados en la aprehension
de | :
. '
I ovienes en términos generales afirmaron que |




I )2 que ellos solamente habian

En relacion con la detencion . €' rolicia | 29e96 que

cuando el y su compariero llegaron a [l
I sc cncontraban [
I 10" [0 que era dificil [
I - £ el mismo sentido se expreso el
agente . Cuicn manifests G
I . )= que incluso

15. El 6 de septiembre de 1993, comparecieron a rendir su declaracion ante el
Director General de Averiguaciones Previas del Estado de Tamaulipas,

licenciado | '0s agentes de la Policia Judicial, il
I ' I | ClUienes
declararon que |G I
I ). PO tanto, ellos

E. Del 25 al 28 de abril de 1994, un visitador adjunto de esta Comision Nacional
realizé investigaciones en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, recabando entre otras
constancias, la nota periodistica del 4 de julio de 1993, aparecida en el

peridico G, " | cual fueron
publicadas |
I Por otra parte, se recabaron los testimonios de [N
y I o< apcllidos I habitantes de la casa donde
se escondio el agraviado; de | B c<! agraviado; de |l
I 'crortero de '’ 'os cuales constan en dos

audiocasetes, mismos que se encuentran agregados a las constancias del
expediente en el que se actua.

F. Del informe rendido el 22 de agosto de 1994 por el Presidente Municipal de
Ciudad Reynosa, Tamaulipas, se desprende lo siguiente:

1. El 16 de enero de 1993, el licenciado | Dircctor de

Proteccion y Vialidad de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, giré el oficio 122/93,
dirigido al agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en turno, a través del
cual puso a disposicion de dicho Representante Social a |
I o' los delitos que le resultaran, en virtud de haber sido
detenido por el oficial ||l lll 2 'as 00:26 horas de ese dia, al acudir a

- va que



aquel sujeto |
e

2. El 4 de julio de 1993, el citado licenciado |l Dircctor

de Proteccion y Vialidad de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, envid el oficio
2167/993, dirigido a la licenciada |} I B 2oente Primero
Investigador del Ministerio Publico del Fuero Comun, a través del cual le
informo de los hechos ocurridos el 3 de julio de ese mismo afio, de los que tuvo

conocimiento por |
I Cc o sefiora I Por 0 que I
Sin embargo, éste |G
I oue posteriormente [
I Ugar al que
acudieron y se suscito |G
I | CUicnes fueron atendidos
I sciialando que de tales hechos tomo conocimiento

el agente del Ministerio Publico Investigador.

3. El 6 de agosto de 1994, el licenciado |l I Dc'coado de la
Policia Preventiva Municipal de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, dirigio al
mencionado Presidente Municipal el oficio 2789/994 a través del cual le informé
lo siguiente:

... No se encontrd antecedentes en esta Delegacion de Policia en relacion 'de
porqué’ I uc puesto a disposicion del Ministerio
Publico hasta el 18 de enero de 1993, habiendo sido detenido el 16 de enero
del mismo afio. Asimismo, no se encuentran antecedentes sobre el 'operativo’
gue se menciona que fue llevado a cabo el 3 de julio de 1993, por la Policia
Preventiva Municipal...".

II. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

A. Escrito de queja de fecha 12 de julio de 1993, firmado por el sefor |l
Il Presidente del Centro de Estudios Fronterizos y de Promocion de los
Derechos Humanos A.C., al cual se anexaron los siguientes documentos:

1. El testimonio de la licenciada | icmbro del referido
Centro de Estudios Fronterizos, del 5 de julio de 1993, en el cual refirié que



entrevisto a | <» <! Hospital Civil de Ciudad Reynosa,

Tamaulipas.

2. El escrito firmado por [ B < Bl dc fecha 12 de
julio de 1993.

3. El informe sobre una entrevista realizada a || S o'
I . "c0o!tero de ", de la misma fecha.

4. El testimonio sin fecha rendido ante el "Centro de Estudios Fronterizos y de

Promocion de Derechos Humanos" A.C., por I
habitante de la casa en la cual | fUc aprehendido.

5. El testimonio sin fecha rendido ante el "Centro de Estudios Fronterizos y de

Promocion de Derechos Humanos" A.C., por N
I dc! agraviado.

B. El oficio 35.1211293, recibido en esta Comision Nacional el 9 de septiembre
de 1993, suscrito por el licenciado |
Titular de la Jefatura de Servicios de Orientacion y Quejas del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

C. El oficio 3019/93 U.S.R.D.l. recibido en este Organismo Nacional el 14 de
septiembre de 1993, suscrito por el licenciado |l cntonces
Jefe de la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica,
mediante el cual remitid el informe firmado por el licenciado |GG
B 2ocnte del Ministerio Pdblico Federal, en relacion con la
actuacion del medico legista | A cx0, ademas, las

siguientes constancias:

1. El certificado de integridad fisica y edad clinica probable de |l
I cc! 7 de julio de 1993, firmado por el doctor |

I rerito medico de la Procuraduria General de la Republica.

2. Copia del oficio 1850 del 8 de julio de 1993, suscrito por el licenciado |l
I 2ocnte del Ministerio Publico Federal, mediante el cual
se ordend al médico legista | (ros'adarse al Hospital Civil
a fin de emitir un dictamen de integridad fisica de | GGG -

3. La declaracion rendida por |l 2 tc ¢! licenciado |l

I  ocnte del Ministerio Pablico Federal, el 16 de
agosto de 1993.

D. El oficio 3086/93 recibido en esta Comision Nacional el 19 de noviembre de
1993, suscrito por el licenciado | Dircctor del Centro de



Readaptacion Social il Y Coordinador de Sistemas Penitenciarios Zona
Norte del Gobierno del Estado de Tamaulipas, anexando la siguiente
documentacion:

1. La ficha antropomeétrica de | <" a cual se hace
constar que [ -r2rcciendo como fecha de ingreso a ese

Centro Penitenciario el | NG

2. Copias de los oficios 1284/93, 2028/93, 2098/93, 2099/93 y 2216/93,

suscritos por el licenciado | |os dias 20 de mayo y 7 de
junio, 6, 11 y 24 de agosto de 1993, respectivamente, mediante los cuales

informo a diversos jueces sobre | cc |os procesados que se
encontraban internos en el reclusorio y a su disposicion.

E. Copias certificadas de la causa penal 462/92, correspondiente a la
averiguacion previa 1184/92, de la cual destacan las siguientes actuaciones:

1. El oficio 1927/992 del 6 de diciembre de 1992, suscrito por el Jefe de Grupo
de la Policia Judicial del Estado, |l I cdiante el cual

puso a disposicion del agente Primero del Ministerio Publico del fuero comadn, a

los detenidos G \ I

2. La resolucién ministerial del 7 de diciembre de 1992, a través de la cual se

determind enviar al | 2 Consejo Tutelar para

Menores Infractores de Ciudad Reynosa, Tamaulipas.

3. El oficio 4048 del 7 de diciembre de 1992, suscrito por el licenciado il

I 2ocnte Primero del Ministerio Pablico Investigador en

Ciudad Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual dejo a | NG
a disposicion del Presidente del Consejo Tutelar para Menores Infractores.

F. Copias certificadas de la causa penal 34/93, correspondiente a la
averiguacion previa 46/93, en la cual destacan las siguientes constancias:

1. El oficio 122/93 del 16 de enero de 1993, firmado por el Director de
Proteccion y Vialidad del Estado de Tamaulipas, licenciado |
I ror medio del cual puso a disposicion del Ministerio Publico a Il
I ouicn fue detenido ese dia a las 00:26 horas. Dicho oficio
esta sellado de recibido en la Agencia del Ministerio Publico a las 9:05 horas
del 18 de enero de 1993.

2. La declaracion ministerial del 18 de enero de 1993, rendida por |l
I cn la cual sefiald

3. El dictamen médico del 18 de enero de 1993, realizado por el doctor

I cdico legista adscrito a la Procuraduria General de



Justicia del Estado de Tamaulipas, en el cual sefialdé que |
|

4. Los acuerdos del 18 de enero de 1993, respecto a la acumulacion de las
averiguaciones previas 53/93, 74/93 y 84/93 a la 46/93, por encontrarse
relacionadas entre si.

5. El auto de formal prision en contra de | C<' B
I dictado por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal,

licenciado G

6. El oficio 212/93 del | firmado por el Juez Primero de lo
Penal y dirigido al Director del Centro de Readaptacion |l en Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual informé que |GGG
quedaria recluido en dicho centro de reclusién durante la instruccion de la
causa penal 34/93.

G. Copias certificadas de la causa penal 56/93 correspondiente a la
averiguacion previa 88/93, en la cual sobresalen los siguientes documentos:

1. El oficio 1533/93 del 23 de junio de 1993, firmado por el Comandante de la
Policia Judicial del Estado de Tamaulipas, licenciado |GGG
mediante el cual puso a disposicion del Juez Primero de lo Penal al hoy
agraviado.

2. El auto de formal prision del 26 de julio de 1993, dictado en contra de |l
I o' c! Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal en el
Estado de Tamaulipas.

H. Copias certificadas de la causa penal 292/93, correspondiente a la
averiguacion previa 806/93 iniciada el 3 de julio de 1993, en contra
I como probable responsable de los delitos de homicidio en
grado de tentativa, allanamiento de morada y robo, en la que constan los
siguientes documentos:

1. El oficio 12167/993 del 4 de julio de 1993, firmado por el licenciado |
I Dircctor de Proteccion y Vialidad de Ciudad Reynosa,
Tamaulipas, y dirigido a la licenciada || S 2ocnte Primero del
Ministerio Publico de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, en el que se transcribe el
parte informativo rendido en relacién con los hechos ocurridos el 3 de julio de
1993.

2. El dictamen medico del 4 de julio de 1993, suscrito por el doctor il
I cdico legista adscrito a la Procuraduria General de



Justicia del Estado de Tamaulipas, correspondientes al examen médico

practicado a GG

3. El pliego de consignacion de fecha 5 de julio de 1993, mediante el cual el
agente del Ministerio Publico consign6 a | dcjandolo a
disposicion del Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal, en Ciudad
Reynosa, Tamaulipas.

I. Copia de la averiguacion previa 63/993, iniciada el 3 de julio de 1993, bajo el
numero 807/93, contra | como presunto responsable
del delito de evasion de presos, indagatoria en la que constan las siguientes
diligencias:

1. Acta administrativa iniciada por el licenciado Oscar Martin Ochoa Martinez,
Secretario General Juridico del citado Centro de Readaptacion Social, el 3 de
julio de 1993, mediante la cual se hizo del conocimiento del Ministerio Publico

los hechos que configuraban la probable fuga de | EEEEEEEEGEGEGEGEGEEE -

2. El parte informativo del 3 de julio de 1993, firmado por [ EEEEEEGEGEGE
. Comandante de la Guardia "A", en el cual se informé que el interno [l
I habia estado presente en la lista de las 7:30 horas.

3. La declaracion ministerial de |l Jcfe del Grupo

Operativo Penitenciario en la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas, adscrito al
Centro de Readaptacion Social |l ¢n dicha ciudad, rendida ante el
Director General de Investigaciones Previas Penales del Estado, licenciado

I <! 20 de agosto de 1993.

4. El acuerdo del Director General de Averiguaciones Previas del Estado de
Tamaulipas, emitido en la fecha citada con antelacion, mediante el cual se
ordend registrar la averiguacion previa 807/93 bajo el nUumero 63/993.

J. Copia certificada del acta de nacimiento Jjjjij. que obra en el librojj "D.I.F.",
foja ], del Registro Civil del Estado de Tamaulipas, en la cual se certificd que

la fecha de nacimiento de GGG > o' I

K. Dos audiocasetes con entrevistas realizadas por personal de esta Comision
Nacional, los dias 25, 26 y 27 de abril de 1994, a las siguientes personas:

-
N |

L. El informe rendido el 22 de agosto de 1994, por el Presidente Municipal de
Ciudad Reynosa, Tamaulipas, del que cual destaca lo siguiente:

1. El oficio 122/93 del 16 de enero de 1993, suscrito por el licenciado |
I Director de Proteccion y Vialidad de Ciudad Reynosa,



Tamaulipas, dirigido al agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en turno,
a través del cual se puso a disposicion de dicho Representante Social a [l

I 2 as 00:26 horas de ese dia.

2. El oficio 2167/993 del 4 de julio de 1993, suscrito por el citado licenciado

I B B Director de Proteccion y Vialidad de Ciudad

Reynosa, Tamaulipas, dirigido a la licenciada | S 20¢cnte
Primero Investigador del Ministerio Publico del Fuero Comun, a traves del cual

le informé de los hechos ocurridos el 3 de julio de ese mismo afio.

3. El oficio 2789/994 del 6 de agosto de 1994, suscrito por el licenciado |l
I B Dclegado de la Policia Preventiva Municipal de Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, dirigido al Presidente Municipal de dicha ciudad.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de diciembre de 1992, el agente Primero del Ministerio Publico en Ciudad

Reynosa, Tamaulipas, licenciado il Il I B ico la
averiguacion previa 1184/92, por los delitos de homicidio, tentativa de robo y
disparo de arma de fuego, en contra de |
I ' B - ! dia 7 de ese mismo mes y afio,
el citado Representante Social acorddé enviar a [l Y TN
I 2 Consejo Tutelar para Menores en ese Estado, y ejercitar accion

penal en contra de | 2 tc ¢! Juez Primero de Primera

Instancia de lo Penal del Sexto Distrito Judicial en esa entidad, licenciado

I iniciandose la causa penal 462/92.

El 14 de enero de 1993, el agente Segundo del Ministerio Publico de

Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciada |l I cio inicio a

la averiguacion previa 46/93, en contra de || o' € delito
de robo, a la cual se acumularon las indagatorias 53/93, 74/93 y 84/93. El dia

19 de ese mismo mes y afo, la Representante Social ejercité accion penal y
consigné la indagatoria ante el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal,
licenciado | niciandose la causa penal 34/93. E| il
I < fue dictado al inculpado el auto de formal prision, quedando
internado en el Centro de Readaptacion Social [l de Ciudad Reynosa,
Tamaulipas. El 4 de octubre de 1993, el Juez de la causa decretd el
sobreseimiento por encontrarse extinguida la accion penal por muerte del
sujeto activo.

El 15 de enero de 1993, el referido agente Segundo del Ministerio
Publico inici6 la averiguacion previa 88/93, en contra de |G
I ror el delito de robo. El 1° de febrero de ese mismo afio, se consigno la
indagatoria en el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Penal y solicito la



orden de aprehension en contra del indiciado; la averiguacion previa dio origen
a la causa penal 56/93. El 28 de mayo de 1993, el licenciado | NG
I Jucz Primero de lo Penal, libré la orden de aprehension solicitada,
la cual fue cumplida el 23 de junio de ese afo; el dia 26 de ese mismo mes y
afo se dict6 el auto de formal prision en contra |l E' 22 de septiembre
de 1993, el Juez de la causa decretd el sobreseimiento por encontrarse
legalmente extinguida la accién penal por muerte del sujeto activo.

El 3 de julio de 1993, el agente Primero del Ministerio Publico de Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, licenciada il I B B ico la
averiguacion previa 806/93, en contra del hoy occiso, como presunto
responsable de los delitos de homicidio en grado de tentativa, robo y
allanamiento de morada. El dia 5 de ese mismo mes y afio, ejercitd accion
penal en contra del [Jjjiili] Y o consigno ante el referido Juez Primero de lo
Penal, quien radicé la causa penal bajo la partida 292/93. El 8 de julio de ese
afo, el Juez decret6 el auto de formal prision por los delitos de allanamiento de
morada, robo, lesiones y disparo de arma de fuego. El 30 de julio de 1993 fue
sobreseido el proceso por muerte del sujeto activo de los delitos.

El 3 de julio de 1993, la citada agente Primero del Ministerio Publico de
Ciudad Reynosa, Tamaulipas, inicio la averiguacion previa 807/93, instruida por

el delito de evasion de presos en contra de | E! 20 de

agosto de ese mismo afio, el Director de Averiguaciones Previas del Estado de

Tamaulipas, licenciado | :cordo registrar la indagatoria
bajo el nuevo numero 63/993. El 10 de noviembre de 1993, la referida

averiguacion previa fue enviada a reserva por falta de elementos para
consignar.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que
anteceden, se advierte la existencia de las siguientes violaciones a los

Derechos Humanos del hoy occiso |

1. La detencién arbitraria por parte de elementos de la Policia Judicial del
Estado de Tamaulipas.

2. La detencidn prolongada por parte de agentes de la Direccién de Proteccion
y Vialidad de Ciudad Reynosa, Tamaulipas.

3. La consignacion por parte del agente del Ministerio Publico de |l N
L

4. La sujecion a proceso penal de NG



5. Reclusion de | <" un Centro de Readaptacion Social para
adultos.

6. Las irregularidades en el Centro de Readaptacion Social |l de
Ciudad Reynosa, Tamaulipas.

7. El abuso de autoridad y las lesiones por parte de la Policia Preventiva
Municipal de Ciudad Reynosa, y de la Policia Judicial del Estado de
Tamaulipas, durante el operativo de captura del agraviado.

8. Las deficiencias en la integracion de la averiguacion previa 63/93.

1. La detencion arbitraria de que fue objeto el agraviado se encuentra
acreditada con las copias de la averiguacion previa 1184/92, de la que se
desprende que la detencion se efectué en violacion a lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que no existio la correspondiente orden de aprehension librada por Juez
competente, ni se tratd de un caso de flagrancia o notoria urgencia.

En efecto, el 5 de diciembre de 1992, siendo las 23:30 horas, el agente del
Ministerio Publico del fuero comin dio fe ministerial del cadaver de |l

B A dia siguiente, 6 de diciembre de 1992,
I Je! occiso, manifestd en su declaracion ministerial que [N

I S© Percato de a presencia I

I | < intent; I
-
]

Ese mismo dia, agentes de la Policia Judicial de esa Entidad Federativa
detuvieron sin orden alguna a il Y I ouiches
fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico el 7 de diciembre de 1992 a
las 7:20 horas.

Asi las cosas, conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para que proceda a la aprehensién de una persona
es necesaria la orden proveniente de la autoridad judicial, salvo en los casos de
flagrancia o casos urgentes, excepciones que en el presente caso no se
acreditaron.

2. Por otra parte, | su0 una detencion prolongada,

toda vez que el 16 de enero de 1993 fue sorprendido robando un microbus por
I  ovien inmediatamente llamo a la policia. Sin
embargo, el agente de la Policia Preventiva de Ciudad Reynosa, Tamaulipas,
I dctuvo al hoy occiso en el lugar de los hechos, a las 0:26 horas,
guedando interno en los separos de la carcel preventiva, siendo puesto a
disposicion del Ministerio Publico hasta las 9:05 horas del 18 de enero de 1993,



es decir, dos dias después de su detencion. No obstante lo anterior, la
licenciada | 2ocnte del Ministerio Publico de Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, dio inicio a la averiguacion previa 46/93, consignando la
misma el 19 de enero del citado afio, quedando el presunto responsable a
disposicion del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Penal del Sexto
Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas.

En este sentido, y toda vez que el agraviado estuvo detenido en la cércel
preventiva durante 56 horas antes de ser puesto a disposicion del Ministerio
Pulblico, se esta frente a un caso de detencion prolongada, por ello violatorio
del articulo 16 de la Constituciéon General de la Republica, conforme al cual se
establece que la persona aprehendida en flagrante delito debe ser puesta
inmediatamente a disposicion de la autoridad competente; en este caso era
obligacion de los elementos de la Policia Preventiva remitir al detenido a la
Agencia del Ministerio Publico y no haberlo retenido sin justificacion por 56
horas.

3. La tercera violacién consiste en que el Ministerio Publico resolvid ejercitar
accion penal en contra del agraviado, no obstante tratarse de [N
Il En este sentido, conforme al acta de nacimiento en la cual se hizo

referencia en el apartado J del capitulo de Evidencias, || NEENEGGEGEE
nacio I Y (cda vez que el articulo 35 del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, sefiala que se consideran inimputables a los menores

de 16 afos de edad, el agraviado no debi6 haber sido consignado a la
autoridad judicial.

En este tenor, la intervencion del Ministerio Publico se debid limitar a poner al
I 2 disposicion del Consejo Tutelar para Menores Infractores, ya que asi
lo dispone el articulo 35 de la Ley para la Prevencién de Conductas
Antisociales, Auxilio a las Victimas, Medidas Tutelares y Readaptacién Social
del Estado de Tamaulipas:

Toda autoridad que tenga conocimiento de los hechos comprendidos en el
articulo 1° de esta Ley o ante la cual se ha presentado un menor por igual
motivo, informar& al Consejo Tutelar que corresponda, proveyendo en su caso
al traslado al Centro de Observacion de esa dependencia.

De las constancias que obran en la averiguacion previa 46/93, se

acredita que durante su declaracion ministerial, |
manifesto | otivo por el cual el Ministerio Publico

ordend practicar un examen médico en el que se dictamind que la edad del

No obstante estar frente a un caso de duda respecto de la edad del

sujeto, la Representante Social, licenciada | 'cso!vio



ejercitar accion penal en contra del mismo sin efectuar ninguna diligencia

tendiente a acreditar con mayor certeza la edad de | -

Cuando la autoridad no tiene certeza sobre la edad de un sujeto, tiene
que efectuar todas las diligencias necesarias a fin de determinar con la mayor
aproximacion posible dicha situacion, ya que de éste depende el régimen legal
que le sera aplicable. La prueba idonea para acreditar la edad es el acta de
nacimiento, documental publica que hace prueba plena. Sin embargo, a falta de
dicha acta se aceptan medios de prueba subsidiarios, de los cuales el mas
comun es el examen médico por el cual el médico legista, con base en ciertas
caracteristicas antropolégicas, dictamina sobre la probable edad del sujeto.

Es evidente que el examen medico practicado a |EEEEENEGGE
I cs tan ambiguo que en realidad no permitié acreditar ni la mayoria ni la
minoria de edad del sujeto. Sin embargo, contrariando el principio general que
rige en materia de menores, segun el cual en el caso de duda se debe presumir
la minoria de edad, la Representacion Social pasando por alto dicho principio
resolvio ejercitar la accion penal en contra | N

Por otra parte, de las constancias que obran en la averiguacion previa

806/93, se desprende que la licenciada | 20cnte del
Ministerio Pablico, incurrié en la misma irregularidad, ya que consigné [N
I 0 obstante haber manifestado en su
declaracion ministerial que |

Cabe hacer mencion que en el informe rendido por el Procurador de

Justicia del Estado, licenciado | sc manifesto que era
falso que I <2 I )2 Oue no existia acta

de nacimiento que asi lo acreditara y que, ademas, dentro de la indagatoria
806/93 aparecia un informe médico legal en el que se establece que [N
I S embargo, después de analizar el expediente
en cuestion, no fue posible localizar ninguna constancia médica en este
sentido, salvo la necropsia que fue practicada |l e la que se hizo
constar que la edad aparente del sujeto era de |Jlill; €s evidente que el
propésito de la necropsia no era dictaminar sobre la edad del sujeto y toda vez
gue se practicé una vez fallecido el agraviado, no puede argumentarse que con
ese fundamento se resolvid ejercitar la accion penal en su contra, ya que se
trata de un hecho posterior.

Ahora bien, toda vez que el acta de nacimiento de |
I sc encontraba en las oficinas del Registro Civil del Estado de
Tamaulipas, la solicitud de una copia certificada de la misma habria resuelto el
problema sobre la comprobacion de la edad del agraviado. Sin embargo, no
obra en los expedientes ninguna constancia en este sentido.



4. La cuarta violacion consiste en haber sujetado a [ 2
diversos procesos penales, recluyendo al mismo en prision preventiva.

Segun lo sefala el Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas en su articulo
13, los menores que cometen actos tipificados por el derecho penal, estan
sujetos a una regulacion especial, por lo cual no le son aplicables las
disposiciones contenidas en dicho ordenamiento. En el caso del Estado de
Tamaulipas, la regulacion correspondiente a los Menores Infractores se
encuentra prevista por la citada Ley para la Prevencion de Conductas
Antisociales, Auxilio a las Victimas, Medidas Tutelares y Readaptacion Social,
gue en su articulo 19 sefala lo siguiente:

Los mayores de seis y menores de 16 afios de edad no son imputables por la
comisién de acciones y omisiones previstas en las leyes penales como
delictuosas por lo que no podran ser perseguidos penalmente por las
autoridades correspondientes. So6lo quedaran bajo la proteccion directa del
Estado para su orientacion y adaptacion a la sociedad mediante el tratamiento
tutelar individualizado que corresponda.

De la causa penal 34/93, correspondiente a la averiguacion previa 46/93,

radicada por el licenciado | Jucz Primero de lo Penal
de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, se desprende que aun cuando [l
I anifesto en su declaracion preparatoricj i
I <! juez dictd auto de formal prision en su contra,

ordenando la reclusion preventiva [l €n €' Centro de Readaptacion
Social N " Ciudad Reynosa, Tamaulipas.

Son aplicables al presente caso las opiniones sustentadas por los
Tribunales del Poder Judicial Federal:

MINORIA O MAYORIA DE EDAD, CARGA DE LA PRUEBA.- Si en su
declaraciones ante la Policia, ante la Representacion Social y en su
preparatoria, el inculpado manifest6 al mencionar sus generales, que era
menor de 18 afios, frente a tal circunstancia, el Juez debid promover las
diligencias que estimase necesarias para justificar tal extremo o bien acreditar
la mayoria de edad en su caso; dicho en otras palabras, la carga de la prueba
correspondia al Juez, ya que la edad es un requisito indispensable para incoar
el proceso, pues antes de los 18 afios, la persona no es sujeto del derecho
penal, e incluso, de conformidad con el articulo 65 de la Ley de los Consejos
Tutelares para Menores Infractores, aun en el caso de duda, debe considerarse
al sujeto como menor de edad, y en consecuencia no aplicarle la Legislacion
Penal.



Amparo Directo 3444/87. Gerénimo Badillo Limén. 7 de septiembre de 1987.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Victoria Adato Green de |barra. Secretario:
Raul Melgoza Figueroa.

MINORIA O MAYORIA DE EDAD, CARGA DE LA PRUEBA.- No es dable
juridicamente considerar que ante el hecho de que el quejoso habia dicho ante
la Representacion Social que tenia 18 afos si después dijo que sélo tenia 17, a
él y a su defensor correspondia probar tal afirmaciéon puesto que por las
cuestiones de tan alta trascendencia que esto lleva implicito, no a él, sino al
Juzgador, correspondia llegar a la certeza de que el asunto que se habia
sometido a su jurisdiccion estaba facultado para declarar el derecho en caso
concreto. Es ésta una cuestion que no puede dejarse como materia de prueba
a las partes en el proceso, sino que por incidir en la facultad jurisdiccional,
atafie en lo personal al Juzgador llegar al convencimiento de que es
competente para conocer del asunto a que su potestad ha sido sometida y
allegarse los elementos necesarios para tal efecto, so pena de infringir la
garantia consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, premisa fundamental de todo acto de autoridad que pueda
causar molestias a los gobernados, y de aplicar la Ley Penal cuando ésta no es
aplicable, de tal forma que en la especie, ante la simple mencion de parte del
hoy quejoso en su declaracion preparatoria, de que tenia 17 afios de edad, el
Juez, a lo largo del proceso debi6é haber tratado de obtener los elementos de
pruebas idoneos para llegar a acreditar ese extremo o desvirtuarlo.

Amparo Directo 3444/87. Gerénimo Badillo Limon 7 de septiembre de 1987.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario:
Raul Melgoza Figueroa.

Conforme a estos criterios de interpretacion, el juez instructor esta
obligado a allegarse los medios de prueba necesarios para acreditar si es 0 no
competente para conocer del caso, y no es |l ouvien deba acreditar su
edad. Asimismo, si bien es cierto que para decretar un auto de formal prision
basta con reunir los requisitos del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, tal como lo sefiala el juez en la resolucién a la que se hizo
referencia en el capitulo de Evidencias, apartado E, nimero 5, también lo es
que todo acto que cause una molestia a los gobernados debe provenir de
autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, mientras el juez no
pruebe con certeza que el sujeto es mayor de 16 afios, no podra continuar con
el proceso ya que precisamente de este dato depende su competencia para
instruir el mismo.



En la instruccion de la causa penal 56/93, correspondiente a la
averiguacion previa 88/93 que fue consignada sin detenido, ante el Juzgado

Primero de Primera Instancia de lo Penal, | Manifesto
al rendir su declaracion preparatoria || | S Y <! juez. haciendo
caso omiso de la declaracion del inculpado, decreté auto de formal prision en
su contra. De esta forma, || I fuc nuevamente sujeto a un
proceso penal a pesar de [ NG

De las constancias contenidas en la causa penal 292/93,
correspondiente a la averiguacion previa 806/93, se desprende que, a pesar de

que I anifesto en su declaracion preparatoria que il
I . ! licenciado [ JUe?

Primero de Primera Instancia de lo Penal, dicté auto de formal prisiébn en su
contra, sin hacer ninguna referencia a la edad del indiciado.

Ademas, el juez dio por acreditada la presunta responsabilidad del
agraviado con base en la confesion rendida ante el Ministerio Publico y "con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 303 del Cdodigo Procesal Penal en vigor,
se le otorga valor probatorio pleno". Cabe hacer mencién que en la fraccion |
del articulo 303, invocada por el juzgador, se menciona que para gque la
confesion sea valida debe ser hecha por persona mayor de 16 afios, lo cual no

se acredito, ya que el indiciado refirio || GGG

Lo anterior no implica, de modo alguno, que la Comision Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciado sobre el fondo de los procesos que se

le siguieron a | 2 0ue €sta no es, en ningun caso,

atribucion de este Organismo, que siempre ha mantenido un irrestricto respeto
por las funciones del Poder Judicial.

5. La quinta violacion consiste en que una vez dictado el auto de formal prision,

en la causa penal 34/93, I (< internado en el Centro de
Readaptacion Socia|jjjl. ¢n Ciudad Reynosa, Tamaulipas, institucion

destinada a la reclusién de adultos.

Una de las bases que sustentan el derecho penitenciario es la clasificacién de
los sujetos privados de su libertad conforme a su situacion juridica, sexo, edad
y otras caracteristicas. El articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra como garantias, la prohibicion de ubicar
conjuntamente a procesados y sentenciados, separacion de hombres y mujeres
que estén compurgando penas y que los gobiernos de los estados
estableceran instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores. Lo anterior obedece a que la rehabilitacion depende de las
caracteristicas especificas de cada sujeto. De esta forma, es evidente que el



tratamiento para la rehabilitacion de un adulto no puede ser idéntico al
requerido por un menor de edad y, en consecuencia, deben ser internados en
establecimientos distintos que provean las condiciones adecuadas para la
readaptacion.

En el presente caso, el Director del Centro de Readaptacion Social

I <" Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciado |G
recluy6 o GG . <1 €| Centro bajo su cargo.

Precisamente, en el articulo 35 de la Ley para la Prevencion de Conductas
Antisociales, Auxilio a las Victimas, Medidas Tutelares y Readaptacion Social
para el Estado de Tamaulipas, se sefiala que toda autoridad que tenga
conocimiento de que un menor de edad haya cometido un delito debe informar
al Consejo Tutelar correspondiente. Es el caso que aun cuando en la ficha
signalética, elaborada en el Reclusorio al ingreso del agraviado, se hizo constar
que éste contaba so6lo con [ 2 autoridad no efectué ninguna
gestion con objeto de que fuera trasladado al establecimiento apropiado a su
edad, no dando aviso a las autoridades del Consejo Tutelar para Menores
Infractores del Estado.

Cabe hacer mencién de que en el informe rendido ante la Comision
Nacional por el referido Director del Reclusorio, manifest6 que [N
I informé los hechos a los jueces instructores de esas causas,
anexando en cada uno de los casos los correspondientes exdmenes médicos
practicados en el penal. En los supuestos en que se recibié respuesta, el Juez

indico al Director del Centro de Readaptacion que |
o ———————————————————————
I /\demas, aln cuando es evidente que el

Director del Centro de Readaptacion, consciente de la situacion que prevalecia
en el Reclusorio respecto al internamiento de menores de edad, procuré llamar
la atencién de la autoridad judicial sobre el problema, sin obtener resultados
satisfactorios, en el caso concreto de | © sc efectud
ninguna accion al respecto, pese a que el Director del Reclusorio tiene la
obligacion de informar tanto a la autoridad judicial instructora de la causa, como
al Consejo Tutelar sobre el encarcelamiento de menores de edad, todas las
veces que se presente tal irregularidad.

6. Durante la estancia de |l I B < ¢ Centro de
Readaptacion Social |l B ¢n Ciudad Reynosa, Tamaulipas, las

autoridades encargadas de la direccidén y seguridad incurrieron en mdultiples
irregularidades, ya que del analisis de diversas declaraciones que obran en el
expediente tramitado ante esta Comision Nacional, asi como de las
constancias que integran la averiguacion previa 63/993, se desprende que el




dia y hora en que GGG S cscapé del citado

Centro de Readaptacion Social aun no se encuentra determinado, toda vez

que, en la declaracion que | 'indid¢ ante el Ministerio
Puablico, referida en el capitulo de Hechos, apartado C, niumero 4, inciso i,
manifesto que NG L0 anterior fue
corroborado por || I Y B B de! agraviado, ya que en las
declaraciones a que se hizo referencia en el capitulo de Evidencias, apartado
A, manifestaron que | 'cs habia dicho que N
|

Por otra parte, segun se desprende del parte informativo al que se hizo
referencia en el capitulo de Hechos, apartado D, numero 1, la ausencia de
I B B fue detectada el dia 3 de julio de 1993,
aproximadamente a las 17:00 horas, es decir, después de que fue capturado
ese mismo dia, entre las 14:00 y 15:00 horas, bajo las circunstancias
anteriormente expuestas. En consecuencia, es evidente que hay divergencia
entre lo declarado por el agraviado y lo manifestado por las autoridades del
reclusorio.

Cabe resaltar que de la imputacion hecha al comandante [
I 'cspecto a las salidas de | con objeto de
robar, asi como de las contradicciones en relacién con el dia en que se fugo, se
presenta la duda sobre la cuestion de si efectivamente se traté de una fuga o si
I de referencia se encontraba fuera del penal con anuencia de dicho
comandante, ya que precisamente la circunstancia de que dejara dormir |Jj
I < ¢! area destinada al grupo encargado de la seguridad del Centro de
Readaptacion Social, es prueba de ello.

7. Con el objeto de aclarar los hechos relacionados con la fuga de
I sc dio inicio a la averiguacion previa 63/93, por el delito de
evasion de presos. Posteriormente, el 10 de noviembre de 1993, el Director
General de Averiguaciones Previas del Estado, licenciado [l
I decreto auto de reserva por falta de elementos para consignar.

Sin embargo, del andlisis de las constancias que integran dicha indagatoria, se
desprende que el cuerpo de seguridad y vigilancia incurrié en diversas

irregularidades que facilitaron la fuga de |

Como ya se apunté anteriormente, el reo dormia en el area destinada a
los miembros del Grupo Operativo Penitenciario sin ningan tipo de seguridad,
por lo cual era sencillo escapar mientras los custodios dormian; ademas, existe

la presuncion de que I <2 cnviado a robar a la calle
por el comandante



Es oportuno agregar que de acuerdo con el parte informativo rendido por
las autoridades del citado centro de reclusion al percatarse de la ausencia de
I <stc habia estado presente durante el pase de lista de las
7:30 horas, el 3 de julio de 1993. Posteriormente, el custodio |GG

Il anifesto en su declaracion ministerial, que |GGG
I (o cual indica que es probable
que I V- cstuviera fuera del penal a esa hora.

Para esta Comision Nacional resulta inexplicable que el custodio haya
"pasado lista" sin comprobar la presencia material de los reos.
Consecuentemente, | 1udo haber estado ausente
desde dias anteriores, sin que la falta fuera percibida. Por tanto, ademés de
evidenciar el relajamiento de las normas de seguridad, esta omisién impide
precisar con certeza cuando se fugé il de referencia.

En las declaraciones rendidas por algunos de los custodios que
estuvieron de guardia los dias 2 y 3 de julio de 1993, y a las cuales se hizo
referencia con anterioridad, en el punto E, del capitulo de Hechos, se advierten
multiples contradicciones. Por ello, las anteriores diligencias fueron

insuficientes para determinar qué dia escapo |G ) bajo 1a

custodia de quiénes.

De las diligencias efectuadas por el Ministerio Publico se desprende la
configuracion de los elementos de tipo penal de evasion de presos, ya que
resulta evidente que la fuga del reo fue favorecida por la actuacion indebida de
los elementos de seguridad y, por tanto, es necesario efectuar diligencias
adicionales, a fin de definir quiénes, ademas del Comandante | N
son los presuntos responsables, tales como las siguientes: practicar la
confrontacién entre los declarantes que incurrieron en divergencias; tomar
declaraciones a otros custodios, asi como a algunos de los 13 reos que se
encontraban en el area del Grupo Operativo Penitenciario; incorporar a la
indagatoria el reglamento interno del Reclusorio; recabar las constancias de
entrada o labores y horarios asignados a los custodios; tomar las declaraciones

de los familiares de G Cue manifestaron

Finalmente, es necesario resaltar que el Ministerio Publico incurrié en un
error al iniciar la indagatoria 807/93 y en forma posterior bajo el nUmero 63/993,
en contra de | V2 due los presuntos responsables del
delito de evasion de presos son las personas que con su conducta favorecieron
la fuga del multicitado |

Por tales motivos, es necesario que se extraiga del archivo la
averiguacion previa y se continlen las investigaciones para determinar la



probable responsabilidad del Comandante | Y demas miembros
del Grupo Operativo Penitenciario y personal del Centro de Readaptacion
Social Jjllllll de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, que resulten responsables.

8. En el escrito de queja presentado en esta Comision Nacional, se manifesto

que durante el operativo de aprehension de | U2 vez
- _____________________________________ |
-
anterior, fue corroborado con los testimonios rendidos por [N T
I . @nte el agente del
Ministerio Publico y, posteriormente, ante un visitador adjunto de esta Comision
Nacional.

Cabe sefialar que las lesiones que se le infirieron al agraviado constan en
diversos certificados médicos y en el dictamen de la necropsia que se le
practico. En estas constancias se asentd que presentaba |

Asimismo, en el periédico [ cc<! 4 de julio de 1993,
se publicaron |
I cn una de éstas se observa de manera clara como |GG

Por otra parte, en el escrito de queja se manifestd que el médico legista

de la Procuraduria General de la Republica, |l B
I Csta imputacion no se encuentra acreditada, ya que

si bien se confirmo6 la presencia del médico en el Hospital Civil de Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, ésta se debido a que habia recibido instrucciones del
Ministerio Publico Federal, no existe posibilidad de corroborar las supuestas
amenazas que le hiciera al agraviado; asimismo, la muerte del | N

I, sc Produjo como consecuencia de [
I otivo por el cual Unicamente se realizo

la recomendacion en contra de los servidores publicos del fuero comun.

La Comision Nacional de Derechos Humanos, al emitir la presente
Recomendacion, es sensible de la alta peligrosidad y reincidencia delictiva de
quien en vida llevo el nombre de | s alteraciones
conductuales del hoy occiso resultan mas que evidentes y, por ello, una
atencion psiquiatrica era absolutamente indispensable.

Muy probablemente por la caracterizacidon antes sefialada, se le trato
con la energia que ha quedado apuntada. Sin embargo, las acciones



policiacas, prejudiciales y judiciales practicadas, constituyeron un tratamiento
excepcional que no encuentra sustento en las leyes y, precisamente por ello,
se constituyen en transgresiones a los Derechos Humanos.

La Comision Nacional considera que a la delincuencia debe
combatirsele con toda energia, pero esa energia tiene los limites que la ley
sefala. Desbordar esos limites para encarar el delito significa violentar la
Constitucion General de la Republica y desentenderse de las garantias
individuales que corresponden como habitantes del territorio de la Republica.

Para que la lucha contra la delincuencia sea verdaderamente eficaz, no
puede sino estar basada en las leyes que los mexicanos nos hemos dado.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional de
Derechos Humanos, con todo respeto, formula a ustedes, sefiores Gobernador
Constitucional del Estado de Tamaulipas, Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Tamaulipas y Presidente Municipal de Ciudad Reynosa,
Tamaulipas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. A usted, sefior Gobernador del Estado de Tamaulipas, que instruya
al Procurador General de Justicia del Estado para que inicie la averiguacion
previa correspondiente, en contra de los agentes de la Policia Judicial del
Estado que detuvieron ilegalmente a | <' 6 de diciembre
de 1992; en caso de acreditarse la presunta responsabilidad de los elementos
implicados, se ejercite accion penal en su contra, y solicite las 6rdenes de
aprehension que procedan para que de ser obsequiadas por la autoridad
judicial se les dé el debido cumplimiento.

SEGUNDA. Asimismo, instruya al Procurador General de Justicia del Estado
para que inicie el procedimiento que corresponda en contra de los agentes del
Ministerio Publico de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciada [l

I I ) I DN BN B coa determinar las

responsabilidades en que incurrieron al consignar al |
I cdcntro de las indagatorias 46/93 y 806/93, respectivamente,

Yy, en su caso, se les impongan las sanciones administrativas a que hubiere
lugar. Con el resultado de la investigacidn, se dé vista al Ministerio Publico para
que inicie la averiguacion previa correspondiente, y de acreditarse la comision
de algun delito, ejercite accion penal en contra de dichos servidores publicos y
solicite las ordenes de aprehension que procedan; una vez otorgadas éstas por
el juez competente, se les dé a la brevedad el debido cumplimiento.



TERCERA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia de dicha
Entidad Federativa para que se extraiga de reserva la averiguacion previa
63/93 y se realicen las diligencias a que nos referimos en el punto 7 del
capitulo de Observaciones y las demas que resulten necesarias, para
determinar si a |l sc e dejaba salir del Centro de
Readaptacion Social [l de Ciudad Reynosa, Tamaulipas; que en tal
sentido, se investigue la actuacién de los miembros del Grupo Operativo
Penitenciario de dicho centro, en especial del Subdirector de Vigilancia, |l
I ¥ Cc resultar acreditada la comision de algin o algunos
delitos se ejercite la accion penal en contra de quienes resulten responsables;
se solicite a la autoridad jurisdiccional libre las 6rdenes de aprehension y, en
caso de ser obsequiadas, se cumplan a la brevedad.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para iniciar un
procedimiento en contra del entonces Director del Centro de Readaptacion

Social |l de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, licenciado |lEEEEGEGE

I para determinar la responsabilidad en que hubiese incurrido al recluir al
I < <! Centro bajo su cargo. Si de
dicha investigacion resultare la comision de algun delito, dar vista al Ministerio
Publico para la integracion de la averiguacion previa correspondiente,
ejercitando, en su caso, la accion penal.

QUINTA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado
para que se inicie averiguacion previa en contra de los agentes de la Policia

Judicial del Estado, [
[ —

I Y < contra de los elementos de la Direccion de Proteccion y

Vialidad de Ciudad Reynosa, Tamaulipas, que participaron en la captura del
agraviado el 3 de julio de 1993, a fin de que se determine quiénes golpearon al
I una vez que se encontraba herido y desarmado; que se determine
conforme a Derecho la indagatoria, se ejercite accion penal en contra de
quienes resulten responsables, se solicite a la autoridad judicial libre las
ordenes de aprehension y, una vez obsequiadas, se les dé el debido
cumplimiento.

SEXTA. A usted seiior Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas, gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar el
procedimiento respectivo, para determinar la probable responsabilidad en que
incurrié el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal, licenciado |
B <! dictar auto de formal prision y dar inicio a las causas

penales 34/93, 56/93 y 292/93, en contra de! |GGG



I ) e su caso, se le impongan las sanciones administrativas a que
hubiere lugar.

SEPTIMA. A usted, sefior Presidente Municipal de Ciudad Reynosa,
Tamaulipas, que instruya al Director de Proteccion y Vialidad para que inicie
procedimiento en contra del agente | ror haber mantenido al
agraviado detenido en los separos de la carcel preventiva del 16 al 18 de enero
de 1993, por 56 horas aproximadamente, antes de ponerlo a disposicion del
Ministerio Publico; que se impongan las sanciones a que dé lugar dicha
irregularidad.

OCTAVA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de los quince dias héabiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted, en su
caso, que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





