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SINTESIS: La Recomendacion 1/95, del 3 de enero de 1995, se envi6 al Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, y se refiri6 al Recurso de
Impugnacion interpuesto por el sefior Eugenio Marin Hernandez, quien se inconformo en
contra de la resolucion definitiva del 23 de abril de 1994, emitida por el Organismo local
de Derechos Humanos, y con la cual se dio por concluido el expediente de queja
CEDHJ/93/277/JAL. El recurrente precisé que la instancia local no investigé los hechos
planteados en su queja, ni valoro las pruebas que le aportdé. Se recomendo revocar la
resoluciéon de fecha 23 de abril de 1994, por la cual se concluyé el expediente
CEDHJ/93/277/JAL, y que sea ordenada la reapertura del mismo; iniciar el tramite
correspondiente dentro del expediente de referencia, a efecto de que se solicite el
informe de los actos constitutivos de la queja al jefe del Departamento del Trabajo y
Prevision Social del Estado de Jalisco, y se consideren todos los elementos aportados
por el quejoso como evidencias de sus afirmaciones, para emitir la resolucion que
conforme a Derecho corresponda.

Recomendacion 001/1995

México, D.F., a 3 de enero de 1995

Caso del Recurso de Impugnacién del sefior Eugenio Marin Hernandez

Lic. Carlos Hidalgo Riestra,

Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco,
Guadalajara, Jal.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1°y 6°, fraccion 1V, 15; fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 63; 65y 66 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CNDH/121/94/JAL/100182, relacionados con el Recurso de Impugnacion
del sefior Eugenio Marin Hernandez, y vistos los siguientes:

. HECHOS

1. El 28 de junio de 1994, este Organismo Nacional recibio el oficio RS2466/94, suscrito
por el licenciado José de Jesus Orellana Ruiz, Director General de Quejas y Orientacion
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, por medio del cual remitio
el recurso de impugnacion que interpuso el sefior Eugenio Marin Hernandez, en el que

se inconforma con la resolucion que emitio dicho organismo estatal con fecha 23 de abril
de 1994. El recurrente sefialé6 como agravios los siguientes:



a) Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco no investigé los hechos
planteados en su queja, ni valoro las pruebas que €l present6 para comprobar su dicho.

b) Que los argumentos hechos valer en la resolucion del 23 de abril de 1994, para no
hacer pronunciamiento alguno en relacion a sus imputaciones, son falsos e
improcedentes, solicitando que se investiguen los hechos y no se archive su queja.

Para probar lo anterior, el recurrente presentdé su inconformidad con relacion al segundo
punto del analisis que realizé el organismo estatal de las pruebas que integran el
expediente de queja CEDHJ/93/277/JAL, consistente en que el escrito de queja que
manifesto haber dirigido al Gobernador del Estado, carecia de sello de recepcion, motivo
por el cual el recurrente adjuntd a su recurso de impugnacion, copia del mencionado
escrito con el sello de recibido de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Jalisco.

2. Del estudio de la resolucién de fecha 23 de abril de 1994, emitida por la Comision de
Derechos Humanos del Estado, y de los documentos anexos al escrito de impugnacion,
se consideré procedente la inconformidad del recurrente, por lo que el 30 de junio de
1994, esta Comision Nacional admitié el recurso de impugnacion.

3. Del expediente CEDHJ/93/277/JAL, remitido por la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Jalisco, se desprende lo siguiente:

a) El sefior Eugenio Marin Hernandez presentd demanda laboral ante la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Jalisco, la cual se turné a la Tercera Junta Especial
de la Local, registrandose con el numero 415/89-D, en la que, segun su dicho, se
cometieron diversas violaciones al procedimiento. Por lo anterior, el sefior Marin presento
una queja ante el Gobernador del Estado, quien la turné al Jefe del Departamento del
Trabajo y Previsidn Social, donde le sefalaron que el procedimiento laboral estaba en
orden.

b) El 28 de junio de 1993, el sefior Eugenio Marin Herndndez present6 escrito de queja
ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, por presuntas violaciones
a sus Derechos Humanos cometidas por el Gobernador y el Jefe del Departamento del
Trabajo de ese Estado, consistentes en que no investigaron las actuaciones de la
Tercera Junta Local Especial de Conciliacion y Arbitraje. Ademas, indicé que existio
negligencia de parte de esas dos autoridades y parcialidad en favor de su patron.

Mencioné que el Gobernador del Estado fue muy tolerante con esos manejos, no
obstante que la Ley Federal del Trabajo contempla la facultad del Poder Ejecutivo Local
para sancionar a las autoridades laborales de la entidad, por lo que junto con el Jefe del
Departamento del Trabajo violaron sus Derechos Humanos, al consentir las anomalias
cometidas en el procedimiento laboral.

c) El 25 de octubre de 1993, se admitio la queja presentada ante ese organismo estatal.



ch) El 29 de octubre de 1993, se enviaron oficios al Gobernador del Estado de Jalisco y
al Jefe del Trabajo y Prevision Social, solicitindoles un informe en relacion con los
hechos materia de la queja.

d) Mediante oficio 300-040/93 del 23 de noviembre de 1993, la licenciada Gabriela
Jiménez Gonzalez, Directora Juridica de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo del
Estado de Jalisco, rindié un informe en el que detallé datos relativos a los actos
investigados, mencionando que el 2 de agosto de 1989, el quejoso nombré como
apoderado al entonces Procurador Auxiliar de la Defensa del Trabajo, licenciado Joseé
Manuel Barba Sepulveda, quien con esa personalidad demandé a la empresa Golden
Shores Club, por la indemnizacién respectiva con motivo del despido injustificado, sin
embargo, "el trabajador actor no asistié a la primera audiencia laboral celebrada, por lo
que el Procurador Auxiliar no pudo ofrecer la prueba testimonial a su cargo”; que el 25 de
noviembre de 1989, el quejoso les revocd el nombramiento de apoderados que se
admitio en auto dictado el 5 de octubre del mismo afio; por otra parte, sefiald que el
"querellante” por su cuenta promovié demanda laboral, por lo que consideraba que el
resultado de ésta no era responsabilidad de la dependencia a su cargo.

e) El 29 de noviembre de 1993, el Gobernador del Estado y el Secretario General de
Gobierno, remitieron a ese organismo estatal el informe correspondiente en el que
negaron los actos imputados, sefialando que la Tercera Junta Especial de la Local de
Conciliacién y Arbitraje es un organismo autbnomo y no le es dable ejercer el principio de
autoridad; que en caso de que hayan existido las anomalias sefaladas por el quejoso,
"éste debid ejercitar los recursos que contempla la Ley Federal del Trabajo e inclusive
recurrir a la Justicia Federal mediante juicio de amparo, y que en caso de incumplimiento
o deficiente imparticion de justicia, no correspondia a ellos aplicar las sanciones".

f) El Jefe del Departamento del Trabajo y Previsién Social del Estado de Jalisco, omitié
rendir el informe que le fue requerido por la Comision Estatal de Derechos Humanos.

g) El 31 de diciembre de ese mismo afio, se declard concluido el periodo probatorio y se
turno el expediente para dictamen.

h) El 12 de enero de 1994, el quejoso comparecié ante ese organismo estatal a fin de
ampliar su queja, y el 14 del mismo mes y afio presentd las constancias del juicio de
amparo 230/93, promovido en contra de actos del Presidente de la Tercera Junta
Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, como pruebas adicionales de
sus afirmaciones. En tercera comparecencia, el dia 7 de marzo de 1994, el ahora
recurrente presentd copias de los juicios de amparo 94/93 y del 146/93, promovidos
contra actos del Gobernador del Estado y del Secretario General de Gobierno, relativos a
la falta de contestacion de un escrito de queja que les presento el 3 de febrero de 1992, y
que no fue atendido.

i) El 23 de abril de 1994, esa Comisién Estatal de Derechos Humanos dicto la resolucion
definitiva del caso, en la cual se sefiald, en el punto primero del analisis de las pruebas,
lo siguiente:



habida cuenta que sélo existe el sefialamiento del quejoso respecto a que hizo esas
anomalias del conocimiento del Gobernador y del Secretario General de Gobierno, sin
contar con prueba alguna que corrobore su dicho, puesto que si bien el querellante
ofreci6 la copia simple de un escrito dirigido al Ejecutivo del Estado, en el que relaté
diversos hechos y supuestas anomalias, el mismo no presenta sello, ni fecha de
admision que pudiera indicar su recepcion por parte del aludido Ejecutivo, razén ademas
de que ni siquiera presenta la fecha en que fue elaborado, por lo que en tales
circunstancias sélo acredita que el quejoso lo redactd, mas no que lo haya presentado a
quien fue dirigido, sin que obste en contrario la copia simple del oficio numero CS-
01418/92, en el que el Secretario Particular del Gobernador, licenciado José Sanchez
Martin, le informé al propio querellante, que su escrito presentado el 3 de febrero de
1992, al Gobernador del Estado, fue turnado al Jefe del Departamento del Trabajo y
Prevision Social, para su debida atencién, puesto que no preciso el contenido del aludido
escrito, por lo que tomando en consideracion que no existe prueba alguna que corrobore
el dicho del quejoso y encontrandose ademas resueltos los citados incidentes, se estima
que no se esta en posibilidad de hacer pronunciamiento alguno al respecto.

En el segundo punto del andlisis de las pruebas, textualmente se sefialé que:

por lo que ve a la imputacion que el querellante hizo al Jefe del Departamento del
Trabajo y Prevision Social del Estado, relativa a que no obstante que hizo de su
conocimiento diversas anomalias cometidas en el Juicio Laboral numero 415/89-D
tramitado en la Tercera Junta Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el
Estado, las consintio, precisa advertir que del estudio de los documentos exhibidos por el
propio inconforme, los que son copias simples no guardan un orden adecuado en su
acomodo, no se desprende dato alguno que indique que el quejoso enter6 al aludido Jefe
del Departamento del Trabajo, sobre las sedicentes irregularidades; y si bien es cierto
que el Jefe del Departamento del Trabajo, omitié dar contestacion al informe que se le
pidi6 al respecto por parte de este Organo, de todos modos no opera la presuncion de
certeza del acto reclamado, puesto que el quejoso fue vago en su imputacion y no existe
elemento probatorio alguno que aclare el dicho del querellante haciendo indubitable que
enterd al aludido Jefe de las supuestas anomalias que, se repite no estan precisadas.

j) ElI 3 de mayo de 1994, se le notifico al ahora recurrente la resolucion dictada el 23 de
abril de 1994.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito presentado por el sefior Eugenio Marin Hernandez ante la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Jalisco, el dia 1° de junio de 1994, mediante el cual
interpuso el presente recurso de impugnacion, al que anexo copia del escrito de fecha 30
de octubre de 1989, dirigido al Gobernador del Estado de Jalisco.



2. El oficio RS/2466/94, de fecha 6 de junio de 1994, firmado por el licenciado José de
Jesus Orellana Ruiz, mediante el cual remiti6 a esta Comision Nacional el recurso de
impugnacion interpuesto por Eugenio Marin Hernandez.

3. El expediente CEDHJ/93/277/JAL, integrado por el organismo estatal, respecto de la
gueja del ahora recurrente.

4. La resolucién de fecha 23 de septiembre de 1994, firmada por el licenciado Carlos
Hidalgo Riestra, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco,
dictado en el expediente de queja anteriormente citado.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 23 de abril de 1994, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco emitio
su resolucién definitiva respecto del expediente CEDHJ/93/277/JAL, por medio de la cual
dictamind no estar en posibilidad de hacer pronunciamiento alguno respecto a las
imputaciones que hizo el quejoso en contra del Gobernador del Estado, el Secretario
General de Gobierno y el Jefe del Departamento del Trabajo y Prevision Social, tomando
en consideracion que no existian pruebas que corroboraran el dicho del quejoso.

Respecto al juicio laboral 415/89-D, promovido por el ahora recurrente Eugenio Marin
Hernandez, que se tramitd ante la Tercera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Jalisco, se dicté laudo en contra del sefior Eugenio Marin Hernandez de fecha
9 de octubre de 1993, mismo que no fue materia de impugnacion.

IV. OBSERVACIONES

El estudio de las constancias que integran el expediente, permite a esta Comision
Nacional concluir que:

1. En el caso concreto, el quejoso considera como agravio la falta de investigacion de la
queja que €l present6 ante el Gobernador del Estado de Jalisco, quien la canalizo ante el
Jefe del Departamento del Trabajo y Previsién Social para su atencion. Dicho agravio se
considera fundado, toda vez que se concluyé el asunto sin haberse integrado
debidamente el expediente, en virtud de que falté el informe que debi6 rendir el Jefe del
Departamento del Trabajo y Prevision Social del estado de Jalisco y, por lo tanto, no se
podia dictaminar si existié 0 no violacion a los Derechos Humanos del quejoso como lo
hizo el organismo estatal. En tal sentido, la instancia local contravino lo establecido en el
articulo 36, parrafo tercero, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Jalisco, que sefiala que la falta del informe respectivo tendra el efecto de que se tenga
por ciertos los hechos motivo de la queja.

2. El segundo agravio, consistente en que indebidamente en la resolucién que se
impugna se asenté como argumento que el escrito de queja dirigido al Gobernador del
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Estado por el ahora quejoso carecia de sello de recepcién, por lo cual no recibid
respuesta, también se considera fundado. Al respecto es oportuno sefialar que el sefior
Eugenio Marin Hernandez anexd a a su escrito de impugnacion copia de dicho
documento con el sello de recibido de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Jalisco. Por esta razon se considera que esa Comision Estatal, antes de haber tomado la
determinacion de concluir el asunto, debié de haber integrado el expediente con el
informe del Jefe del Departamento del Trabajo y Prevision Social del Estado y asi ejercer
sus atribuciones con apego a Derecho.

En el presente caso, se concluye que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Jalisco actuo precipitadamente al no cumplir con las obligaciones inherentes a la funcién
gue desempefia en relacion con la investigacion de los actos constitutivos de la queja, al
determinar la conclusion del asunto sin haber integrado debidamente el expediente, y sin
haber agotado todos los recursos que tuvo a su alcance a fin de lograr el esclarecimiento
de los hechos y, con ello, la debida atencién al quejoso; por lo que contravino lo
establecido en el articulo 5, fraccion XV, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que establece la obligacion de investigar la verdad sobre presuntas
violaciones a los Derechos Humanos, solicitar informes o informacién adicional, practicar
visitas e inspecciones en dependencias publicas, citar a las personas involucradas,
peritos y testigos, y efectuar todos los actos legales que se requieran para el mejor
conocimiento de los hechos.

Atenta a lo anterior, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, sefior Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco,
con todo respeto, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Revoque la resolucién de fecha 23 de abril de 1994, por la cual se concluyo el
expediente CEDH/93/277/JAL, relativa a la queja interpuesta por el sefior Eugenio Marin
Hernandez y ordene la reapertura del mismo.

SEGUNDA. Se inicie el tramite correspondiente dentro del expediente de referencia, a
efecto de que se solicite el informe de los actos constitutivos de la queja al Jefe del
Departamento del Trabajo y Previsién Social del Estado de Jalisco, y se consideren todos
los elementos aportados por el quejoso como evidencias de sus afirmaciones, para emitir
la resolucion que conforme a Derecho corresponda.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.



Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida y dejara a la Comision Nacional de Derechos Humanos

en libertad de atraer la queja, en términos de lo previsto por el articulo 171 del dltimo
ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional



