,

Q‘{ y V/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N ¢4

~m——

SINTESIS: La Recomendacién 11/95, del 5 de enero de 1995, se envio al Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, y se refirid al caso del sefior
Pedro Arredondo Arellano, quien refirié que estuvo privado de su libertad durante cuatro
afos sin que se definiera su situacion juridica, en la Céarcel Municipal de Venado, San
Luis Potosi. La Comision Nacional de Derechos Humanos tuvo conocimiento de que el
agraviado fue procesado en las causas penales acumuladas 7/88, 47/88, 121/88, 11/90 y
172/90, seguidas ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de esa localidad; que su
privacion de la libertad duré cinco afios y, finalmente, se le condend a una pena privativa
de libertad acumulada de tres afios. Se recomendd dar vista al agente del Ministerio
Puablico investigador de aquella localidad, a fin de que se aboque a investigar la
responsabilidad en que pudieron haber incurrido los titulares del Juzgado Mixto de
Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi durante la integracion de las causas
penales acumuladas mencionadas; asimismo, se recomendoé que el Supremo Tribunal de
Justicia, por los mecanismos que considere convenientes, se asegure que los ex
servidores publicos que violaron los Derechos Humanos del quejoso, por ningln motivo
vuelvan a prestar servicios en el sistema de administracion de justicia del Estado de San
Luis Potosi.

Recomendacion 011/1995

México, D.F., a5 de enero de 1995
Caso del sefior Pedro Arredondo Arellano

Lic. Francisco Dionisio Meza Jiménez,
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi,
San Luis Potosi, S.L.P.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comisiobn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1°; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccién IV; 44; 46 y 51 de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en ejercicio de la facultad de atraccion
prevista en el articulo 60 de este ultimo ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CND/121/93/SLP/7495, relacionados con la queja interpuesta por el sefior Pedro
Arredondo Arellano, y vistos los siguientes:

. HECHOS

1. ElI 8 de septiembre de 1993, el sefior Pedro Arredondo Arellano denuncié ante la
Comision de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, presuntas violaciones a



Derechos Humanos imputables a servidores publicos del Supremo Tribunal de Justicia
de esa Entidad Federativa, toda vez que estuvo privado de su libertad durante cuatro
afos sin que se definiera su situacion juridica. Por tal motivo, la Comision Estatal inici6 el
expediente CEDH-Q-134/93.

2. Sin embargo, mediante el oficio 1628/93 del 29 de octubre de 1993, el Organismo local
remitié a esta Comision Nacional el expediente de mérito, por encontrarse imposibilitado
para conocer de presuntas violaciones a Derechos Humanos atribuibles al Poder Judicial
Estatal, segun lo estable el articulo 81 Apartado B de la Constitucion Politica del Estado
de San Luis Potosi.

En el oficio de remision, la Comision de Derechos Humanos del Estado de San Luis
Potosi comunicé a este Organismo que el quejoso estuvo privado de su libertad en la
Cércel Municipal de Venado, San Luis Potosi, instruyéndosele las causas acumuladas
121/88, 122/88 y 172/90, ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de esa localidad.

Que estuvo privado de su libertad por espacio de cinco afios y, una vez que se
resolvieron las causas de referencia, se le conden6é a una pena privativa de libertad
acumulada de tres afios.

3. Radicada la queja de referencia, se registr0 bajo el expediente
CNDH/121/93/SLP/7495 y, con fundamento en el Acuerdo 1/93 emitido por el Consejo de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos y en atencion a que en el presente asunto
pudieran existir violaciones a Derechos Humanos, este Organismo ejercito la facultad de
atraccion que le confiere el articulo 60 de la Ley de esta Comision Nacional y 156 de su
Reglamento Interno, a fin de conocer del presente asunto como queja ordinaria.

4. Durante el procedimiento de su integracion, mediante los oficios 34657, 2003 y 7066
del 14 de diciembre de 1993, 26 de enero y 14 de marzo de 1994, respectivamente, esta
Comisién Nacional solicitoé a usted un informe sobre los hechos constitutivos de la queja,
asi como copia de las causas penales 121/88, 122/88 y 172/90, instruidas en contra del
quejoso en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi.

De igual forma, mediante el oficio 7602 del 16 de marzo de 1994, se solicito al licenciado
Roberto Delgado Cervantes, Director General de Prevencién y Readaptacion Social en el
Estado de San Luis Potosi, informara a este Organismo el tiempo exacto que el quejoso
estuvo privado de su libertad, el motivo de su reclusion y la fecha de su excarcelacion.

5. En respuesta, el 24 de enero y el 5 de abril de 1994, se recibieron los oficios 46/94 vy II-
0675/94, a través de los cuales el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis
Potosi y el Director General de Prevencion y Readaptacion Social de esa Entidad
Federativa, obsequiaron la informacion solicitada, asi como copia de las causas
relacionadas con el presente caso.

6. Del analisis de la informacion recabada por esta Comision Nacional se desprende lo
siguiente:



a) El 10 de noviembre de 1988, el agente del Ministerio Publico de Charcas, San Luis
Potosi, ejercité accion penal en la averiguacion previa 336/X1/88, en contra del sefior
Pedro Arredondo Arellano por su presunta responsabilidad en la comision del delito de
robo, cometido en agravio del sefior Manuel Arellano Carranza. En la misma fecha, el
indiciado fue puesto a disposicion del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado,
San Luis Potosi, formandose por tal motivo la causa penal 121/88.

Asimismo, ejercitd accion penal dentro de la averiguacion previa 300/1X/88, en contra del
inculpado como probable responsable del delito de robo, cometido en agravio del sefior
Ricardo Mendoza Diez, integrandose por ello la causa penal 122/88 en el Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi.

En ambas averiguaciones previas, al rendir su declaracion ministerial, el indiciado
confesé haber incurrido en las conductas delictivas que le atribuyé el Representante
Social.

b) El 10 de noviembre de 1988, al rendir su declaracion preparatoria en las causas
penales 121/88 y 122/88, el quejoso ratific6 el contenido de sus declaraciones
ministeriales, y le manifestd al Juez Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis
Potosi, tener 15 afios de edad. En esta diligencia no estuvo presente el defensor de
oficio.

c) Mediante acuerdo del 10 de agosto de 1989, y toda vez que en el Juzgado Mixto de
Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi, se encontraban radicadas dos causas
penales en contra del sefior Pedro Arredondo Arellano, mismas que se encontraban en
etapa de instruccion, el 6rgano jurisdiccional decretd la acumulacion de los procesos
121/88 y 122/88, con el fin de simplificar el procedimiento.

d) El 13 de septiembre de 1990, Pedro Arredondo Arellano se dio a la fuga de la Carcel
Distrital de Venado, San Luis Potosi, siendo reaprehendido el dia 25 del mismo mes y
afo, continuando la instruccion de las aludidas causas penales.

e) El 17 de octubre de 1990, el agente del Ministerio Publico de Venado, San Luis Potosi,
ejercitd accion penal dentro de la averiguacion previa 112/X/90, en contra de Pedro
Arredondo Arellano, por su presunta responsabilidad en la comision del delito de robo
cometido en agravio de la sefiora Ana Maria Reyna Bustos, iniciandose por tal razén la
causa penal 172/90 en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de la misma localidad.

f) Mediante acuerdo del 20 de septiembre de 1991, el 6rgano jurisdiccional ordend la
acumulacion de la causa penal 172/90 a las diversas 121/88 y 122/88, en virtud de que
todas ellas se encontraban en etapa de instruccién y en todas el procesado era Pedro
Arredondo Arellano.

g) El 24 de diciembre de 1992, Pedro Arredondo Arellano nuevamente se fugé de la
Céarcel Distrital de Charcas, San Luis Potosi, siendo reaprehendido el dia 24 de enero de
1993.



h) Con posterioridad, se acumularon a las citadas causas penales las diversas 7/88 y
11/90, ambas radicadas en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis
Potosi, las cuales se le instruyeron a distintos coacusados de Pedro Arredondo Arellano.

i) El 22 de septiembre de 1993, se pronuncid sentencia en los expedientes acumulados
7188, 47/88, 121/88, 122/88, 11/90 y 172/90, instruidos en contra de Pedro Arredondo
Arellano y de distintos coacusados, imponiéndosele al quejoso una pena privativa de
libertad acumulada de tres afios, por su responsabilidad en la comision del delito de robo,
que le imputé el Ministerio Publico en las causas 121/88, 122/88 y 172/90, la cual se le
tuvo por compurgada en atencién a que habia permanecido recluido por un espacio
mayor de tiempo, razon por la que fue puesto en inmediata libertad.

8. Con el propésito de lograr una soluciéon conciliatoria a la queja del sefior Pedro
Arredondo Arellano, mediante el oficio sin nimero del 5 de septiembre de 1994, este
Organismo Nacional plante6 a usted la posibilidad de que se iniciara una investigacion a
fin de deslindar la responsabilidad de los titulares del Juzgado Mixto de Primera Instancia
de Venado, San Luis Potosi, que incurrieron en irregularidades tales como haber
examinado en preparatoria al quejoso sin la presencia de su defensor de oficio, haber
ignorado que Pedro Arredondo Arellano fue procesado a la edad de 15 afios, que estuvo
privado de su libertad durante cinco afios y que al ser resueltas las causas que se le
instruian, fue sentenciado a una pena privativa de libertad acumulada de tres afos.

9. En respuesta, este Organismo Nacional recibié el oficio 3330 del 8 de septiembre de
1994, mediante el cual usted nos informé que el entonces titular del Juzgado Mixto de
Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi, fue separado de su cargo en forma
definitiva y que, efectivamente, "se presentaron algunas irregularidades en el proceso
instruido al sefior Pedro Arredondo Arellano”. Sin embargo sefiald que no era posible
efectuar ningun tipo de investigacion ya que los responsables dejaron de prestar sus
servicios para el Poder Judicial de esa Entidad Federativa.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja recibido en la Comision de Derechos Humanos del Estado de San
Luis Potosi el 8 de septiembre de 1993, mediante el cual Pedro Arredondo Arellano
denuncié presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio por parte
de servidores publicos del Supremo Tribunal de Justicia de la misma Entidad Federativa.

2. El oficio 1628/93 del 29 de octubre de 1993, mediante el cual la Comision de Derechos
Humanos del Estado de San Luis Potosi remitié a este Organismo Nacional el expediente
CEDH-Q-134/93, formado con motivo de la queja presentada por Pedro Arredondo
Arellano.



3. El oficio 46/94 del 24 de enero de 1994, mediante el cual el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de San Luis Potosi obsequié la informacidon requerida por esta
Comisién Nacional.

4. El oficio 11-0675/94 del 5 de abril de 1994, mediante el cual el Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de San Luis Potosi, remiti6 a este
Organismo un informe sobre los hechos constitutivos de la queja.

5. La copia de las causas penales acumuladas 121/88, 122/88 y 172/90 radicadas en el
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi, en las que destacan las
siguientes constancias y actuaciones:

a) El pliego de consignacion del 10 de noviembre de 1988, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico Investigador de Charcas, San Luis Potosi, ejercitdé accion penal en la
averiguacion previa 336/X1/88, en contra de Pedro Arredondo Arellano por su presunta
responsabilidad en el delito de robo, cometido en agravio del seifior Manuel Arellano
Carranza.

b) El pliego de consignacion del 10 de noviembre de 1988, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico Investigador de Charcas, San Luis Potosi, ejercitdé accion penal en la
averiguacion previa 300/1X/88, en contra de Pedro Arredondo Arellano por su probable
responsabilidad en el delito de robo, cometido en agravio del sefior Ricardo Mendoza
Diez.

c) El auto de inicio del 10 de noviembre de 1988, pronunciado en la causa penal 121/88,
radicada en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi.

d) El auto de inicio del 10 de noviembre de 1988, dictado en la causa penal 122/88,
radicada en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi.

e) El acuerdo del 10 de agosto de 1989, mediante el cual el Juez Mixto de Primera
Instancia de Venado, San Luis Potosi, ordené la acumulacién de los procesos 121/88 y
122/88 radicados en dicho juzgado.

f) La certificacion del 14 de noviembre de 1990, mediante la cual el Alcaide de la Carcel
Distrital de Venado, San Luis Potosi, hizo constar que Pedro Arredondo Arellano se dio a
la fuga del citado Centro de Readaptacion el 13 de septiembre de 1990.

g) El acta de Policia Judicial del 25 de septiembre de 1990, mediante la cual se hace
constar que Pedro Arredondo Arellano fue reaprehendido el 24 de septiembre de 1990.

h) El pliego de consignacion del 17 de octubre de 1990, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico Investigador de Venado, San Luis Potosi, ejercitdé accion penal en
contra de Pedro Arredondo Arellano por su presunta responsabilidad en la comisién del
delito de robo cometido en agravio de la sefiora Ana Maria Reyna Bustos.



i) El auto de inicio del 17 de octubre de 1990, dictado en la causa penal 172/90 instruida
a Pedro Arredondo Arellano en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San
Luis Potosi.

j) El auto del 20 de septiembre de 1991, mediante el cual el érgano jurisdiccional ordeno
la acumulacién de la causa 172/90 a las diversas 121/88 y 122/88, todas ellas instruidas
a Pedro Arredondo Arellano en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San
Luis Potosi.

k) El Oficio 19/PJE/93 del 25 de enero de 1993, mediante el cual la Policia Judicial del
Estado de San Luis Potosi, puso a disposicion del juez de la causa a Pedro Arredondo
Arellano, quien se fug6 de la Carcel Distrital de Charcas, San Luis Potosi, el 24 de
diciembre de 1992.

l) La sentencia del 22 de diciembre de 1993, pronunciada por el Juez Mixto de Primera
Instancia de Venado, San Luis Potosi, dentro de las causas acumuladas 7/88, 47/88,
121/88, 122/88, 11/90 y 172/90.

m) El oficio sin nimero del 5 de septiembre de 1994, mediante el cual este Organismo
formaliz6 la propuesta de conciliacion planteada al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de San Luis Potosi, a fin de que se iniciara una investigacion para deslindar la
responsabilidad de los servidores publicos involucrados en el proceso de Pedro
Arredondo Arellano.

n) El oficio 3330 del 8 de septiembre de 1994, mediante el cual usted informé que no era
posible efectuar ningun tipo de investigacion, toda vez que los responsables dejaron de
prestar sus servicios en el Poder Judicial de esa Entidad Federativa.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 10 de noviembre de 1988, el agente del Ministerio Publico de Charcas, San Luis
Potosi, ejercité accién penal en la averiguacion previa 336/X1/88, en contra de Pedro
Arredondo Arellano por su presunta responsabilidad en la comision del delito de robo,
formandose por tal motivo la causa penal 121/88, en el Juzgado Mixto de Primera
Instancia de Venado, San Luis Potosi.

En la misma fecha, el agente del Ministerio Publico de Charcas, San Luis Potosi, ejercitd
accion penal en contra de Pedro Arredondo Arellano en la averiguacion previa 300/1X/88,
por su presunta responsabilidad en la comision del delito de robo, formandose por tal
motivo la causa penal 122/88, en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San
Luis Potosi.

El 10 de agosto de 1989, el érgano jurisdiccional decretd la acumulacion de las causas
121/88 y 122/88, ambas radicadas en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado,
San Luis Potosi.



El 17 de octubre de 1990, el agente del Ministerio Publico de Venado, San Luis Potosi,
ejercitd accion penal en contra del sefior Pedro Arredondo Arellano por su probable
responsabilidad en el delito de robo, formandose con tal motivo el expediente 172/90 en
el Juzgado Mixto de Primera Instancia de la misma localidad.

El 20 de septiembre de 1991, el Juez Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis
Potosi, ordend la acumulacion de las causas 121/88, 122/88 y 172/90.

El 22 de diciembre de 1992, se pronuncié sentencia en los expedientes acumulados 7/88,
47/88, 121/88, 122/88, 11/90 y 172/90 instruidos en contra de Pedro Arredondo Arellano
y distintos coacusados, imponiéndosele al quejoso una pena privativa de libertad
acumulada de tres afos, misma que se le tuvo por compurgada, obteniendo su libertad.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos precedentes, esta
Comisién Nacional estima que existieron multiples violaciones a los Derechos Humanos
de Pedro Arredondo Arellano, dentro de la instruccion de las causas acumuladas 121/88,
122/88 y 172/90, radicadas en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San
Luis Potosi, en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer término, el 10 de noviembre de 1988, al rendir su declaracién preparatoria
dentro de las causas 121/88 y 122/88, el quejoso expresamente le hizo saber al titular del
organo jurisdiccional que contaba con quince afios de edad, es decir, que al cometer la
conducta delictiva que le imputé el Representante Social, Pedro Arredondo Arellano
segun su dicho, era menor de edad, consecuentemente inimputable y, por lo tanto, no
entraba dentro de la esfera del derecho penal. Sobre este particular, conviene recordar
que la imputabilidad es la aptitud legal para ser sujeto de aplicacion de las disposiciones
penales, es decir, la capacidad juridica de entender y querer dentro del derecho
represivo, por lo tanto, constituye uno de los elementos del delito, cuya ausencia es la
inimputabilidad, la cual se presenta cuando concurre una causa que anula o neutraliza la
capacidad de decidir sobre la trascendencia de los actos, como es el caso de los
menores de edad quienes aln no son conscientes ni penalmente responsables de sus
actos, tal y como en la especie ocurrio. Asi, en forma por demas irregular, el 6rgano
jurisdiccional pronuncié auto de formal prision en contra de una persona que, segun su
propio dicho, se encontraba en estado de inimputabilidad, sin practicar ninguna diligencia
tendiente a investigar si el quejoso, en ese momento, efectivamente contaba con la edad
de quince afios, con lo cual el titular del juzgado demostr6 una evidente falta de atencién
en las actuaciones, ya que al sujetarlo a proceso siendo inimputable o no cerciorarse de
lo contrario, sin lugar a la menor duda, incurrié en responsabilidad.

Lo anterior, en modo alguno implica que este Organismo dé por un hecho que,
efectivamente, el quejoso al momento de ser consignado contaba con quince afios de
edad. Sin embargo, resulta inexplicable que el titular del Juzgado Mixto de Primera
Instancia de Venado, San Luis Potosi, no haya ordenado ninguna diligencia encaminada
a indagar la verdadera edad del procesado. Ante tal omisién, el érgano jurisdiccional
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asumio la responsabilidad de haber procesado a una persona probablemente
inimputable, con lo cual, ademas de vulnerar las disposiciones relativas del Codigo
Sustantivo de la Materia, transgredi6 la garantia de legalidad en materia procesal penal y
por lo tanto viol6 los Derechos Humanos del quejoso.

Por otra parte, resulta igualmente grave que, en la misma diligencia, en la cual se
examino en preparatoria a Pedro Arredondo Arellano, dentro de las causas acumuladas
121/88 y 122/88 el 10 de noviembre de 1988, el érgano jurisdiccional se abstuvo de
nombrarle defensor de oficio, lo cual este Organismo Nacional estima inexplicable,
atendiendo al argumento de que no habia quien fungiera como tal, resefiandolo
literalmente en los siguientes términos:

...Asimismo se le hace saber el derecho que tiene de nombrar un defensor a lo que
manifestd: que en este momento no tiene quien lo defienda por lo que este Juzgado le
nombra el de oficio a quien se procedio a buscar en las afueras de esta oficina, ya que no
se encuentra dentro de la misma, y por no haberlo encontrado, no se le nombra defensor
en virtud que pese haber buscado persona en esta oficina no se encuentra persona
alguna que pueda fungir como tal..." (sic)

De la simple lectura del texto antes descrito, se advierte la evidente violacién a Derechos
Humanos de que fue victima el sefior Pedro Arredondo Arellano, ya que resulta
inaceptable que al ser rendida su declaracién preparatoria no haya estado acompafado
de persona alguna que lo asistiera, tal y como expresamente lo exige la fraccion IX del
articulo 20 de nuestra Ley Fundamental.

Con lo anterior, el 6rgano jurisdiccional nuevamente vulnerd la garantia de seguridad
juridica en materia procesal penal, ya que inobservé la obligacion que tiene el juez de la
causa de designar al enjuiciado un defensor de oficio, quien ademas, tendréa la obligacién
de estar presente en todas las diligencias que importen a los intereses del procesado; por
lo tanto, nuevamente el Juez Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi,
incurrid en responsabilidad y, consecuentemente, violenté los Derechos Humanos de
Pedro Arredondo Arellano.

Por dltimo, este Organismo Nacional encontré suficientes elementos para arribar a la
conclusiéon de que servidores publicos del Supremo Tribunal de Justicia de San Luis
Potosi incurrieron en conductas negligentes en perjuicio de Pedro Arredondo Arellano,
mismas que se concretaron en tenerlo privado de su libertad durante cinco afios, para
gue al resolver las causas acumuladas que se le instruyeron, se le haya sentenciado a
una pena privativa de libertad de tres afos, es decir, que durante dos afos adicionales
estuvo privado de su libertad en relacién con las conductas delictivas que le imputé la
Representacion Social.

Lo anterior, pone de manifiesto la negligencia del titular del Juzgado Mixto de Primera
Instancia de Venado, San Luis Potosi, cuyo descuido se tradujo en que se pronunciara
sentencia hasta 1993 en las causas penales 121/88 y 122/88.

No pasa por alto para este Organismo Nacional, que en la actualidad resulta imposible
juridicamente exigir la responsabilidad administrativa de quien fuera titular del referido
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Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi, durante 1988; sin
embargo es necesario puntualizar la excesiva e inexplicable prolongacion de la
instruccion en las causas 121/88 y 122/88, a fin de que no se vuelvan a presentar tales
dilaciones en los expedientes que se tramitan en los Juzgados dependientes de ese
organo colegiado a su digno cargo.

Con la anterior conducta el entonces titular del Juzgado de referencia transgredié el
contenido de la fraccién VIII del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, nuevamente, viol6 los Derechos Humanos del quejoso.

Finalmente es conveniente puntualizar que con animo conciliador este Organismo
Nacional propuso a usted la posibilidad de iniciar una investigacion a fin de deslindar la
responsabilidad de los servidores publicos que incurrieron en las anomalias referidas,
tales como procesar a un presunto inimputable, abstenerse de proporcionarle defensor y
tenerlo privado de su libertad por un espacio mayor del que fue sentenciado; a lo cual
usted respondié mediante oficio 3330 del 8 de septiembre de 1994, que no era posible
efectuar la investigacién solicitada, en razén de que el entonces titular del Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi, fue separado de su cargo en forma
definitiva, y sin embargo en el mismo comunicado usted aceptd "que efectivamente
incurrieron en algunas irregularidades", con lo cual se denota una actitud inaccesible, ya
que si bien es cierto los titulares del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San
Luis Potosi, ya no prestan sus servicios para el Poder Judicial del Estado, resulta
igualmente cierto que era factible buscar algin mecanismo paralelo que demostrara su
voluntad por cooperar con este Organismo, tal como hacer una anotacion en el
expediente del funcionario referido, o en su caso dar vista al Ministerio Publico para el
ejercicio de sus funciones.

Las anteriores consideraciones se hacen sin que esta Comision Nacional se pronuncie
sobre el fondo del asunto. Este Organismo ha tenido siempre un irrestricto respeto al
Poder Judicial y a sus funciones.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite formular a usted,
sefior Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi,
respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé vista al agente del Ministerio Publico Investigador de aquella localidad,
a fin de que se aboque a investigar la responsabilidad en que pudieron haber incurrido
los titulares del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Venado, San Luis Potosi, durante
la integracion de las causas penales acumuladas 7/88, 47/88, 121/88, 122/88, 11/90 y
172/90 con independencia de que dichos funcionarios continden prestando sus servicios
para el Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi.

SEGUNDA. Que el Supremo Tribunal de Justicia, por los mecanismos que considere
convenientes, se asegure que los ex servidores publicos que violaron los Derechos
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Humanos del quejoso, por ningln motivo vuelvan a prestar servicios en el sistema de
administracion de justicia del Estado de San Luis Potosi.

TERCERA. Que se implementen los mecanismos necesarios en los Juzgados
dependientes del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, a fin de
que no se vuelvan a presentar durante la instruccibn de las causas penales,
irregularidades tales como las ocurridas en el caso de Pedro Arredondo Arellano.

CUARTA. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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