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SINTESIS: La Recomendacién 13/95, se envi6 al Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Jalisco, y se refirio al Recurso de Impugnacion del

quien se inconformd en contra de la resolucién del 18
de julio de 1994, dictada dentro del expediente CEDHJ/94/597/JAL, mediante la cual se
determiné la No Responsabilidad de las autoridades municipales de Guadalajara,
respecto de una sanciéon que le fue impuesta al recurrente con motivo de que un predio,
del cual es copropietario, se encontraba en condiciones insalubres, ya que tenia una gran
cantidad de basura y desperdicios, sin que dicho Organismo Estatal realizara diligencias
para esclarecer quién era el propietario de los desechos, asi como lo relativo a un juicio
de jurisdiccion voluntaria promovido a favor del recurrente. Se recomendd modificar la
resolucién definitiva del 18 de julio de 1994, reiniciar el tramite del expediente de
referencia y resolverlo conforme a Derecho.

Recomendacién 013/1995

México, D.F., a 18 de enero de 1995

caso del Recurso de Impugnacion ||| G

Lic. Carlos Hidalgo Riestra,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco,
Guadalajara, Jal.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comisiobn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 103,
Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los articulos 1°; 6°, fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccién IV; 55; 61; 62; 63; 65y 66 de
la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CND/121/94/JAL/I.269, relacionados con el Recurso de
Impugnacion de! || GGG / Vistos os siguientes:

I. HECHOS

1. El 26 de septiembre de 1994, esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibié el

recurso de impugnacién presentado por el m mediante el
cual se inconformé con el acuerdo de No Responsabilidad emitido por la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Jalisco, en el expediente CEDHJ/94/597/JAL.

En su escrito de inconformidad, el ahora recurrente manifesté que no estaba de acuerdo
con la determinacion de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, en
virtud de que considera que se cometieron varias irregularidades en la integracién de su
expediente de queja CEDHJ/94/597/JAL, entre ellas, que a pesar de que fue él quien



sefal6 a las autoridades Municipales de Guadalajara, Jalisco, anomalias que perjudican
a esa comunidad, dichas autoridades no le hicieron caso y, por el contrario, le impusieron
indebidamente una sancidn, determinacion que, segun considera el recurrente, fue
avalada por la Comision Estatal.

2. En atencién a la inconformidad, mediante el oficio 32863 del 30 de septiembre de
1994, esta Comisibn Nacional solicit6 a usted un informe relativo al recurso de

impugnacion que interpuso el m asi como copia de todo
lo actuado en el expediente CEDHJ/94/597/JAL, que dio origen al mismo.

Mediante el oficio RS6055/94 del 14 de octubre de 1994, la Comisién Estatal remitio la
informacion solicitada y, previo estudio sobre la procedencia del recurso de impugnacion,
el 3 de noviembre de 1994 fue admitido bajo el expediente CNDH/121/94/JAL/1.269.

3. Del andlisis practicado al expediente de mérito y de la documentacién recabada, se
desprende lo siguiente:

a) El 12 de abril de 1994, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco
recibio el escrito de queja suscrito por el en el que
expreso

Que el 5 de noviembre de 1993, el Departamento de Reglamentos del citado
Ayuntamiento levanto el acta de infraccion 020689 en su contra, en la que se le notificd

ue tenia 72 horas para corregir las anomalias en que incurrié. El citado
consider6 que dicha infracciéon

b) El 14 de abril de 1994, mediante los oficios 1600/94Il, 1601/94l1, 1602/9411, 1603/94lI,
1604/9411 y 1605/941l que la Comision Estatal gir6 al ingeniero Alberto Mora Loépez,
Presidente Municipal; al licenciado Secretario y Sindico; al
sefor , Director General de Inspeccion y Vigilancia de
Reglamentos; al senor Carlos Romero Paredes, Oficial Mayor de Padrén y Licencias; al

licenciado , Oficial Mayor de Desarrollo Social, y al sefior
Subdirector del Departamento de Ecologia, se solicitdé informacién
sobre los hechos constitutivos de la queja.

c) Mediante los oficios sin numero del 19 y 27 de abril, y 2 de mayo de 1994, las referidas
autoridades municipales coincidieron al sefialar, en la informacion que remitieron a la
Comision Estatal, que:




c.1) El Departamento de Ecologia del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, mediante el
oficio 817 del 8 de octubre de 1993, informé al profesor
Director General de Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos, que el referido predio era un
local comercial.

c.2) A su vez, el profesor Director General de
Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos, informo al licenciado ,
Oficial Mayor "A" de Padrén y Licencias, que el 5 de noviembre de 1993 la direccion a su

cargo levant6 el acta de infracciobn 020689 en contra
, quien manifesto

Por su parte, el referidom refiri6 a los servidores publicos
que lo visitaron que dichos desperdicios eran propiedad de! ||| EGTNGNGG
y exhibi6é copia de un escrito por el que promueve ante el Juez Civil en turno de
esa Entidad Federativa, jurisdiccion voluntaria, medios preparatorios de consignacion a
favor respecto de los siguientes bienes muebles:

1). Una méquina sin motor, SUAJADORA, color gris, con marca o leyenda 'PERSONS
MARCHINERY Co. ARLBORO; MASS. U.S.A. PAT. FEB. 13, 1906 (1-4J14)', con
dimensiones de aproximadamente 2.30 metros por 1.67 metros por 0.88 metros, sin
funcionar.

2). UN MOLINO color café claro, con motor eléctrico de aproximadamente 8 H. P., con
dimensiones aproximadas de 1.65 metros por 1.32 metros por 0.59 metros, arrumbado.

3). Una CAMIONETA al parecer marca WILLYS JEEP, modelo aproximadamente de la
década de los cincuentas, con motor de cuatro cilindros, ARRUMBADA Y SIN
FUNCIONAR, color gris, sin focos y sin faros, con llantas en mal estado, con solamente
dos vidrios en buen estado, sin tapiceria, sin manijas, sin llanta de refaccion, sin placas
de circulacibn, NO SE LE ENCONTRARON NUMEROS DE IDENTIFICACION
SOLAMENTE UNA PLAQUITA EN LA PARTE INFERIOR ENTRE EL SALPICADERO Y
LA PUERTA DEL CHOFER que dice: JEEP WILLYS SOVERLAND PRODUCT BUILD
BY WILLYS.

4). Una MAQUINA DE ESCRIBIR mecanica, marca ROYAL, y de modelo antiguo.
5). Un ESCRITORIO DE MADERA AGLOMERADA, de tamafio pequefio o chico.

6). Cinco piezas AL PARECER CORTINAS DE ENTREPANOS, AL PARECER DE
LAMINA.

7). Aproximadamente CIEN KILOGRAMOS DE PEDACERA DE CUERO.

8). Aproximadamente QUINIENTOS KILOGRAMOS DE PEDACERA DE HULE.



c.3) Por otra parte, el referido Director General de Inspeccion y Vigilancia de
Reglamentos expreso que, el 11 de abril de 1994, personal de la direccidén a su cargo se
presentd en el inmueble citado con anterioridad, siendo atendido por la

quien informo que en

su domicilio no se localiza ningun taller mecanico.

d) El 18 de julio de 1994, la Comision Estatal determiné que las autoridades municipales
antes referidas no violaron los Derechos Humanos del :
Por ello, elaboré el acuerdo de No Violacién a Derechos Humanos, ya que la demanda
ciudadana que presento el fue atendida por dichas
autoridades, y al comprobar éstas, en las inspecciones que realizaron al inmueble
ubicado en la calle de namero del Sector Hidalgo en
Guadalajara, Jalisco, que en su interior habia, entre otras cosas, desechos, asi como
pedazos de hule y cuero, la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia de
Reglamentos levanto el acta de infraccion en contra del

quien dijo y el que les presento copia
del escrito por el que promueve ante el Juez Civil en turno de esa Entidad Federativa,
jurisdiccion voluntaria, medios preparatorios para consignacion de bienes muebles a
favor #documento que si bien es cierto el recurrente
no impugnd ni presentd prueba alguna para desacreditar, también lo es que no se

encuentra firmado por el promovente ni sellado por la autoridad correspondiente.

II. EVIDENCIAS
En esta caso las constituyen:

1. El escrito mediante el cual el mmterpuso el recurso de
impugnacién en contra de la resolucion definitiva del 18 de julio de 1994, dictada por la

Comisién Estatal dentro del expediente CDHJ/94/597/JAL.

2. El oficio RS6055/94 del 14 de octubre de 1994, mediante el cual la Comisién Estatal
remitio la informacién que se le solicito y el expediente CDHJ/94/597/JAL, dentro del cual
se destacan los siguientes documentos:

a) El escrito de queja presentado por el ||| GGG ¥ o =
Comision Estatal recibio el 12 de abril de 1994.

b) Copia del oficio sin niumeros del 19 abril 1994, a través del cual el
, Oficial Mayor de Padron y Licencias, remitio la informacion solicitada
por la Comision Estatal.



c) Copia del oficio sin numero del 27 de abril de 1993, a través del cual el ingeniero
, Director General de Servicios Municipales, el gedgrafo
Director de Ecologia y Control Ambiental, y el sefior
Subdirector del Departamento de Ecologia, remitieron la informacion solicitada por el
organismo estatal.

d) Copia del oficio sin nimero del 2 de mayo de 1994, a través del cual el ingeniero

q Presidente Municipal; el licenciado
Secretario y Sindico; el profesor

Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos; el licenciado
Oficial Mayor de Desarrollo Social, y el sefior
Departamento de Ecologia, remitieron la informacion solicitada por la Comisién Estatal.

Director General de

e) Copia del acta de infraccion 020689 del 5 de noviembre de 1993, que levantd la
Direccion General de Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos del Municipio de
Guadalajara Jalisco, en contra del

f) Copia del acuerdo de No Violacion a Derechos Humanos, emitido el 18 de julio de 1994
por el licenciado |} Fresidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Jalisco.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 12 de abril de 1994, el m presenté escrito de queja
ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco por presuntas violaciones
a Derechos Humanos, cometidas en su agravio por parte de las autoridades del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

El 18 de julio de 1994, la Comision Estatal emitido un acuerdo de No Violacién a Derechos
Humanos respecto del expediente CEDHJ/94/597/JAL.

El 25 de agosto de 1994, el “ presenté ante la Comision
Estatal un escrito por el cual se inconformo con la resolucion emitida el 18 de julio de
1994, por dicho organismo estatal, motivo por el cual el licenciado F
Director Operativo de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, remitio a
esta Comision Nacional el expediente de queja CEDHJ/94/597/JAL, mismo que dio
origen al recurso que se resuelve.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los documentos que integran el expediente CNDH/121/94/JAL/1.269, esta
Comision Nacional concluyé que la resolucién definitiva emitida por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Jalisco el 18 de julio de 1994, en el expediente
CDHJ/94/597/JAL, no es fundada, por las siguientes razones:



1. El organismo estatal de Derechos Humanos recibi6 la informacion que le fue aportada
tanto por el como por las autoridades sefialadas como
presuntas responsables; sin embargo, no realiz6 ninguna diligencia tendiente a
esclarecer la veracidad de la copia fotostatica por medio de la cual el
expresd haber

a pesar de que

dicho documento no se encontraba ni firmado por el citado
ni sellado por la autoridad correspondiente. Cabe aclarar, que ese organismo
estatal tenia la obligacion de realizar la investigacion para esclarecer ese hecho y no
esperar a que el impugnara y presentara elementos
probatorios que desvirtuaran el contenido del documento en mencién.

2. De la informacion remitida al organismo estatal de Derechos Humanos por las
autoridades municipales, es de destacarse el contenido del acta de infraccion 020689,
que el 5 de noviembre de 1993, la Direccion de Inspeccién y Vigilancia de Reglamentos
del Municipio de Guadalajara, Jalisco, levanté en contra

m. En ella, hizo constar que los desperdicios que se encontraban en el
Inmueble ubicado en la calle de del Sector Hidalgo en

Guadalajara, Jalisco, eran ; sin embargo,
dicha autoridad no menciono los elementos en los que baso tal afirmacion, ni sefialé con
claridad a qué persona se le sancioné con motivo de la referida acta de infraccion;
omisiones en las que también incurrié la Comision Estatal, al no practicar ninguna de las
diligencias que establece el articulo 41 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Jalisco, que a su letra dice:

Art. 41.- Admitida la queja, la Comision iniciard de inmediato la investigacién para el
esclarecimiento de los hechos. Para tal fin, practicara visitas e inspecciones a las
dependencias por medio de su personal técnico, el cual solicitara o recibira las pruebas
de la autoridad o del servidor publico presunto infractor, asi como del quejoso y

practicard todas aquellas actuaciones que estime pertinentes.

En la realizacién de las investigaciones, se observaran los principios legales a que se
deberan sujetar las autoridades y servidores publicos, dandose prioridad a lo que sefiala
esta Ley."

Por tal razén, el organismo estatal no cumplié con los objetivos establecidos en el articulo
102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en
investigar las presuntas violaciones a Derechos Humanos de los gobernados frente a la
actuacion de la autoridad; ademas, no acato lo dispuesto en los articulos 1°, y 2° de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, toda vez que no
protegio los Derechos Humanos del



En ese orden de ideas, esta Comision Nacional considera que la determinacién emitida
por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco es inapropiada al reclamo

hecho por el — por lo que el agravio que hace valer el
recurrente es procedente.

Atenta a lo anterior, la Comisién Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, sefor Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco,
respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se revoque el acuerdo de No Responsabilidad emitido en el expediente
CDHJ/94/597/JAL, relativo a la queja interpuesta por el
y se reinicie el tramite del expediente de mérito, a fin de que se recaben los medios de
prueba necesarios para que se acredite fehacientemente quién es el propietario de los
desechos que se encuentran en el predio mencionado con anterioridad, asi como la
veracidad de la copia fotostatica por la que
expresd haber promovido juicio de jurisdiccion voluntaria, a favor

y se resuelva el expediente conforme a Derecho.

SEGUNDO. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esa
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacion.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida y dejara a la Comision Nacional de Derechos Humanos

en libertad de atraer la queja, en términos de lo previsto por el articulo 171 del dltimo
ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional





