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SINTESIS: La Recomendacién 14/95, del 19 de enero de 1995, se envi6é al Gobernador
del Estado de Durango, y se refiri6 al Recurso de Impugnacioén del

_ quien mediante la Red para la Defensa de los Derechos Humanos
"Jose Antonio Simén Zamora, A. C. " se inconformé por la insuficiencia en el
cumplimiento de la Recomendacion 6/93 del 15 de octubre de 1993 por parte de la
Procuraduria General de Justicia en ese Estado, toda vez que a la fecha de presentacion
del Recurso no se habian ejecutado las 6rdenes de aprehension libradas el 13 de
noviembre de 1992 por el Juez Mixto de Primera Instancia de Santa Maria del Oro,
dentro de la causa penal 21/92, instruido en contra de

presuntos responsables

asimismo, el Organismo Estatal habia recomendado un procedimiento
administrativo en contra de los servidores publicos de la Procuraduria citada por el
incumplimiento de las 6rdenes de aprehensién mencionadas. Se recomendd cumplir
integramente, a la brevedad, la Recomendaciéon 6/93, concluir y determinar el
procedimiento administrativo iniciado en contra de los servidores publicos que no habian
ejecutado las ordenes de aprehension citadas y, si del resultado de la investigacidon
resultaban conductas presuntamente delictivas, iniciar la averiguacion previa
correspondiente y, en su caso, ejercitar accion pena4 solicitar las O6rdenes de
aprehension respectivas y, expedidas éstas, ejecutarlas de inmediato.

Recomendacion 014/1995

México, D.F., a 19 de enero de 1995

Caso del Recurso de Impugnacion [

Lic. Maximiliano Silerio Esparza,

Gobernador del Estado de Durango,

Durango, Dgo.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1°; 6°, fraccion IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 62; 63; 64; 65y 66
de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos

contenidos en el expediente CNDH/121/94/DGO/1.211, relacionados con el Recurso de
Impugnacion |GG istos los siguientes:



. HECHOS

1. Esta Comisién Nacional de Derechos Humanos recibio, el 27 de julio de 1994, por
conducto de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Durango, el recurso de
impugnacion suscrito el 3 de mayo de 1994, por el licenciado

para la Defensa de los Derechos Humanos "José Antonio Slmon
Zamora A.C.", mediante el cual se inconformé con la insuficiencia en el cumplimiento de
la Recomendacion 6/93, dictada el 15 de octubre de 1993 en el expediente 001/93, en el
que aparece como agraviado el El organismo estatal
de Derechos Humanos anexé al recurso las copias del expediente de referencia.

El recurrente argument6é que, a la fecha de presentacion de su recurso no habia sido
cumplida la referida Recomendacion que el organismo estatal dirigié a la Procuraduria
General de Justicia en ese Estado, agraviandole el hecho de que aun no hubiese sido
cumplida la orden de aprehension librada el 13 de noviembre de 1992 por el Juez Mixto
de Primera Instancia de Santa Maria del Oro, Durango, dentro del expediente penal
21/92, instruido en contra de

2. En atencién a esa inconformidad, mediante el oficio 36576 del 9 de agosto de 1994,
este Organismo Nacional solicité al licenciado d Procurador
General de Justicia del Estado de Durango, un informe respecto al motivo por el cual no
habia sido cumplida la orden de aprehension sefialada. La autoridad dio respuesta
mediante el oficio sin nimero del 5 de octubre de 1994, al cual se anexo el oficio 2544
bis, signado por el licenciado , Director General de la Policia Judicial
de dicha Entidad Federativa y dirigido al propio Procurador General de Justicia del
Estado. Asimismo, el 12 de octubre del mismo afo, se recibid el oficio 2021 signado por
la licenciada Maria del Carmen Quifiones Quiroga, Visitadora General de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Durango, al cual anexé el oficio que le fue dirigido por
el licenciado Juan Francisco Arroyo Herrera, Procurador General de Justicia de dicha
Entidad Federativa, en relacion con la Recomendacion 6/93 dictada en el expediente
001/93.

El 21 de octubre de 1994, previo estudio sobre la procedencia del recurso de
impugnacién, fue admitido bajo el expediente CNDH/121/94/DGO/I.211.

El 4 de enero de 1995, el visitador adjunto de esta Comision Nacional encargado del
tramite del recurso de impugnacion entablé comunicacién via telefénica con la licenciada
Maria del Carmen Quifiones Quiroga para solicitarle informara sobre si la Direccion
General de la Policia Judicial del Estado de Durango ya habia ejecutado la orden de
aprehension de referencia, y si la Direccion de Asuntos Internos de la Procuraduria
General de Justicia en ese Estado, habia realizado la integracion del procedimiento de
investigacion recomendado por el referido organismo estatal. La licenciada Quifiones
informo6 que sostendria comunicacion con las autoridades de la citada Procuraduria para



recabar dicha informacién y que enviaria copia de las actas que al respecto se
levantasen. Dichas actas se recibieron, via fax, el 6 de enero del afio en curso.

3. Del andlisis de los documentos que integran el expediente se desprende lo siguiente:

a) El 29 de abril de 1993 se radicé la queja del licenciado ,
para la Defensa de los Derechos Humanos "José Antonio Simon
Zamora A.C.", en la Comision de Derechos Humanos del Estado de Durango, bajo el
expediente 001/93. El recurrente sefial6 como agraviado al

toda vez que no se habia dado

b) El 15 de octubre de 1993, una vez integrado el expediente, el organismo estatal de
Derechos Humanos emitié la Recomendacion 6/93 dirigida al licenciado Juan Francisco
Arroyo Herrera, Procurador General de Justicia del Estado, en los siguientes términos:

PRIMERA.- Gire las instrucciones necesarias ||| jll ce 'a Policia Judicial del
Estado , para que en el menor tiempo posible cumplimente la
orden de aprehension librada por el C. Juez de Primera Instancia de Santa Maria del
Oro, en el expediente numero 21/992, de fecha 13 de noviembre de 1992, en contra de

SEGUNDA.- Se dé inicio a la investigacion administrativa para determinar la posible
responsabilidad en que hayan incurrido tanto el C. Agente del Ministerio Publico que
recibio la orden, de aprehension, asi como los elementos de la Policia Judicial que
debieron cumplimentarla (sic) con motivo del ejercicio de sus funciones de acuerdo al
(sic) Capitulo Unico del Titulo Quinto de la Constitucion Politica del Estado y a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y se
proceda conforme a derecho...”

c) Mediante el oficio 300 del mismo 15 de octubre de 1993, le fue notificada la citada
resolucién al Procurador General de Justicia del Estado de Durango.

d) El 26 de octubre de 1993, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Durango
recibio el oficio 4579 del 20 de octubre de 1993, signado por el licenciado
, Procurador General de Justicia de esa Entidad, en el cual sehalé que,
mediante oficios 4577 y 4578 del 20 del mismo mes y afio, giré instrucciones al
licenciado entonces de la Policia Judicial del
Estado, para que llevara a cabo el cumplimiento de la orden de aprehension ya sefalada;
asi como, al licenciado Asuntos Internos de
dicha Procuraduria, a fin de que Iniciara el proced|m|ento Interno de investigacion
correspondiente, anexando copia de los referidos oficios.




e) El 11 de marzo de 1994, el organismo estatal de Derechos Humanos recibié el oficio
1106 del Iicenciadom, respecto de la Recomendacioén 6/93
dictada en el expediente 001/93, anexando a dicho oficio el informe del sefior ;-
*, m Zona Norte de la Policia Judicial del Estado,
contenido en el diverso 0006 del 1° de febrero de 1994.

De dichos oficios se desprende que en esa fecha aun no se habia dado cumplimiento a
la orden de aprehensién que nos ocupa, a pesar de haberse realizado diversas acciones
para tal fin, entre las que destaca la solicitud, por conducto del agente del Ministerio
Puablico, al Juez Mixto de Primera Instancia de Santa Maria del Oro, Durango, para que
gire orden de cateo a los diversos domicilios donde pudieran ser encontrados los
inculpados.

f) En seguimiento del cumplimiento de la referida Recomendacion, el

agraviado en el expediente de queja 001/93 seguido ante la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Durango, y algunos de sus familiares, el 27 de abril
de 1994, dirigieron escrito al licenciado para
la Defensa de los Derechos Humanos "José Antonio Simén Zamora A.C.", advirtiéndole
del incumplimiento por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Durango de la orden de aprehensién ya sefalada y, por ende, de la Recomendacién 6/93
dictada por el organismo estatal de Derechos Humanos; toda vez que tuvieron
conocimiento de que los

, presuntos
responsables , fueron vistos en
diversas ocasiones en los Municipios de Villa Hidalgo, Inde y Santa Maria del Oro, todos
en Durango, sin que la Policia Judicial cumpliera con la orden de aprehension girada en
contra de los sefialados.

g) Por ese motivo, el m interpuso el recurso de
impugnacién el 3 de mayo de 1994, sehalando el incumplimiento de la Recomendacion

6/93 dictada por el organismo estatal en el expediente 001/93.

h) Mediante el diverso 2544 Bis del 17 de septiembre de 1994, eIH
actual Director General de la Policia Judicial del Estado de Durango, dio
respuesta a los oficios 3815 y 4150 del 24 de agosto y 13 de septiembre del afio en

curso, signados por el Procurador General de Justicia del Estado, comunicandole que se
ha implantado un dispositivo especial tendiente a lograr

i) El 4 de enero de 1995, la licenciada Maria del Carmen Quifiones Quiroga, Visitadora
General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Durango, mediante acta
circunstanciada, certificé que sostuvo comunicacion con el licenciado

, Director Operativo de la Policia Judicial del Estado, para saber si ha sido
cumplida la orden de aprehension dictada el 13 de noviembre de 1992 por el Juez Mixto
de Primera Instancia de Santa Maria del Oro, Durango, quien le inform6 que hasta esa
fecha no habia sido ejecutada.



j) De igual forma, mediante el acta circunstanciada, la licenciada Maria del Carmen
Quifiones Quiroga certifico que el 6 de enero de 1995 se constituyé en las oficinas de la
Direccion de Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Durango, a efecto de constatar que se habia iniciado el procedimiento administrativo
recomendado por la Comisién de Derechos Humanos de dicho Estado en el expediente
001/93, mediante la Recomendacion 6/93, informandole al respecto el IicenciadoH

gue se esta realizando la investigacion a que se refiere el punto segundo de a
Recomendacion; sin embargo, éste no aportd constancias que acreditaran tal
circunstancia.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito del 3 de mayo de 1994, mediante el cual el licenciado
para la Defensa de los Derechos Humanos "José Antonio Slmon
Zamora A.C.", interpuso recurso de impugnacion.

2. La Recomendacion 6/93 del 15 de octubre de 1993, dictada en el expediente 001/93
contenida en el oficio 300 dirigido al licenciado |G
Procurador General de Justicia del Estado de Durango.

3. Oficio 4577 del 20 de octubre de 1993, dirigido al licenciado Juan Francisco Herrera
Arellano, Director de Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mediante el cual el titular de dicha Procuraduria le dio instrucciones para que iniciara el
procedimiento interno de investigacion correspondiente.

4. Oficio 4578 del 20 de octubre de 1993, dirigido al licenciado “
entonces Director General de la Policia Judicial del Estado, por medio del cual el
licenciado , Procurador General de Justicia del Estado de
Durango, le gir0 instrucciones para el cumplimiento de la orden de aprehension

5. El oficio 4579 del 20 de octubre de 1993, signado por el Procurador General de
Justicia del Estado de Durango, mediante el cual aceptd la Recomendacion emitida por el
Organismo estatal.

6. Oficio 0006 del 1° de febrero de 1994, signado por el sefior F
I B cc 2 Zona Norte de la Policia Judicial del Estado de Durango,
mediante el cual informé que auln no se ha logrado la detencién de los inculpados.

7. Oficio 1106 del 11 de marzo de 1994, signado por el licenciado *
I Frocurador General de Justicia del Estado de Durango, por medio del cua
Informa a la Comisién de Derechos Humanos de ese Estado, el motivo por el cual no se
habia dado cumplimiento a la orden de aprehension.



8. Oficio 2544 Bis del 17 de septiembre de 1994, signado por el actual Director General
de la Policia Judicial del Estado de Durango, licenciado m quien
inform6 al Procurador General de Justicia del Estado que se habia implantado un
dispositivo especial tendiente a lograr la captura y detencién de los inculpados.

9. Copia de las actas circunstanciadas del 4 y 6 de enero de 1995, levantadas por la
licenciada Maria del Carmen Quifiones Quiroga, Visitadora General de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Durango, en las que certificd que no se ha ejecutado
la orden de aprehension sefialada ni se ha cumplido con la integracion del procedimiento
administrativo recomendado.

I1l. SITUACION JURIDICA

Dentro de la causa penal 21/92 radicada ante el Juez de Primera Instancia de Santa
Maria del Oro, Durango, se gir0, el 13 de noviembre de 1992, orden de aprehensién en
contra de los

El 29 de abril de 1993 se radicé la queja del licenciado

para la Defensa de los Derechos Humanos "José Antonio Simon Zamora A.C.",
en la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Durango, quien sefialé6 como
agraviado al toda vez que la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Durango no ha dado cumplimiento a la orden de aprehension
seflalada. Con ese motivo, el organismo estatal de Derechos Humanos inicié el
expediente 001/93.

El 15 de octubre de 1993, el organismo estatal de Derechos Humanos dirigi6 al
licenciado Juan Francisco Arroyo Herrera, Procurador General de Justicia del Estado de
Durango, la Recomendacién 6/93, dentro del expediente 001/93, para que girara sus
instrucciones al Director General de la Policia Judicial del Estado, a efecto de que llevara
a cabo el cumplimiento de la orden de aprehension de referencia; asimismo, iniciara
procedimiento administrativo de investigacion para determinar la posible responsabilidad
en que hubiesen incurrido tanto el agente del Ministerio Publico que recibi6 la orden de
aprehension como los elementos de la Policia Judicial que debieron cumplirla. Sin
embargo, no obstante haber aceptado la Recomendacion, el Procurador General de
Justicia del Estado de Durango, segun se desprende del oficio 4579 del 20 de octubre de
1993, no se ha dado cumplimiento a la referida orden de aprehension ni existen datos
respecto del resultado del procedimiento administrativo que debid de integrar la Direccion
de asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango con
motivo de la Recomendacion 6/93 dictada por el organismo estatal de Derechos
Humanos, a pesar de haber transcurrido 14 meses desde su expedicion.

IV. OBSERVACIONES



1. Del andlisis de los documentos que integran el expediente CNDH/121/94/DGO/1.211,
se advierte que los agravios expresados por el licenciado Javier Gil Castafieda,
Presidente de la Red para la Defensa de los Derechos Humanos "José Antonio Simén
Zamora A.C.", consisten basicamente en el incumplimiento por parte del licenciado Juan
Francisco Arroyo Herrera, Procurador General de Justicia del Estado de Durango, de la
Recomendacion 6/93 dictada por la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Durango, al no haberse cumplido con la

Asimismo, por no haberse iniciado el procedimiento administrativo de investigacion
recomendado por el organismo estatal de Derechos Humanos en contra de los
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango,
probables responsables de que no se haya llevado a cabo la ejecucion de la referida
orden de aprehension.

Al respecto cabe sefialar que, de las evidencias con que cuenta esta Comision Nacional
de Derechos Humanos se infiere que tanto el entonces

m de la Policia Judicial del Estado de Durango, asi como el actual
e dicha dependencia, han sido negligentes para llevar

a cabo el cumplimiento de la orden de aprehension girada desde el 13 de noviembre de
1992 por el Juez Mixto de Primera Instancia de Santa Maria del Oro, Durango, dentro del
expediente 21/92.

Lo anterior, en consideracién a que no existen elementos que demuestren que dichos
servidores publicos hayan efectuado las acciones indispensables para el cumplimiento de
la referida orden de aprehension, limitAndose Unicamente la actuacién de la Policia
Judicial del Estado a sefialar que ha realizado acciones tendientes a cumplir con la
disposicion del o6rgano judicial; sin embargo, no hay evidencia respecto de dichas
acciones, mas aun, en oficio 1106 del 11 de marzo de 1994, dirigido a la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Durango por el licenciado Juan Francisco Arroyo
Herrera, Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa, se sefalo la solicitud
que por conducto del agente del Ministerio Publico se hizo al Juez Mixto de Primera
Instancia de Santa Maria del Oro, Durango, para que expidiera la orden de cateo a los
diversos domicilios donde pueden ser encontrados los inculpados de referencia, sin que
en la informacion aportada por dicha autoridad a esta Comisién Nacional de Derechos
Humanos exista documento alguno que lo demuestre.

Por otro lado, es notoria la dilacién para llevar a cabo el cumplimiento de la orden de
aprehension, toda vez que a partir del 15 de octubre de 1993, en que el organismo
estatal de Derechos Humanos dict6 la Recomendacién 6/93 al licenciado Juan Francisco
Arroyo Herrera, Procurador General de Justicia del Estado de Durango, éste gir6 el 20 de
octubre de 1993, el 24 de agosto y el 13 de septiembre de 1994, instrucciones al Director
General de la Policia Judicial del Estado para que se cumpliera con la orden de
aprehension de referencia, denotandose entre la primera de las instrucciones y la
segunda de éstas 10 meses de intervalo, sin que se justifique durante ese tiempo accion
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alguna realizada por dicha dependencia para lograr el cumplimiento de la multicitada
orden de aprehension, méaxime que tanto el

, se limitaron a emitir, el 1° de febreroy el 17 de
septiembre de 1994, informes respecto de que no se habia cumplido con la referida
orden de aprehension y que han implantado un supuesto dispositivo para lograr la
detencion de los inculpados.

Asimismo, por cuanto hace al procedimiento administrativo de investigacion que
recomendo la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Durango en contra de los
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, probables
responsables de que no se hayan cumplido las érdenes de aprehension, sélo existe el
antecedente de que el Procurador General de
Justicia de esa Entidad Federativa, gird0 sus instrucciones al

Director de Asuntos Internos de esa Procuraduria, para que Iniciara
dicho procedimiento, sin que haya elemento alguno que demuestre la integracién del
mismao.

Por lo tanto, del estudio de las evidencias, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos advierte que tanto el entonces
de la Policia Judicial del Estado de Durango, como el actual titular de dicha
ependencia, y los agentes de la Policia Judicial del
Estado a los que se les asigné el cumplimiento de la

han sido negligentes
e un hecho delictivo al no

en el ejercicio de sus funciones, provocando la impunida
ejecutar la orden de aprehension.

Atento a lo anterior, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, sefior Gobernador, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a efecto de que el Procurador General de Justicia del
Estado de Durango dicte las medidas necesarias conforme a Derecho para que, a la
brevedad, se cumpla integramente la Recomendacion 6/93 del 15 de octubre de 1993,
expedida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Durango, ejecutando, la
orden de aprehensién girada por el Juez Mixto de Primera Instancia de Santa Maria del
Oro, Durango, en la causa penal 21/92, en contra de

Asimismo Instruya a quien corresponda para que se concluya y determine el
procedimiento administrativo interno que se encuentra en curso. Si del resultado de la
investigacion resultan conductas presumiblemente delictivas, se proceda a iniciar la
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averiguacion previa correspondiente y, en su caso, se ejercite accion penal, solicitando
las érdenes de aprehensién respectivas y, expedidas éstas, se proceda a su inmediata
ejecucion.

SEGUNDA. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a
esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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