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y’ % Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 15/95, del 10 de enero de 1995, se envié al Procurador
General de la Republica, y se refiri6 al caso del

., asimismo, el agente del
Ministerio Publico Federal Titular de la Mesa 11 en Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de
México, encargado de la averiguacion previa 330/90, no certificé la integridad psicofisica
del agraviado al iniciar ni al finalizar su declaracién ministerial. Se recomendé iniciar la
averiguacion previa correspondiente para investigar las irregularidades cometidas por los
agentes de la Policia Judicial Federal que intervinieron en la detencion del agraviado;
ejercitar la accion penal y, en su caso, dar cumplimiento a las 6rdenes de aprehension
que se llegaren a dictar. Asimismo, se recomendd iniciar la averiguacion previa
correspondiente para investigar las irregularidades cometidas por el agente del Ministerio
Publico Federal Titular de la Mesa 11 en Ciudad Nezahualcéyotl consistentes en la
omision en que incurrio al no dar fe de la integridad fisica y, consecuentemente, de las
lesiones sufridas por el agraviado en el transcurso de la detencion, y no haber iniciado la
investigacion procedente al tener conocimiento de las posibles y diversas irregularidades
cometidas por los agentes aprehensores, de reunirse los elementos necesarios, ejercitar
la accién penal correspondiente y ejecutar las 6rdenes de aprehensidén que se llegaran a
dictar.

Recomendacion 015/1995

México, D.F., a 20 de enero de 1995

Lic. Fernando Antonio Lozano Gracia, Procurador General de la Republica,
Ciudad

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1°; 6°, fracciones Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fracciéon 1V; 44; 46 y 51 de la Ley de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en

el expediente CND/121/93/MEX/1546, relacionado con el caso i GGG

, Y vistos los siguientes:

. HECHOS

1. El 18 de marzo de 1993, esta Comisién Nacional recibi6 el escrito de queja presentado
por e |GG o' medio del cual manifestd presuntas



violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio, las cuales hizo consistir en lo
siguiente:

y remitido a la Delegacion "de
la Policia Judicial Federal en ciudad Nezahualcoyotl" Estado de México,

Por otra parte, aclaré el quejoso que

Expreso

2. Con motivo de esta queja y en virtud de que los hechos constitutivos de la misma
refieren actos que por su gravedad se consideran violaciones de lesa humanidad, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 26 de la Ley de este Organismo Nacional, se
abrio el expediente CNDH/121/93/MEX/1546. Para su integracion, se giraron los
siguientes oficios, con los resultados que a continuacion se sefalan:

A. El oficio V2/9373 del 16 de abril de 1993, dirigido al licenciado Carlos Davila, entonces
Coordinador Ejecutivo de Derechos Humanos de la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual se le solicitd un
informe de los hechos constitutivos de la queja y copia de la averiguacion previa que dio
origen a la causa penal 61/91-1.

Se recibio respuesta de esa instancia mediante el oficio 1369/93 del 23 de abril de 1993,
al que se adjunt6 el informe rendido por |G 2ocnte el
Ministerio Publico Federal adscrita al Juzgado Cuarto de Distrito en Naucalpan, Estado
de México, asi como la averiguacion previa 330/90.

B. El oficio PCNDH/0043 del 10 de mayo de 1993, dirigido al licenciado y ministro Ulises
Schmill Ordoiiez, entonces Presidente de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante el cual se le solicité copia de la declaracién preparatoria, del auto de formal
prision y, en su caso, del certificado del examen médico, todas actuaciones derivadas de

la causa penal 61/91-1, instruida en contra de ||| G

Se recibio respuesta de ese alto Tribunal mediante oficio sin nimero, del 31 de mayo de
1993, con el que se remitié copia de la causa penal mencionada.

C. El oficio V2/24663 del 2 de septiembre de 1993, dirigido al doctor
Palacios, Director del Centro de Readaptacién Social de Tlalnepantla, Barrientos, Estado
de México, mediante el cual se le solicitd un informe de los actos constitutivos de la
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queja, asi como certificado del estudio médico realizado a |G

al momento de su ingreso a dicho institucion.

Se recibid respuesta de esa instancia el 8 de octubre de 1993, mediante oficio 8589 del
27 de septiembre de 1993, en la cual el , Director del
Centro Preventivo y Readaptacion Social de Almoloya de Juarez, Estado de México,
informo6 que se encontraba interno en ese
Centro a partir del compurgando una sentencia dictada en el
proceso penal 61/91-1, dictada por el Juez Cuarto de Distrito. Asimismo aclar6 que el
interno de referencia ingreso

, a disposicion del Juez Séptimo de Distrito en Materia
Penal en el Estado de México, quien declind su competencia al Juez Cuarto de Distrito
en el Estado de México, quien dictdé sentencia condenatoria, por lo cual ingresé al Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de Tlanepantla, Estado de México, e! ||| [z

Se anexd al informe copia del estudio médico realizado ]

el 28 de septiembre de 1993, suscrito por el
perito adscrito al Servicio Médico del Centro de Readaptacion Social de

Almoloya de Juérez, Estado de México.

D. El oficio V2/4924 del 22 de febrero de 1994, dirigido al licenciado
-, Director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Nezahualcoyotl
orte, solicitAndole un informe de los actos constitutivos de la queja, asi como copia del

certificado del estudio médico practicado ” al
momento de su ingresé a dicho centro. EI 7 de marzo de 1994 se recibio el informe

suscrito por la Directora del Centro Preventivo y de Readaptacién Social de

Nezahualcéyotl, , en el que sefialo que el [
q ingres6 a ese Centro
Preventivo y de Readaptacion Social, quedando a disposicion del Juez Séptimo de

Distrito en el Estado de México, como presunto responsable del delito contra la salud.

El 26 de octubre del mismo afo, el Juez Séptimo de Distrito le dicté auto de formal
prision, declarandose incompetente para seguir conociendo del asunto, por lo cual
decliné su competencia al Juez Cuarto de Distrito, con residencia en Naucalpan, Estado
de México.

El 9 de octubre de 1991, en cumplimiento de las instrucciones giradas por el Juez Cuarto
de Distrito, se presentaron agentes de la Policia Judicial Federal para trasladar al interno
al Centro Preventivo y de Readaptacién Social "Lic. Juan Fernandez Albarran”.

Asimismo, m anexo al informe copia del certificado
médico del estudio realizado al quejoso el 23 de octubre de 1990, por _

, en ese entonces adscrita al Servicio Médico del Centro de Readaptacion Social
de Nezahualcéyotl.

Del estudio de los documentos que integran el expediente se desprende lo siguiente:



a) Mediante el parte informativo 774 del 22 de octubre de 1990, dirigido al licenciado
m agente del Ministerio Publico Federal, firmado por los
agentes de la Policia Judicial Federal de nombre

por el agente de la Policia Judicial Federal encargado de la plaza,

B s hizo de su conocimiento que:

El 21 de octubre de 1990, los referidos agentes de la Policia Judicial Federal recibieron
una llamada andnima informando que en la

" por tal motivo, fue detenido y trasladado a las oficinas de la

citada corporacion policiaca, donde al ser interrogado manifesto ser

Los elementos de la Policia Judicial Federal, continuando con la investigacion, se
trasladaron al domicilio , . En ese
momento, se hizo de su conocimiento que
sefialaba como

les entrego

Posteriormente, fue trasladado a las oficinas

de la Policia Judicial Federal y, al dia siguiente, 22 de octubre de 1990, al ser interrogado
por d elemento de esa corporacién, manifestdé haber

pusieron a
Isposicion del agente del Ministerio Publico Federal, quien inicio la averiguaciéon previa
330/90.

b) En la misma fecha, a las 18:00 horas, q
rindié su declaracion ministerial ante el licenciado , agente de
Ministerio Publico Federal Titular de la mesa Il en ciudad Nezahualcoyotl, Estado de
México, donde se le hizo saber el derecho que tenia de nombrar a una persona que lo
defendiera, manifestando que

ante el agente de la Policia Judicial Federal

c) El 23 de octubre de 1990, mediante el oficio 1266-1l, el agente del Ministerio Publico
Federal solicitd que se examinara para
determinar si era adicto al consumo de marihuana.




En atencidén a lo anterior, a las 10:00 horas, se elaboro el certificado del estudio de
toxicomania practicado * , por el *
perito médico adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en el que informé que el
guejoso se encontraba

Para esta Comision Nacional es conveniente resaltar que
sefnalo si el indiciado presentaba o no huellas de lesiones.

IChO profeS|ona no

El mismo dia, el agente del Ministerio Publico Federal Titular de la mesa Il en Ciudad
Nezahualcoyotl, Estado de México, licenciado , determino
ejercitar accién penal en contra por la
probable comisién del delito contra la salud, en sus modalidades de posesion, venta y
trafico del estupefaciente denominado marihuana, consignando la indagatoria al Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de México.

d) En la misma fecha, 23 de octubre de 1990, el Juez de la causa dictdé el auto de
radicacion mediante el cual se tuvo por recibido
I 2 averiguacion previa 330/90 y se decret6 la detencion legal del mismo.

e) El mismo m el quejoso ingres6 al Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de Nezahualcoyotl Norte, a disposicion del Juez Séptimo de Distrito

en el Estado de México, como presunto responsable del delito contra la salud.

Asimismo, se realizé el estudio médicm, entonces adscrita al
Servicio Médico del Centro de Readaptacion Social de Nezahualcéyotl, en el que se

concluyo:

f) El 23 de octubre de 1990, a las 17:00 horas, dentro de la causa penal 270/90,
rindié6 su declaracion preparatoria ante el Juez
Septimo de Distrito en Materia Penal en el Estado de México,
en la que manifesto:

g) El 26 de octubre de 1990, el Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Estado

de México, dicté auto de formal prisién en contra dem
como presunto responsable del delito contra la salud en sus modalidades de posesion,
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venta y trafico de marihuana. Asimismo, en virtud de que los hechos no ocurrieron dentro
de su jurisdiccion territorial, el juzgador declind su competencia en favor del Juez de
Distrito en Turno en el Estado de México.

h) El 4 de diciembre de 1990, el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en Naucalpan,
Estado de México, recibi6 la causa penal 270/90, que se registrd con el nimero 61/91, en
virtud de haberse declarado incompetente para seguir conociendo el Juez Séptimo de
Distrito en Materia Penal en el Estado de México.

i) El 6 de enero de 1992, ante el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México,
realizo la ampliacion de su declaracion del 23 de
octubre de 1990, manifestando que

, contesto:

En ese momento, el propio defensor de oficio solicitdé se practicara examen médico al
guejoso para que se certificaran las lesiones que presento.

j) El 17 de enero de 1992, el — Coordinador del Area
Médica del Centro de Readaptacion Social "Lic. Juan Fernandez Albarran”, en
Tlalnepantla, Estado de México, elabord el dictamen médico del estudio practicado a
, en el que determind que el interno presentd las

siguientes lesiones:

k) El ingresé al
Centro de Readaptacion Social del Almoloya de Juarez, Estado de México, a disposicion
del Ejecutivo Federal (sic), a fin de compurgar la sentencia dictada en el proceso 61/91-1,
radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de México, sito en el Municipio de
Naucalpan, por el delito contra la salud en sus modalidades de posesion y trafico de
marihuana, con penalidad de 8 afios de prision.

Es conveniente aclarar que el interno de referencia ingresé inicialmente al Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de Nezahualcéyotl Norte el m a
disposicion del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Estado de México,
quien declind su competencia al juzgado que sentencid, ingresando al Centro Preventivo
y de Readaptacion Social de Tlalnepantla, Barrientos.



) EI 28 de septiembre de 1993, el , adscrito al Servicio
Médico del Centro de Readaptacion Social de Almoloya de Juarez, Estado de México,

practicd un estudio médico I c-tificando

como diagndstico, que presento:

m) Esta Comisién Nacional solicitd una opinidon a sus peritos médicos, quienes el 28 de
septiembre de 1994 emitieron su dictamen tomando en cuenta todas las evidencias que
integran el expediente, principalmente los certificados médicos elaborados por las
diferentes instancias que intervinieron, y concluyeron:

N

\]







IIl. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja que |||l presenté ante esta
Comision Nacional de Derechos Humanos el 18 de marzo de 1993.

2. La averiguacion previa 330/90, de cuyas actuaciones destacan:

a) El parte informativo 774 del 22 de octubre de 1990, suscrito por los agentes de la
Policia Judicial Federal de nombre

y avalado por el

agente de la Policia Judicial Federal encargado de la

b) La declaracién rendida el 22 de octubre de 1990 por ]
F, ante el agente de la Policia Judicial Federal,

c) El acuerdo de recepcion del parte informativo y oficio de inicio de la averiguacion
previa 330/90.

) La dectaracion ministerial NN I . <

22 de octubre de 1990.

e) El oficio 1266-11 del 23 de octubre de 1990, mediante el cual el Representante Social
Federal solicit6 la préactica del estudio de toxicomania al médico legista en turno.

f) El certificado de toxicomania de m suscrito por el
, perito medico adscrito a la Direccion General de Servicios

Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, del 23 de octubre
de 1990.

g) El pliego de consignacion con detenido, del 23 de octubre de 1990.
3. La causa penal 61/91-1, de cuyas actuaciones destacan:

a) El auto de radicacion con detenido, del 23 de octubre de 1990.

b) La declaracion preparatoria de || GG < dida e 23 de

octubre de 1990.

c) El estudio médico realizado al quejoso el 23 de octubre de 1990, por la doctora
Vazquez, entonces adscrita al Servicio Médico del Centro de Readaptacién Social de
Nezahualcoyotl.

d) El auto de formal prision dictado el 26 de octubre de 1990, por el Juez Séptimo de
Distrito, en contra de




e) El acuerdo del 4 de diciembre de 1990, mediante el cual el Juez Cuarto de Distrito en
Materia Penal en Naucalpan, Estado de México, recibio la causa penal 270/90 que se
registro en el expediente 61/91-1.

f) La ampliacion de la declaracién que rindi6 el 6 de
enero de 1992, ante el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México.

g) El dictamen médico de lesiones de , practicado el
17 de enero de 1992 por el Coordinador del area médica
del Centro de Readaptacion Social "Lic. Juan Fernandez Albarran”, en Tlalnepantla,
Estado de México.

4. La copia del estudio médico realizado al quejoso el 23 de octubre de 1990, por la

doctora Vazquez, entonces adscrita al Servicio Médico del Centro de Readaptacion
Social de Nezahualcoyotl.

5. El estudio médico que el m adscrito al Servicio Médico
del Centro de Readaptacion Social de Almoloya de Juarez, Estado de México, realizo al
I ' 25 c septiembre de 1993

6. El dictamen suscrito por los peritos médicos adscritos a esta Comision Nacional de
Derechos Humanos, del 28 de septiembre de 1994.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 23 de octubre de 1990, el agente del Ministerio Publico Federal, licenciado
dentro de la averiguacién previa 330/90, ejercitd accion penal en
contra por la probable comisién del delito
contra la salud en sus modalidades de posesion, venta y trafico del estupefaciente
denominado marihuana. La consignacion correspondioé conocerla al

I
m, Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en ciudad
Nezahualcoyotl, Estado de México, en la causa penal 270/90.
El 26 de octubre de 1990, el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de México resolvio la
situacion juridica de m decretando en su contra auto de
formal prisibn como presunto responsable del delito contra la salud en sus modalidades
de posesion, venta y trafico de marihuana, y decliné su competencia al Juez Cuarto de

Distrito en Materia Penal en Naucalpan, Estado de México, registrdndose bajo la causa
61/91-1.

El 4 de septiembre de 1992, el Juez Cuarto de Distrito que conoci6 de la causa 61/91-1,
dicto sentencia condenando al procesado a 8 afios de prision por el delito contra la salud
en las modalidades de posesion y trafico de marihuana, misma que ha causado
ejecutoria.
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IV. OBSERVACIONES
Del analisis de los Hechos y de las Evidencias, se desprende lo siguiente:

1. En el presente caso, aunque los agentes aprehensores pretenden justificar la
aprehension en la hipotesis de flagrancia,
de acuerdo con el parte Iinformativo descrito en el capitulo de Hechos de esta
Recomendacion, no puede soslayarse el hecho de que, de origen, su actuacion estuvo
viciada y no apegada a Derecho, toda vez que en éste se sefalé que se recibié una
llamada andnima, mencionando "que se reunian cuatro sujetos para fumar marihuana",
trasladandose los agentes de la Policia Judicial Federal a dicho lugar, donde Unicamente

localizaron , sin encontrarse presente [

Por otra parte, si bien es cierto que
como la persona que ,
dicha declaracion debio realizarse bajo protesta de decir verdad ante el agente del
Ministerio Publico Federal, quien era la autoridad competente, a fin de que ordenara la
practica de las diligencias necesarias; en el caso concreto, no se respet6 esta formalidad
violando lo establecido entonces por el articulo 16 constitucional, el cual en términos
generales indicaba que la orden de aprehension o detencion debia librarse por la
autoridad judicial, previa denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la
ley castigara con pena corporal, y que estuvieran apoyadas por declaracion bajo protesta
de decir verdad, de persona digna de fe.

2. También aparece de las evidencias que
fue detenido a las 19:15 horas del 21 de octubre de 1990; detencion en la que
participaron, segun se desprende del parte informativo avalado por el agente de la Policia
Judicial Federal encargado de la plaza, los
agentes de la Policia Judicial Federal de nombres

En este
estado de detencion lo mantuvieron hasta las 18:00 horas del dia siguiente, momento en
gue lo pusieron a disposiciéon del licenciado agente del Ministerio
Publico Federal Titular de la mesa Il en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, quien
el mismo dia inici6é la averiguacion previa 330/90, le tomd su declaracion ministerial y
finalmente ejercitd accion penal el 23 de octubre de 1990.

De lo anterior, se desprende que del dia 21 al 22 de octubre de 1990, cuando el detenido
se encontraba aun a disposicion de la Policia Judicial Federal, y habiendo transcurrido
aproximadamente 23 horas de su detencion, fue interrogado por los agentes de policia;
en ese tiempo, de acuerdo con el dicho del quejoso,

La conducta de los agentes de la Policia Judicial que privaron de su libertad a

y que lo tuvieron a su disposicion, e incomunicado durante
aproximadamente 23 horas, es totalmente violatoria de Derechos Humanos, ya que
transgrede lo dispuesto en el articulo 21 constitucional, referente a la persecucion de los
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delitos, misma que incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo
la autoridad y mando inmediato de aquél.

El articulo 113 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece en su parte
inicial la obligacion de los servidores publicos y agentes de la Policia Judicial Federal, asi
como los auxiliares del Ministerio Publico Federal, a proceder de oficio a la investigacion
de los delitos de orden federal de que tengan noticia; sin embargo, este precepto es muy
claro al mencionar que debe darse cuenta inmediata al Ministerio Publico Federal si la
investigacion no se ha iniciado directamente por éste; asimismo, si el que inicia una
investigacion no tiene a su cargo la funcion de proseguirla, dard inmediatamente cuenta
al que corresponda legalmente practicarla.

La Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, asi como su Reglamento
Interno, coinciden en sefalar que la Policia Judicial Federal actuara bajo la autoridad y el
mando inmediato del Ministerio Publico, en los términos del articulo 21 de la Constitucion,
auxiliandolo en la investigacion de los delitos del orden federal. Para este efecto, podra
recibir denuncias y querellas s6lo cuando por la urgencia del caso no sea posible la
presentacion directa de aquellas ante el Ministerio Publico, pero debera dar cuenta sin
demora a éste para que acuerde lo que legalmente proceda.

Tomando en cuenta lo sefialado en los preceptos anteriores, es de hacerse la
observacién que, en el presente caso, los agentes de la Policia Judicial Federal que
intervinieron en los hechos motivo del presente documento, Unicamente indicaron en su
parte informativo

siendo evidente que
|, para que practicara los interrogatorios de los detenidos y ordenara las
diligencias necesarias para integrar debidamente la indagatoria.

Por otra parte, al trasladarse al lugar sefialado y detenerd- H
-, los agentes aprehensores debieron ponerlo inmediatamente a disposicion de
la autoridad competente, es decir, al agente del Ministerio Publico ante quien debid rendir
su declaracion ministerial, para que al declarar que

, el Representante Social Federal
ordenara las diligencias necesarias, entre ellas la solicitud de la orden de aprehension vy,
en su caso, de cateo, y no como sucedio en el caso concreto, trasladandose los agentes
sin instruccion alguna al domicilio para detenerlo sin orden de
aprehension y sin que mediara flagrancia o notoria urgencia, por lo tanto, en forma ilegal
posteriormente el hoy quejoso fue

, de acuerdo con el dicho del propio

quejoso, Yy

3. También se desprende que la Representacién Social Federal, indebidamente, no
cumplié con la obligacion legal de dar fe de la integridad psicofisica del indiciado, al
iniciar su declaracion ministerial ni al finalizar la misma, lo cual hace presumir la intencion
de ocultar las lesiones que presentd el quejoso, toda vez que solicitd Unicamente la
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intervencidn de peritos para que examinaran Si

era toxicbmano y, en cuanto a su exploracion fisica, no hizo referencia alguna,
slendo que si presentaba lesiones como consta en las evidencias descritas con
antelacion.

En este orden de ideas, aun no siendo factible establecer el tiempo de evolucion de las
lesiones que presento el agraviado, tomando en cuenta el examen médico practicado el

23 de octubre de 1990, por_ al Servicio Médico del Centro de
Readaptacion Social de Nezahualcoyotl, quien certifico que

; lo relatado en la declaracion preparatoria por
en la ampliacion de la misma, ademas del certificado médico suscrito por
, Coordinador del &rea médica del Centro de Readaptacion Social "Lic.
Juan Fernandez Albarran" en Tlalnepantla, Estado de México, donde también concluy6
que ; ademas por el tiempo que indebidamente estuvo a
disposicion de los agentes de la Policia Judicial Federal,
por parte de los agentes de la Policia

Judicial Federal, de nombres

segun se desprende del
parte informativo avalado por el agente de la Policia Judicial Federal encargado de la
plaza

Al respecto, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, vigente en el momento
en que sucedieron los hechos, establecia en su articulo primero:

Comete el delito de tortura el servidor publico que con motivo de sus atribuciones inflija a
una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener
del torturado o de un tercero, informacién o una confesion, o castigarla por un acto que
haya cometido o se sospeche que ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada.

Asimismo, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobada por
la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union el dia nueve del mes de diciembre
del afio de mil novecientos ochenta y cinco, segun decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecisiete de enero de mil novecientos ochenta y seis, y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura cuando se aprobo, y
apareci6é publicado, en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de febrero de 1987, en sus
articulos 1°y 2°, respectivamente, sefialan:

Se entenderd por tortura todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o
gue se sospeche que han cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras,
0 por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores
o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en ejercicio de
sus funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia.
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También constituye violaciones al articulo quinto de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, asi como de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
mejor conocida como Pacto de San José, que también establece en su articulo quinto,
namero 2 lo siguiente:

Nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Las lesiones fisicas que presentd el se
traducen en violaciones a los articulos 19 y 22 constitucionales, en los que se prohibe y
sanciona los malos tratos en la aprehension o en las prisiones.

Por lo anterior, se puede inferir que existié abuso de autoridad y tortura por parte de los
agentes de la Policia Judicial Federal, ya que haciendo uso indebido del cargo que
ostentan, emplearon métodos contrarios a la Ley al momento de la detencién e
interrogatorio del quejoso.

4. Por otro lado, se observa responsabilidad por parte del licenciado ﬁ

agente del Ministerio Publico Federal Titular de la mesa Il en ciuda
Nezahualcoyotl, Estado de México, ya que al no dar fe de la integridad fisica del indiciado
al iniciar su declaracion ministerial, ni al finalizar la misma, consintié la posible comision
de los delitos de abuso de autoridad y tortura por parte de los agentes de la Policia
Judicial Federal, con la finalidad de obligar al quejoso a firmar declaraciones en su
contra, ya que el Ministerio Pablico como institucién de buena fe, debera ordenar les
sean practicados a los inculpados examenes médicos correspondientes y dara fe de las
lesiones o huellas externas que se demuestren en su integridad fisica.

Debe destacarse que el agente del Ministerio Publico Federal al recibir al inculpado, pudo
haber desprendido del parte informativo el tiempo en que el quejoso estuvo a disposicion
indebidamente de los agentes de la Policia Judicial Federal, sin que hubiese iniciado
investigacion alguna al respecto.

Indudablemente, el agente del Ministerio Publico, como Representante Social, debe velar
en todo momento por un régimen de estricta legalidad y preservar los Derechos
Humanos. Esta condicion no cambia a pesar de que el particular se encuentre sujeto a
un procedimiento penal, debiéndose fortalecer este principio al momento de que se le
priva de su libertad, ya que es cuando son més vulnerables los Derechos Humanos de
toda persona. Ademas, la imposicion de sanciones por la comision de delitos no debe
operar en forma arbitraria, ni tampoco eliminar el trato digno que merece toda persona
por el sélo hecho de serlo.

5. Por otra parte, a la posible comision de los ilicitos de abuso de autoridad y tortura,
presumida por la detencién arbitraria y prolongada, realizados en contra del agraviado,
debe agregarse el probable allanamiento de morada que sufrio, en virtud de que sefalo
en su escrito de queja que

, ya que tomando en cuenta que en el parte informativo los elementos de la
Policia Judicial Federal sefialaron que

14



domicilio de éste, se considera que se debera investigar lo aseverado por [l
—, toda vez que dichos elementos se ubican en lugar, tiempo, y
forma en que sucedieron los hechos, de ser el caso, se estaria en contra de lo dispuesto
en el articulo 16 constitucional y en el 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

6. Por ultimo, respecto a la dilacion a la que hace mencién el quejoso, en el sentido de
que el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de México se declaré incompetente un afio
después de que estuvo detenido en el Reclusorio Preventivo Nezahualcéyotl, éstos son
actos del Poder Judicial Federal respecto de los cuales este Organismo Nacional no
puede intervenir, como lo dispone el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Todo lo anterior no implica, de modo alguno, que la Comision Nacional de Derechos
Humanos se esté pronunciando sobre el fondo de los ilicitos por los cuales se le siguid
proceso al hoy agraviado, ya que ésta no es, en ningun caso, atribucion de este
Organismo Nacional el cual siempre ha mantenido irrestricto respeto por las funciones
del Poder Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite formular a usted,
sefior Procurador General de la Republica, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones para que conforme a las disposiciones de Ley, se
inicie la averiguacion previa correspondiente para investigar las irregularidades
cometidas por los agentes de la Policia Judicial Federal:

quienes Iintervinieron en la detencion del quejoso, y de
agente de la Policia Judicial Federal encargado de la plaza, quien avalo el parte
Informativo.

De reunirse los requisitos del articulo 16 constitucional, se ejercite la accion penal y, en
su caso, se dé cumplimiento a la orden u oOrdenes de aprehension que el 6érgano
jurisdiccional llegase a librar.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se inicie
averiguacion previa correspondiente para investigar las irregularidades cometidas por el
licenciado , agente del Ministerio Publico Federal Titular de la
mesa Il en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, consistentes en la omision en que
incurrié al no dar fe de la integridad fisica y, consecuentemente, de las lesiones sufridas
por- m en el transcurso de su detencién, y al no
haber Iniclado la Investigacion procedente al tener conocimiento de las posibles y
diversas irregularidades cometidas por los agentes aprehensores.

De reunirse los elementos necesarios, ejercite la accion penal que corresponda y, en su
caso, provea a la ejecucion de la orden de aprehension que llegase a dictarse.
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TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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