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SINTESIS: La Recomendacion 20/95, del 25 de enero de 1995, se envié al Presidente de
la Comision Estatal de Defensa delos Derechos Humanos de Puebla, y se refirio al
Recurso de Queja del sefior José Juan Pérez Castillo. El recurrente sefiald que la
instancia local de Derechos Humanos ha incurrido en omisiones e inaccion por mas de
seis meses, y que esta situacion le afecta. En la investigacion del caso, la CND advirtié
que, efectivamente, la Comision local incurrié en las irregularidades precisadas por el
sefor Pérez Castillo. Se recomendoé que, a la brevedad, resuelva la queja contenida en el
expediente 210/93-I.

Recomendacion 020/1995

México, D.F., a 25 de enero de 1995

Caso del Recurso de Queja del sefior José Juan Pérez Castillo

Lic. Le6n Dumit Espinal,

Presidente de la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla,
Puebla de Zaragoza, Pue.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1°; 6°, fraccion V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 56; 57; 58 y 59 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CND/121/94/PUE/Q.173, relacionados con el Recurso de Queja del
sefior José Juan Pérez Castillo, y vistos los siguientes:

. HECHOS

1. El 20 de junio de 1994, esta Comisién Nacional recibi6 el recurso de queja suscrito por
el seflor José Juan Pérez Castillo, mismo que dio origen al expediente
CNDH/121/94/PUE/Q.173. EI recurrente sefial6 hechos que considera le causan
agravios, consistentes en las omisiones e inaccién, por mas de seis meses, en que ha
incurrido la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, por lo
gue solicitdé que su queja, expuesta ante ese organismo local, sea atraida por esta
Instituciéon Nacional para su resolucion.

El ahora recurrente informo en su escrito de inconformidad que el 29 de noviembre de
1993 presenté ante la Comisién Estatal de Defensa de los Derechos Humanos del



Estado de Puebla una queja por presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, en
contra de diversos servidores publicos del Gobierno del Estado de Puebla, sin que a la
fecha se haya pronunciado Recomendacién alguna en el expediente 210/93-I, a pesar de
haber aportado todas las pruebas sobre el particular.

2. Mediante el oficio 21003 del 29 de junio de 1994, este Organismo Nacional solicité a
usted, sefior Presidente, un informe sobre los hechos motivo de la inconformidad. A
través de los oficios V2-4-345/94, V2-4-394/94 y V2-4-668/94 del 13 y 29 de julio y 28 de
octubre de 1994, el licenciado Waldo Guerrero Lazcares, Segundo Visitador General de
la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, remitio a esta
Institucion el informe solicitado y la documentacion que estimé Util para el esclarecimiento
del presente asunto.

3. Previo estudio de la procedencia del recurso de queja, éste fue admitido el 7 de
septiembre de 1994, y del analisis de las constancias que integran el expediente de
inconformidad formado por esta Comision Nacional, se desprende lo siguiente:

a) El 29 de noviembre de 1993, el sefior José Juan Pérez Castillo denuncidé presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos ante la Comisién Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos de Puebla, cometidas por diversos servidores del Gobierno del
Estado, narrando que el 9 de marzo de 1991, él y su esposa, la sefiora Edna Maril
Portillo Campos, denunciaron ante la Mesa Primera del Ministerio Publico del fuero
comun, a Camilo Gallegos Almora, a los agentes de la Policia Judicial del Estado, de
nombres Plutarco Hernandez Martinez y Armando Valencia Valdez, asi como a otros
servidores publicos del gobierno local como presuntos responsables de distintos delitos,
por lo que se inici6 la averiguacion previa 935/91/12.

Agreg6 el recurrente que el 17 de febrero de 1992 dichas personas fueron consignadas,
pero solo por el delito de privacion ilegal de la libertad, ante el Juzgado Cuarto de lo
Penal del Distrito Judicial de Puebla, bajo el proceso 26/92.

El 10 de marzo de 1992 se concedio la orden de aprehensién en contra del primero de
los mencionados y se negd respecto de los otros dos. Hasta la fecha del recurso no se
habia cumplido la orden de aprehension mencionada.

El recurrente expres6 que en la misma indagatoria denuncié a Epigmenio Rojas Castro
por el delito de fraude, cometido en su agravio, pero inexplicablemente no se habia
ejercitado accién penal en contra de dicha persona, ni de otros funcionarios del Gobierno
Estatal, en contra quienes denuncio la comisién de diversos ilicitos.

El hoy recurrente también denuncié ante la Comision Estatal, que €l y su esposa fueron
detenidos arbitraria e ilegalmente el 5 de octubre de 1991, a peticion de los hermanos
Juan de Dios y Gerardo Arroyo Gutiérrez, y que en la misma averiguacion previa
935/91/12 fueron ambos consignados, el 11 de octubre de 1991, ante el Juzgado
Segundo de lo Penal del Distrito Judicial de Puebla, y procesados bajo el expediente
173/91, como presuntos responsables de la comisidén de los delitos de fraude y fraude en
grado de tentativa, los que nunca cometieron. Que no obstante que su esposa fue dejada
en libertad por falta de elementos para procesar, los dos fueron incomunicados, no
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fueron asistidos por ningun abogado y se les consigné cinco dias después de su
detencion.

A su vez, con motivo de la averiguacion previa en comento, el recurrente también fue
consignado ante el Juzgado Primero de Distrito en materia penal en Puebla y procesado
bajo el expediente 44/91, por el delito de falsificacién de sellos y documentos, que dice
no haber cometido, en agravio del Banco Nacional de México, S.N.C., pero por
homonimia y falta de elementos para procesar, fue dejado en libertad.

Posteriormente, el Juzgado Segundo de lo Penal emitié sentencia condenatoria de cinco
afos seis meses de prision y se recluy6 al recurrente en el Centro de Readaptacion
Social del Estado de Puebla. Dicha resolucion fue revocada bajo el Toca 1205/92 por la
Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, la cual ordeno su
reposicion y el desahogo de las pruebas pendientes.

Finalmente, la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en el Toca 965/993,
en cumplimiento de la ejecutoria emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, que le otorg6 el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, determiné la
absoluta libertad del quejoso el 21 de febrero de 1994. Sin embargo, las autoridades del
Centro de Readaptacion Social referido lo mantuvieron privado de su libertad,
injustificadamente, 68 dias mas, es decir, hasta el 30 de abril de 1994.

b) El 3 de diciembre de 1993, la Comision Estatal califico de "legal" la queja del sefior
José Juan Pérez Castillo, admitiéndola, registrandola y tramitandola con el niamero de
expediente 210/93-l. En la misma fecha, con el oficio V2-4-079/93, la Comision Local
solicité al Procurador General de Justicia del Estado un informe con justificacion sobre
los hechos denunciados.

c) El 16 de diciembre de 1993, el recurrente solicitd a esa Comision Estatal la atencion de
sus denuncias y la expedicion de la Recomendacion que en Derecho procediera.

d) Mediante el oficio V2-4-002/94 del 3 de enero de 1994, la Comision Estatal envié oficio
recordatorio a la Procuraduria General de Justicia del Estado, solicitandole un informe
con justificacion.

e) El 28 de febrero de 1994, la Comision Estatal recibid y agreg6 al expediente el oficio
SDH/617, a través del cual el Supervisor General para la Defensa de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia rindid un informe sobre la queja, del
cual se dio vista al quejoso para que manifestara lo que a su derecho conviniera. En tal
informe, dicha autoridad no contest6 los hechos materia de la queja, consistentes en no
atender las denuncias del 16 y 18 de febrero, y 16 de marzo de 1993, contra actos de
diversos servidores publicos del Gobierno del Estado, por lo que la Comision Local le
solicité otro informe con justificacion.

f) El 14 de marzo de 1994, la Comision Estatal recibié y agregdé al expediente la
contestacion del quejoso en relacién con la vista que se le dio, donde sefala que el
informe rendido por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla es



engafioso, malicioso y omiso, por no referirse a las denuncias interpuestas contra varios
servidores publicos del Gobierno del Estado, en la averiguacion previa 935/91/12.

g) El 30 de marzo de 1994, la Comision Estatal recibié y agreg6 al expediente el oficio
SDH/748, mediante el cual el Supervisor General para la Defensa de los Derechos
Humanos de referencia, informo6 que dicha dependencia gubernamental, por medio de la
Policia Judicial, realiz6 acciones tendentes al cumplimiento de la orden de aprehension
librada contra Camilo Gallegos Almora, procesado por el delito de privacién ilegal de la
libertad, bajo la causa 26/92, pero con resultados negativos.

h) El 6 de abril de 1994, la Comision Estatal recibié y agrego6 al expediente un escrito del
guejoso con el que éste anexd copia de diversas pruebas documentales. En la misma
fecha, con el oficio V2-4-153/994, el licenciado Waldo Guerrero Lazcares, Segundo
Visitador General, solicitd al Director del Centro de Readaptacién Social del Estado de
Puebla un informe con justificacion.

i) EI 13 de abril de 1994, la Comision Estatal recibio y agrego al expediente, el oficio
5969/94, con el cual el Director del Centro de Readaptacion Social informé que el
quejoso se encontraba a disposicion del Juez Segundo Penal de Primera Instancia de
Cancun, Quintana Roo, con motivo del proceso 47/990, como presunto responsable del
delito de robo en grado de tentativa, en espera de ser trasladado a la carcel municipal de
dicha ciudad. Dicho funcionario anexo diversas constancias sobre el particular.

j) A través del oficio V2-4-302/94 del 21 de junio de 1994, la Comision Estatal solicito a la
Procuraduria General de Justicia un informe ampliado sobre las denuncias del quejoso,
respecto de las cuales habia sido omisa en el informe anterior.

k) El 11 de julio de 1994, la Comision Estatal recibié y agregd al expediente el oficio
SDH/1237, por medio del cual la Supervision General de los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia informo que los escritos del 16 y 18 de febrero y 16 de
marzo de 1993, fueron turnados al Director del Centro de Readaptacion Social de la
ciudad de Puebla, y que al quejoso se le sugirié presentarse ante la Secretaria de la
Contraloria General del Estado. En la misma fecha, el licenciado Waldo Guerrero
Lazcares, Segundo Visitador General, dio vista al quejoso de dicho informe. Asimismo,
recibid y agreg6 al expediente el oficio 21003, en el que se le comunic6 que esta
Comisién Nacional habia recibido el recurso de queja del sefior José Juan Pérez Castillo
y se le solicitaba a esa Comisién Estatal un informe al respecto.

4. El 9 de enero de 1995, el personal de este Organismo Nacional entablé comunicacion
telefénica con quien dijo ser el licenciado Octaviano Escandén Baez, Visitador Adjunto de
la Comision Estatal de Puebla, para investigar si ya se habia emitido resolucion en el
expediente de queja 210/93-1 del sefior José Juan Pérez Castillo, informando dicho
funcionario que el expediente aun seguia en estudio.

II. EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1. Escrito del 20 de junio de 1994, por medio del cual el sefior José Juan Pérez Castillo
interpuso ante este Organismo Nacional el recurso de queja contra la Comision Estatal
de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, por omisiones e inaccion, por mas de
seis meses, en que incurrid para la tramitacion y resolucion del expediente 210/93-I, que
se inicié con motivo de sus denuncias contra diversos servidores publicos del Gobierno
de dicha Entidad Federativa.

2. Oficios V2-4-345/94 y V2-4-394/94 del 13 y 29 de julio de 1994, por medio de los
cuales el licenciado Waldo Guerrero Lazcares, Segundo Visitador General de la
Comisién Estatal de Defensa de los Derechos Humanos, remiti6 a esta Comision
Nacional el informe y copias de las constancias del expediente 210/93-1, del que se
destacan las siguientes:

a) Escrito del 29 de noviembre de 1993, suscrito por el quejoso José Juan Pérez Castillo,
por medio del cual denuncié ante esa Comision Estatal hechos que considera violatorios
a sus Derechos Humanos, cometidos por varios servidores publicos del Gobierno del
Estado de Puebla.

b) Acuerdo del 3 de diciembre de 1993, por medio del cual el licenciado Waldo Guerrero
Lazcares, Segundo Visitador General de la Comision Estatal de Defensa de los Derechos
Humanos de Puebla, admitid, registré y tramité con el numero de expediente 210/93-I la
queja del sefor José Juan Pérez Castillo.

c) Oficio V2-4-079 del mismo 3 de diciembre, por medio del cual el licenciado Waldo
Guerrero Lazcares solicitd al Procurador General de Justicia del Estado de Puebla un
informe con justificacion sobre los hechos denunciados por el sefior José Juan Pérez
Castillo.

d) Escrito del 16 de diciembre de 1993, a través del cual el sefior José Juan Pérez
Castillo solicito a la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla la
atencion de su queja y la expedicién de la Recomendacion correspondiente.

e) Oficio recordatorio V2-4-002/94 del 3 de enero de 1994, con el que la Comisién Estatal
de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla solicité un informe con justificacion al
Procurador General de Justicia del Estado de Puebla.

f) Oficio SDH/617 del 28 de febrero de 1994, con el que el licenciado Joel Daniel Baltazar
Cruz, Supervisor General para la Defensa de los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Puebla, rindié un informe a la Comision Estatal de
Defensa de los Derechos Humanos de dicha Entidad Federativa.

g) Oficio recordatorio V2-4-084/94 del 28 de febrero de 1994, enviado por el licenciado
Waldo Guerrero Lazcares, Segundo Visitador General de la Comisién Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla, al Procurador General de Justicia del Estado de
Puebla.



h) Oficio V2-4-085/94 del 28 de febrero de 1994, por medio del cual el licenciado Waldo
Guerrero Lazcares dio vista al quejoso Juan José Pérez Castillo, del informe de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, rendido con el oficio SDH/617 de
la misma fecha.

i) Escrito del quejoso de 7 marzo de 1994, dirigido a la Comision Estatal de Defensa de
los Derechos Humanos, en relacion con la vista que se le dio el 28 de febrero de 1994.

j) Oficio SDH/748 del 28 de marzo de 1994, por medio del cual el licenciado Joel Daniel
Baltazar Cruz, Supervisor General para la Defensa de los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, rindi6 el informe que le solicitdé la Comision
Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla.

k) Escrito del 4 de abril de 1994 que el quejoso José Juan Pérez Castillo dirigi6 a la
Comisién Estatal de Defensa de los Derechos Humanos, en relacién con la vista que se
le dio el 28 de febrero del mismo afio.

[) Oficio V2-4-153/94 del 6 de abril de 1994, con el que la Comision Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla solicité un informe con justificacion al licenciado
Roberto A. Castellanos Rodriguez, Director del Centro de Readaptacion Social de dicho
Estado.

m) Oficio 5969/94 del 12 de abril de 1994, con el que el licenciado Roberto A.
Castellanos Rodriguez, rindié un informe a la Comision Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos de Puebla.

n) Oficio recordatorio V2-4-302/94 del 21 de junio de 1994, a través del cual la Comision
Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla solicitd un informe con
justificacion al Procurador General de Justicia de mismo Estado.

) Oficio SDH/1237 del 5 de julio de 1994, a través del cual el licenciado Joel Daniel
Baltazar Cruz, Supervisor General para la Defensa de los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, rindié otro informe a la Comisién
Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla.

3. Acta circunstanciada levantada el 9 de enero de 1995, con motivo de la conversacion
telefonica sostenida entre el visitador adjunto encargado de la integracion del presente
recurso de queja, y quien dijo ser el licenciado Octaviano Escandon Béez, a su vez
Visitador Adjunto de la Comision Estatal de Puebla, sobre la situacién del expediente
210/93-.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 29 de noviembre de 1993, el sefior José Juan Pérez Castillo denuncié presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos ante la Comision Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos de Puebla, cometidas por diversos servidores del Gobierno del
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Estado, iniciAndose al respecto el expediente 210/93-l, sin que a la fecha, es decir, un
afo y dos meses después, se haya emitido resolucién alguna sobre el particular.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los antecedentes y evidencias que integran el presente expediente, esta
Comision Nacional advierte que:

1. El recurrente José Juan Pérez Castillo solicitdé de este Organismo Nacional el ejercicio
de la facultad de atraccion, prevista en los articulos 60 de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos y 156 de su Reglamento Interno.

Al respecto, el Reglamento Interno de la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos
establece textualmente que:

ARTICULO 156.- La facultad de atraccion a que se refiere el articulo 60 de la Ley, se
presentara ante la inactividad de la Comision Estatal respectiva, o cuando la queja se
hubiese presentado originalmente ante la Comision Nacional o cuando se trate de una
presunta violacién que por su importancia trascienda el interés de la Entidad Federativa e
incida en la opinién publica nacional y, en esos casos, siempre y cuando la naturaleza del
asunto resulte de especial gravedad.

Sin embargo, con base y fundamento en los mismos numerales y en el articulo 33 de la
Ley de la Comision Nacional, se desestima dicha peticibn por ser manifiestamente
improcedente, pues esta claro que la queja en comento, aun cuando es de gravedad, no
trasciende el interés del Estado de Puebla ni incide en la opinién publica nacional.

2. Este Organismo Nacional advierte que del 3 de diciembre de 1993, fecha en que la
Comisiéon Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla solicitdé un informe
con justificacion al Procurador General de Justicia de dicha Entidad Federativa, al 3 de
enero de 1994 en que le envié un oficio recordatorio con igual propoésito, transcurrieron
31 dias naturales.

Para el 28 de febrero de 1994, fecha en la que la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla rindié su informe a la Comision Estatal de Defensa de los Derechos
Humanos de Puebla, pasaron 55 dias naturales.

En virtud de las omisiones en el informe que recibid, la Comision Estatal de Defensa de
los Derechos Humanos de Puebla solicitd, el 28 de febrero de 1994, al Procurador
General de Justicia del Estado de Puebla, un segundo informe, el cual recibio el 30 de
marzo del mismo afio, es decir, 30 dias después.

El 21 de junio de 1994, o sea, 83 dias después, la Comision Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos de Puebla le envié al Procurador General de Justicia de dicho
Estado un oficio recordatorio, en el que le solicitd la informacion completa sobre las



denuncias del quejoso José Juan Pérez Castillo, la cual le fue proporcionada el 11 de
julio de 1994, es decir, 20 dias después.

Finalmente, del 29 de noviembre de 1993, en que el sefior José Juan Pérez Castillo
denuncié presuntas violaciones a sus Derechos Humanos ante la Comision Estatal de
Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, al 20 de junio de 1994, en que esta
Comision Nacional recibié su recurso de queja, han transcurrido casi 7 meses y mas de
10 meses desde la fecha de la emision de la presente Recomendacién, sin que dicho
organismo local se haya pronunciado sobre el particular.

Los detalles de referencia sugieren que, en las investigaciones y diligencias practicadas
por esa Comision Estatal para determinar si las autoridades o servidores publicos
denunciados han violado o no los Derechos Humanos del quejoso José Juan Pérez
Castillo, no se han respetado los tiempos ni las condiciones para solicitar y rendir los
informes pertinentes, observandose en éstos marcados e injustificados retrasos y
omisiones, en discordancia con lo establecido en los articulos 34 y 38 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla y 97 de su
Reglamento Interno.

3. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que los diversos escritos que el
quejoso José Juan Pérez Castillo presentd ante la Comision Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos de Puebla; las constancias de la averiguacion previa 935/991/12; las
constancias del proceso 26/992, del Juzgado Cuarto de lo Penal del Distrito Judicial de
Puebla; las constancias del expediente 173/991, del Juzgado Segundo de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla; las constancias del Toca 1205/992, de la Segunda Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla; las constancias del Toca 965/993,
de la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla; las
constancias del Amparo Directo D-564/993, del Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito; los informes rendidos por el licenciado Joel Daniel Baltazar Cruz, Supervisor
General para la Defensa de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Puebla, y por el licenciado Roberto A. Castellanos Rodriguez,
Director del Centro de Readaptacion Social del mismo Estado; asi como el expediente
210/93-1 iniciado con motivo de la queja del sefior José Juan Pérez Castillo, contienen
argumentos y pruebas conducentes y suficientes para producir en ese organismo local
elementos de conviccién sobre los hechos materia de la denuncia y, consecuentemente,
para resolverlo, segun los articulos 41; 42, y 44 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Defensa de los Derechos Humanos de Puebla; 97; 114, y 120 de su Reglamento Interno.
Por todo ello, esta Comision Nacional considera que existe dilacion de parte de esa
Comision Estatal.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite formular a

usted senor Presidente de la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de
Puebla, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES



PRIMERA.- Que la Comision Local a su cargo se pronuncie a la menor brevedad sobre la
queja del sefior José Juan Pérez Castillo, emitiendo la resolucion que conforme a
Derecho corresponda.

SEGUNDA .- La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada y dejara a la Comision Nacional de Derechos Humanos

en libertad de atraer la queja, en términos de lo previsto por el articulo 171 del dltimo
ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional



