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Comision Nacional de los Derechos Humanos

VERSION PUBLICA DE LA RECOMENDACION 028/1995

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE

ELIMINACION DE INFORMACION:

DATOS CONFIDENCIALES
CLASIFICADOS

CLASIFICACION

FUNDAMENTO
LEGAL

PERIODO DE CLASIFICACION

PAGINAS

Narracion De Hechos

Nombre o seudénimo de victimas
(directas e indirectas), testigos,
agraviados y terceros

Nombre de personas servidoras
publicas encargadas de la
administracion y procuracion de
justicia, y/o encargadas de realizar
labores de seguridad publica y
nacional

Nombre de autoridades
responsables

CONFIDENCIAL

Articulo 113, fraccién I de la
Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion
Publica, en virtud de tratarse
de informacion que contiene
datos personales
concernientes a  personas
identificadas o identificables.

INDEFINIDO, en consideracion al
criterio directivo previsto en el
Lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamiento Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, hasta en tanto las personas
facultadas para ello, otorguen el
consentimiento expreso al que hace
referencia el articulo 117 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica.

1,2,

1,3,4,56,7,8

2,4,7

2,4,5,6,7

Dictamen médico

2,3,4,5,6,7,8

Fecha de clasificacion: 07 de julio y 08 de agosto de 2023

Unidad Administrativa Responsable: Segunda Visitaduria General

Periférico Sur 3469, Col. San Jeronimo Lidice, Alcaldia Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México.

Tels. (55) 56818125 y (55) 54907400
www.cndh.org.mx
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W’ ‘¢ Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 28/95, del 2 de febrero de 1995, se envio al Director
General del Instituto Mexicano del Seguro Social, y se refirié al caso presentad
. El quejoso sefialb

Se recomendo iniciar la Investigacion
correspondiente a fin de determinar la responsabilidad administrativa del personal del
IMSS que intervino en el tratamiento y los cuidados del agraviado; que conforme a los
principios generales del Derecho y la equidad, se proceda a la reparacion del dafio del
quejoso, y que se inicie la investigacion para determinar la responsabilidad administrativa
de los funcionarios de ese Instituto que extraviaron las notas médicas operatorias y
postoperatorias del caso.

Recomendacién 028/1995

México, D.F., a 2 de febrero de 1995

caso I

Lic. Genaro Borrego Estrada,
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social
Muy distinguido sefior Director General:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articuloslo; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente CND/121/94/DF/838, relacionado con la queja interpuesta |Gz
y vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 15 de febrero de 1994 la Comision Nacional de Derechos Humanos recibio el escrito
de queja suscrito , por medio del cual denuncié
diversos hechos que podrian ser constitutivos de violaciones a sus Derechos Humanos,
cometidos por servidores publicos del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En el escrito de queja, al que anex6 diversos documentos,




Asimismo, mencioné

motivo por el cual fue operado el 2 de julio de
1991. Sin embargo, continu6 con las molestias

se volvio a operar, toda vez que se le infecto la
herida. Finalmente, manifesto

2. Radicada la queja de referencia, esta Comision Nacional envié el oficio V2/4930, del
22 de febrero de 1994, al licenciado , Titular de
la Coordinacion General de Atencion al Derechohabiente del Instituto Mexicano del
Seguro Social, solicitandole un informe relativo a los actos constitutivos de la queja, asi
como la documentacién que considerara pertinente. En virtud de que no se recibi6 la
informacion solicitada en el término establecido, mediante oficio V2/7446 del 16 de marzo
de 1994, se envié el recordatorio correspondiente.

El 22 de marzo de 1994, este Organismo Nacional recibi6 el oficio 35.12 3780, suscrito

por el licenciado [ GG cdiante el cual inform6 lo

siguiente:

Que se trata de un individuo , a quien se le practic
, complicandose su evolucion
. Posteriormente
presento
El paciente presento

en condiciones de trabajar en forma normal.
Que el asunto relativo a la iIndemnizacion, se habia turnado a la Subdireccion General
Juridica para su resolucion.

Anexo a dicho oficio copia del expediente clinico del agraviado, del que se desprende lo
siguiente:

a) El 15 de febrero de 1991, en la Unidad de Medicina Familiar N° 15, se efectud l
I (o existen las notas médicas operatorias ni postoperatorias).

b) El 22 de mayo de 1991, se le envié al Departamento de Urologia del Hospital General
de zona N° 30, con diagnostico |GG -oroniéndosele



c) El 14 de junio de 1991, fue examinado en el Servicio de Urologia por el ||| Gz
y fue dado de alta del servicio.

di El 2 de 'iulio del mismo afio, se le diainosticé - y se le practicé
e) El 22 de octubre de 1991, se le efectud con el diagnostico
preoperatorio .

f) EI 30 del mismo mes y afio, se le diagnostico |G sc e realizo
B - - oco I

ii En estudio histopatoldgico del 1° de noviembre de 1991, reporto |G

h) El 2 de diciembre de 1991, en el Hospital de Especialidades Centro Médico Nacional
Siglo XXI, se atendié con el diagndstico :

i) EI 22 de abril de 1992, se le practicé , Se
encontré una evolucién clinica satisfactoria, la herida en perfectas condiciones, y se dio
de alta del servicio.

3. El 14 de enero de 1993, presentd su queja a la
Coordinacion de Prestaciones Soclales del Departamento de Orientacion y Quejas del
Instituto Mexicano del Seguro Social, solicitando el pago de pension e indemnizacion por
los dafios que le causaron en las instalaciones del mencionado Instituto. El 17 de mayo
de 1993, el Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social determino
improcedente la queja desde el punto de vista médico, mediante el acuerdo
Q/UMF15/401-11193.

La Coordinacion de Prestaciones Sociales del Departamento de Orientacion y Quejas del
Instituto Mexicano del Seguro Social, el 4 de junio de 1993, a través del oficio
14/3322/93, le inform6 al agraviado que el pago de la pensién no procedia, toda vez que
podia seguir trabajando.

4. El 15 de abril de 1994, la Subdireccion General Juridica del Instituto Mexicano del

Seguro Social, mediante oficio 34-11/07507, comunico |G cve s

determiné improcedente el pago de indemnizacion.

5. El 24 de marzo de 1994 se solicitd a un perito médico adscrito a este Organismo
Nacional que emitiera su opinion al respecto, misma que se realizoé el 25 de mayo de
1994, concluyéndose que:

- Este paciente fue operado ||| G-

- Como complicacion quirdrgica se presento

a consecuencia de la misma operacion.
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El perito médico concluyé lo siguiente:
a) Si hubo negligencia médica;
b) Hay una falta grave de responsabilidad profesional;

c) Las consecuencias sufridas por este paciente son debido a errores ocurridos durante
la operacién quirargica de , cuyas complicaciones llevaron finalmente a
este paciente a perder

6. EI 5 de agosto de 1994 se recibi6 en esta Comision Nacional, el oficio 35.12 9448,

suscito por el ficenciado | . -diaric c| cual

informo:

Que una vez agotada la investigacion de este caso, se sometié a la consideracion del H.
Consejo Técnico del Instituto, el cual determiné la queja improcedente desde el punto de
vista médico, en Acuerdo Q/UMF15/401-111-93 del 17 de mayo de 1993.

También sefial6 que:

En cuanto a su solicitud de las constancias de la operacion de |||l rracticada
al promovente, le informo que no se localizaron a pesar de haberse realizado una
busqueda exhaustiva. Sélo se determiné que esta cirugia se llevé a cabo en la Unidad de
Medicina Familiar N° 15 de donde fue derivado a su clinica original de adscripcion N° 45.

Asimismo, anexé el oficio 34.111 07507, firmado por el licenciado F
I Titular de la Jefatura de Servicios Legales del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en cuya resolucion establece lo siguiente:

Con fundamento en lo ordenado por los articulos 1910, aplicado a contrario sensu, 1924
y demas relativos del Codigo Civil para el Distrito federal en materia comun y para toda la
Republica en materia federal, es de resolverse y se resuelve que no ha lugar a conceder
cantidad alguna en concepto de indemnizacion en
razon de que por los hechos expuestos en el escrito de queja de fecha 14 de enero de
1993, no se configura responsabilidad civil, toda vez que la atencion fue adecuada y
oportuna.

6. El 22 de agosto de 1994, se solicité ampliacion de dictamen médico al Coordinador de
Servicios Periciales de este Organismo Nacional, mismo que fue obsequiado el 23 de
agosto de 1994, determinandose lo siguiente:

El Instituto Mexicano del Seguro Social no ha enviado a esta Comisién los informes de
operacion F que le fue practicada en la clinica de Medicina Familiar N°
15; Sin embargo, sabemos que el ese mismo dia, 15 de febrero de 1991, fue al Servicio

de Urgencias de la Clinica N° 32, por presentar




y mas arriba. Es evidente que, durante la operacion practicada en la clinica de
medicina familiar, se lesion6 gue no fueron debidamente
ligados, lo que origing ;
esto mostré impericia de parte del cirujano. Al acudir a la Clinica N° 32, el paciente debio
haber sido reoperado de inmediato para intentar localizar y corregir
—. El no haber hecho esto, demostré negligencia, dando lugar al resto de las
complicaciones que presentd el paciente durante 15 meses:

0 que requirio cuatro operaciones
mas.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja suscritcjj| GGG . <cibido en este
Organismo Nacional el 15 de febrero de 1994.

2. El oficio 476534 del dia 11 de febrero de 1993, signado por la licenciada Olga Elena
Pefla Martinez, Jefe de la Unidad de Atenciéon a la Ciudadania de la Presidencia de la
Republica y dirigida al licenciado Emilio Gamboa Patrén, entonces Director General del

Instituto Mexicano del Seguro Social, relativo al asunto presentado |G

3. La copia del oficio 14/3322/93 del 4 de junio de 1993, dirigido

, por parte del m Titular de la Delegacion 4
Sureste del Distrito Federal a Coordinacion de Prestaciones Sociales y Orientacion

del Departamento de Orientacion y Quejas del Instituto Mexicano del Seguro Social,
mediante el cual le informé la improcedencia de su queja, desde el punto de vista
médico.

4. El oficio 35.12 3780, suscrito por el m
I < cibido por este Organismo Nacional el 22 de marzo de 1994.

5. Fotocopia del expediente clinico del agraviado.

6. El dictamen médico del 25 de mayo de 1994, emitido por un perito médico adscrito a
este Organismo Nacional.

7. El oficio 35.12 9448, suscrito por el

m, Titular de la Jefatura de Servicios de Atencion y Orientacion al
Derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo que se recibié el 5 de

agosto de 1994.

8. La ampliacion de dictamen médico del 22 de agosto de 1994, emitido por el
Coordinador de Servicios Periciales de este Organismo Nacional.

[1l. SITUACION JURIDICA



a) El 14 de enero de 1993 GGG - cscnto un escrito de
queja a la Coordinacién de Prestaciones Soclales del Departamento de Orientacion y
Quejas del Instituto Mexicano del Seguro Social, en el que solicité el pago de pension e
indemnizacion por los dafios que le causaron en las instalaciones del mencionado
Instituto.

b) Mediante oficio 14/3322/93 del 4 de junio de 1993, la Coordinacion de Prestaciones
Sociales del Departamento de Orientacién y Quejas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, le informo6 al agraviado que su pensién no procedia, toda vez que estaba en
aptitud para seguir trabajando.

c) Por otra parte, el H. Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
acuerdo Q/UMF15/401-11193 del 17 de mayo de 1993, determind la queja improcedente
desde el punto de vista médico.

d) Asimismo, la Subdireccion General Juridica del Instituto Mexicano del Seguro Social,

en oficio 34-11/07507 del 15 de abril de 1994, comunico |GG ove se

habia resuelto improcedente el pago de indemnizacion.
IV. OBSERVACIONES
Del estudio y analisis de las constancias que integran el expediente de queja, se

advierten violaciones a los Derechos Humanos
por las siguientes razones:

1. El seﬁoq no fue atendido debidamente en las clinicas 15
y 32 del Instituto Mexicano del Seguro Social, ya que a pesar de los problemas que
presentd posteriores , se le manejo sin los cuidados debidos y se brindé
un mal tratamiento, impropio para su estado de salud, no obstante que los sintomas eran

graves; tan es asi, que” que presentd en el area dm
B sc derivaron de la aplicacion de una técnica incorrecta y un mal manejo de
paciente durante la operacic’)r— practicada el dia 15 de febrero de 1991, en la
clinica de Medicina Familiar N° 15, toda vez que, como se sefalé en la ampliacién de

dictamen emitido por el Coordinador de Servicios Periciales de este Organismo Nacional,

lo que
ocasiono cercanos; por otra parte,
cuando el paciente acudio al Servicio de Urgencias de la Clinica N° 32, debié haber sido
reoperado de inmediato para localizar y corregi_, con lo que se
pudieron haber evitado las complicaciones posteriores que presento el agraviado, tales

Ccomo:. y
el mismo, )

y cuatro operaciones mas.

2. En virtud de ello, debe sefialarse que en la atencion que se dio al paciente, se incurrid
en responsabilidad meédica, por parte del personal del IMSS, por la impericia y
negligencia cometidas en el diagndstico y tratamiento postoperatorio y observacion del
paciente, al minimizar los sintomas que éste presento.



3. El cuadro médico que presentd el paciente requeria de inmediata hospitalizacion y
atencién, por lo que no es justificable el hecho de que posteriormente se trataran de
controlar las complicaciones, cuando en el servicio de urgencias no valoraron
adecuadamente los sintomas inmediatos que present6 después de la operacién. En este
sentido, es evidente que durante la operacion existio una falla técnica
profesional, pues es bien sabido que este tipo de operaciones no presentan
complicaciones ni molestias, siempre y cuando la técnica que se utilice sea la adecuada.

4. A mayor abundamiento, la contestacion recibida en este Organismo Nacional el 5 de
agosto de 1994, firmada por el
establecio que no se encontraron las constancias de la operacion
practicada al promovente y sélo se determin6 que la cirugia se habia llevado a cabo en la
Unidad de Medicina Familiar N° 15 de donde fue derivado a su clinica original de
adscripcion N° 45, incurriendo de esta manera en responsabilidad administrativa grave, al
perder o extraviar notas tan importantes como lo son las médicas operatorias y
postoperatorias de la vasectomia efectuada el 15 de febrero de 1991, toda vez que el
Consejo Técnico del propio Instituto determiné que no existié negligencia en el manejo
del paciente, y por lo tanto, resulté improcedente el pago de indemnizacién, siendo que
carece de las bases médicas suficientes para poder asegurar tales hechos, puesto que a
partir de Il ma' realizada, el agraviado present6 complicaciones que fueron
mal diagnosticadas y atendidas.

5. También esta Comision Nacional advierte que con la atencion que se le brindé al
agraviado, no se observlo lo previsto en el parrafo cuarto del articulo 4o0. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: "Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la salud". También la Ley General de Salud en
su articulo 51, sefiala: "Los usuarios tendran derecho a obtener prestaciones de salud
oportunas y de calidad idénea y a recibir atencion profesional y éticamente responsable,
asi como trato respetuoso y digno de los profesionales, técnicos y auxiliares".

6. Con base en lo anteriormente expresado, esta Comisiébn Nacional considera que se
violaron los Derechos Humanos , al no brindarle la
atencion médica adecuada durante la operacion de vasectomia y al no valorar ni atender
debidamente los sintoma inmediatos a la operacién, desprendiéndose de
este modo la obligacién por parte del Instituto Mexicano del Seguro Social de responder
por la reparacion de los dafios y perjuicios causados , toda vez
que se ha demostrado que éstos dafios y perjuicios fueron causados por servidores
publicos con motivo del ejercicio de sus funciones profesionales.

7. En el presente caso, la Comision Nacional de Derechos Humanos con fundamento en
los principios generales del Derecho y la equidad, considera que es un imperativo moral y
juridico reparar el dafio que se ocasiono al quejoso.

8. Es importante resaltar que esta Comision Nacional no se pronuncia respecto a la
cuantificacion de los dafios causados, ya que tan sélo puede concluir que hubo impericia
durante la operacién — negligencia médica en el diagnéstico y tratamiento
del paciente, y en consecuencia, un evidente perjuicio al agraviado; asimismo, no puede
ni debe pronunciarse sobre la responsabilidad penal, ya que ello correspondera
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determinarlo al juez o tribunal que le competa conocer y resolver el asunto respectivo, en
caso de que el agente del Ministerio Publico ejercite la accidén penal correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisiébn Nacional de Derechos Humanos se
permite formular a usted, sefior Director General del Instituto Mexicano del Seguro
Social, con todo respeto, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Proveer lo necesario para que se inicie la investigacion correspondiente a fin
de determinar la responsabilidad administrativa en que incurrieron el cirujano que
intervino en la operacion realizada
el 15 de febrero de 1994 en la clinica 15 del Instituto Mexicano del Seguro Social, y los
médicos adscritos al Servicio de Urgencias de la clinica 32 del mencionado Instituto, y se
apliguen directamente las sanciones que conforme a Derecho correspondan.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que en términos de
equidad, se proceda a la reparacion del dafio por la responsabilidad profesional médica
de los servidores publicos del Instituto Mexicano del Seguro Social.

TERCERA. Que se inicie la investigacion correspondiente para determinar la
responsabilidad administrativa en que incurrieron los funcionarios del Instituto Mexicano
del Seguro Social, al extraviar las notas médicas operatorias y postoperatorias del caso
gue nos ocupa.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que de aceptar esta Recomendacién, se nos
informe dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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