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SINTESIS: La Recomendacién 38/95, del 28 de febrero de 1995, se envi6 al Presidente
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, y se refiri6 al Recurso de
Impugnacion presentado por el , en contra de la
resolucioén definitiva emitida el 5 de noviembre de 1993, por esa instancia local, toda vez
que, segln Ssu parecer,

; que esta misma situacion se
presento respecto de la averiguacion previa 67/92, iniciada por el delito de falsificacion de
documentos. Asimismo, los agravios se hicieron consistir en que en el capitulo de
observaciones de la resolucion definitiva de la instancia local, el razonamiento no fue
bastante como para desprender las irregularidades en que incurrié el Procurador General
de Justicia al desistirse de los recursos de apelacion promovidos por los agentes del
Ministerio Publico adscritos al Juzgado Décimo Primero de lo Criminal en Jalisco y de
Primera Instancia en Unién de Tula, Jalisco, dentro de las causas penales 134/91-B y
22/92. Previo el estudio del caso, se recomendd modificar el acuerdo de no
responsabilidad por el cual el Organismo local concluyé el expediente
CEDJH/93/063/JAL y, en su caso, elaborar una Recomendacion al titular de la
Procuraduria General de Justicia de Jalisco, para que emita un acuerdo que prevea que
todo los desistimiento de la accion penal que formule el Ministerio Publico deberan, para
su aprobacion y procedencia, estar fundados y motivados de conformidad con el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Recomendacion 038/1995

México, D.F., 28 de febrero de 1995.

caso del Recurso de Impugnacion de! ||| G

Lic. Carlos Hidalgo Riestra,

Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco,

Guadalajara, Jal.

Distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 10.; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61y 66

de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDN/121/94/JAL/100008, relacionados con el Recurso de

Impugnacion de! |GGG  Vistos os siguientes:



I. HECHOS

1. Mediante el oficio RS254/93 del 23 de diciembre de 1993, la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Jalisco envi6 a esta Comision Nacional el escrito por el cual el
recurrié la resolucion definitiva dictada por ese

organismo estatal el 5 de noviembre de 1993, en el expediente CEDHJ/93/063/JAL.

2. En el escrito de inconformidad, el recurrente sefialé que dicha resolucion le causaba
agravios a sus Derechos mas elementales, ya que:

a) La Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco

, Iniciada en la Agencia del Ministerio
Publico ndmero 23 de la Direccion General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Jalisco, en contra de _
-, presunta responsable de los delitos de falsificacion de documentos en general y
supresion del estado civil, indagatoria con la que demostraba que el informe rendido por
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco era incompleto y, a pesar de
haber anunciado esta circunstancia a la Comision Estatal, no se hizo alusion alguna en

su resolucion; por el contrario, otorgé pleno valor probatorio a las constancias que exhibid
la citada Procuraduria.

b) También sefial6 que en el capitulo de observaciones de la resolucion impugnada,
inciso a), el organismo estatal realiz6 una apreciacion erronea, ya que si bien es cierto
gue se ordend el archivo de la averiguacién previa 16531/91 por falta de elementos, y
que el Procurador General de Justicia del Estado de Jalisco le sugiri0 presentar otra
denuncia por los mismos hechos en la agencia investigadora sita en Unién de Tula,
Jalisco, dando inicio a la averiguacion previa 67/92 en contra de

, COmo presuntos responsables
en la comision de los delitos de falsificacion de documentos en general, también lo es
gue en nada modifico el actuar de la Representacién Social, toda vez que el informe
rendido por dicha autoridad a la Comision Estatal no fue acorde a las actuaciones que se
realizaron en las indagatorias antes citadas.

c) Que en los incisos b) y ¢) del capitulo de observaciones, la Comision Estatal realizé un
andlisis superficial, toda vez que no analiz6 los actos que reclamé del Procurador
General de Justicia, en el sentido de que éste se desistio de los recursos de apelacion
que fueron presentados por los agentes del Ministerio Publico adscritos a los Juzgados
Décimo Primero de lo Criminal en Jalisco, y de Primera Instancia en Unién de Tula,
Jalisco, dentro de las causas penales 134/91-B y 22/92, respectivamente.

d) Por dltimo, sefiald6 que existen confusiones entre las consideraciones legales
pronunciadas en la resolucion impugnada y sus pretensiones, en relacion con el juicio de
divorcio entablado por en contra del recurrente, ya
gue en ningln momento




3. Para la debida integracion del expediente, esta Comision Nacional giré el oficio
V2/2431 del 31 de enero de 1994, mediante el cual se le solicitd a usted, sefior
Presidente, un informe sobre la resolucion impugnada, asi como copias del expediente
que la motivo.

El 7 de enero de 1994, se recibi6 el oficio RS405/94 en el que la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Jalisco obsequid la peticion formulada, enviando el informe y
original del expediente CEDHJ/93/063/JAL.

4. Previa valoracién de la procedencia del recurso de impugnacion, éste fue admitido el
25 de enero de 1994 bajo el numero de expediente CNDH/121/94/JAL/100008.

5. Del expediente CEDHJ/93/063/JAL remitido a esta Comision Nacional, se desprende
lo siguiente:

A) El 11 de enero de 1993, esta Comisién Nacional recibi6 el escrito de queja presentado
por el , mismo que se radicO en el expediente
CNDH/121/93/JAL/S00060, y en el cual manifesté

, las que hizo consistir en lo
siguiente:

a) Que presentd una denuncia ante la Vigésima Tercera Agencia
del Ministerio Publico de la Direccion General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, en contra de
*, iniciandose la averiguacion previa 16531/91, en la que el 11 de
septiembre de 1991 se determind el no ejercicio de la accion penal, sin integrarse

debidamente la referida indagatoria.

b) Que en virtud de lo anterior, y a sugerencia del Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco, el 14 de abril de 1992 denuncio los mismos hechos, pero en esta
ocasion ante la Agencia Investigadora de Union de Tula, Jalisco, iniciandose la
averiguacion previa 67/92, la que una vez integrada, el 6 de mayo del mismo afio, se
consign6 al Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial, ejercitandose
accion penal en contra de

m, como presuntos responsables en la comision de los delitos de
falsificacion de documentos en general, dando origen a la causa penal 22/92.

Una vez que se cumplieron las 6rdenes de aprehension libradas por el Juez de la causa,
dentro del auto de término constitucional se decreté su libertad, motivo por el cual el
agente del Ministerio Publico adscrito interpuso el recurso de apelacion, lo que dio origen
al toca 1268/92, radicado en la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado

de Jalisco. Posteriormente, se informo que el Procurador General de Justicia del Estado
se habia desistido de dicho recurso.

c) Asimismo, sefal6




, Iniciandose la averiguacion previa 5250/92, misma que fue consignada al
Juzgado Primero de lo Criminal de dicha ciudad, lo que dio origen a la causa penal
134/92-B. Una vez que se cumplieron las 6rdenes de aprehension libradas por el Juez de
la causa, dentro del auto de término constitucional se decretd su libertad, motivo por el
cual el agente del Ministerio Publico adscrito interpuso el recurso de apelacion,
originAndose el toca 1006/92, radicado en la Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Jalisco. Sin embargo, posteriormente, se informé que el Procurador
General de Justicia del Estado se habia desistido de dicho recurso.

d) Finalmente, el quejoso sefiald
en el expediente 529/92, en el que

B) Por lo anterior, mediante los oficios V2/2282 y V2/2283, ambos del 2 de febrero de
1993, esta Comisién Nacional solicitd informacién relativa a los actos reclamados del
Procurador General de Justicia y del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
referido Estado, misma que en su oportunidad fue remitida.

C) Por otro lado, a raiz de la creaciéon de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado
de Jalisco, en el mes de julio de 1993, este Organismo Nacional remitid, por razones de
competencia, el expediente CNDH/121/93/JAL/S00060 a su homologa en el Estado de
Jalisco para que ésta continuara con su estudio y emitiera la resolucién correspondiente.

D) El 22 de julio de 1993, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco,
recibio el expediente referido y lo radicdé con el numero CEDHJ/93/063/JAL; asimismo,
tuvo por admitidos los informes de las autoridades presuntamente responsables,
considerandolos contradictorios con lo expuesto por el quejoso, por lo cual le dio vista de
su contenido para que en un término de 30 dias manifestara lo que a su interés
conviniera. También recibi6 copias certificadas de la averiguacion previa 16531/91, de los
procesos penales 134/92-B, y 22/92, y copia del expediente del juicio de divorcio
necesario 529/92.

Posteriormente, la instancia local otorgd un periodo probatorio para que el quejoso
fortaleciera su dicho, y recibié un escrito por medio del cual el quejoso exhibié pruebas
documentales.

E) De los documentos presentados por el recurrente ante esa Comision Estatal y de
aguellos remitidos por las autoridades presuntamente responsables, se desprende lo
siguiente:

Por lo que respecta a la averiguacién previa 16531/91:
El 21 de agosto de 1991, el ahora recurrente denuncié hechos presuntamente delictivos

ante la Vigésima Tercera Agencia Investigadora del Ministerio Publico de Guadalajara,
Jalisco, cometidos por . Sefal6




le comento

- El denunciante, ho
encontré un

recurrente, agre ue continuando con sus investigaciones,

El hoy recurrente concluy6 en su denuncia de hechos,

- El 21 de agosto de 1991, el agente del Ministerio Publico adscrito a la 23 Agencia
Investigadora recibié la denuncia e inici6 la investigacion correspondiente. El 29 de
agosto del mismo afio, obtuvo la ratificacion de la denuncia de hechos del

y ordend librar citatorio a la , afin
de que rindiera su declaracion sobre los hechos que se Investigaban, dentro de la
averiguacion previa 16531/91.

- El 3 de septiembre de 1991, Ia* declar6 ante el agente
del Ministerio Publico que no reconocia los documentos extranjeros; afirmo que es

- EI' 5 de septiembre de 1991, el Representante Social solicitd a la Universidad Autbnoma
de Guadalajara copia del acta de nacimiento de Y,
mediante escrito del 6 del mismo mes y afio, el Director de Servicios Escolares de la
Universidad Auténoma de Guadalajara envi6 el certificado de nacimiento ||| Gz

- El 11 de septiembre de 1991, la licenciada — agente del
Ministerio Publico adscrito a la Vigésima Tercera Agencia Investigadora, dictaminé la

propuesta del no ejercicio de la accién penal, tal y como lo prevé el articulo 102 del
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Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, por considerar que no se
encontraron elementos de prueba necesarios para la comprobacion de los delitos
previstos en los articulos 165, fraccion Il, relativo a la falsificacion de documentos en
general y 177, fraccién Il, por cuanto a la suposicion o supresion al estado civil, ambos
dispositivos legales contemplados en el Codigo Penal del Estado de Jalisco. Dicha
determinacion fue confirmada ese mismo dia por el Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco, quien refirid6 que al encontrarse debidamente fundada la propuesta,
autorizo el no ejercicio de la accion penal y el archivo definitivo del expediente.

- Por otro lado, en cuanto a la indagatoria 5250/92, se desprenden los siguientes hechos:

El 6 de marzo de 1992, el ahora recurrente denuncié ante la Séptima Agencia del
Ministerio Publico en Guadalajara, Jalisco, presuntos hechos constitutivos de delito
consistentes en pandillerismo, lesiones y desobediencia o resistencia de particulares, en
contra de

, cometidos en agravio de la
sociedad, del propio recurrente y de , Iniciandose la

averiguacion previa 5250/92.

- El 17 de marzo de 1992, una vez integrada la averiguacion previa correspondiente, el
Representante Social determind consignarla ante el Juez Décimo Primero de lo Criminal
de Jalisco, en contra de los presuntos responsables citados, por la comisién de los
delitos de pandillerismo, lesiones y desobediencia o resistencia de particulares,
solicitando el libramiento de las correspondientes 6rdenes de aprehension, lo que dio
origen a la causa penal 134/92-B.

-1 10 de abiil de 1992, c! | )< D:cirmo
Primero de lo Criminal, resolvio obsequiar las ordenes de aprehension solicitadas por los
delitos de pandillerismo y desobediencia o resistencia de particulares, y orden de

comparecencia por el delito de lesiones.

- EI 8 de abril de 1992, fueron puestos a disposicion de la autoridad judicial, en el interior
del Reclusorio Femenil y del Preventivo Metropolitano de la ciudad de Guadalajara,

Jalisco, los sefiores “ quienes ese mismo dia
rindieron su declaracion preparatoria y solicitaron se les otorgara el beneficio de la

libertad provisional bajo caucién, misma que les fue concedida.

- A peticion de los detenidos, el 10 de abril de 1992 el Juez de la causa les concedio la
ampliacion del término constitucional por un lapso de a 72 horas a efecto de que
aportaran las pruebas que consideraran pertinentes para su defensa.

- El 13 de abril del mismo afio, se recibié en el Juzgado de la causa los oficios 1932 y
1945, mediante los cuales se hizo del conocimiento del titular del mismo, que el Juez
Cuarto de Distrito en materia penal en el Estado de Jalisco, dentro del juicio de amparo
493/92, habia concedido la suspension provisional de la ejecucién a las 6rdenes de

aprehension libradas en contra de



- El 14 de abril de 1992, dentro del auto de término constitucional, se decreté la libertad
por falta de elementos para procesar en favor de

- El 15 del mismo mes y afio comparecieron a rendir su declaracion los

a quienes el 18 del mismo mes y ano, en el auto de termino constitucional, se les decreto
libertad por falta de elementos para procesar.

- El 24 de abril de 1992, el agente del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion
en contra de los autos de libertad por falta de elementos para procesar, enviandose el
expediente a la Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia, donde se radicé el toca
penal 1006/92.

- Mediante el oficio 1873/92 del 3 de julio de 1992, el Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco informé a los Magistrados de la Sexta Sala del Supremo Tribunal de
Justicia de esa Entidad Federativa, del desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
en contra de las resoluciones de fechas 4 y 18 de abril del mismo afio dictadas en la
causa penal 134/92-B.

- En lo que toca a la averiguacion previa 67/92, los hechos relevantes son los siguientes:

- El 14 de abril de 1992, ante el Agente del Ministerio Publico de Union de Tula, Jalisco,

! senunci o o: [
, cOmo presuntos responsanles en

la comision de los delitos de falsificacion de documentos en general cometidos en
agravio del mismo denunciante, lo que originé el inici6 de la indagatoria 67/92.

- El 6 de mayo de 1992, el Representante Social determiné ejercitar accién penal en
contra de los inculpados ante el Juez de Primera Instancia de Union de Tula, Jalisco,
solicitando el libramiento de las correspondientes oOrdenes de aprehensién. Dicha
consignacién dio origen a la causa penal 22/92.

- El 11 de mayo de 1992, el Juez de la causa resolvio obsequiar las Ordenes de
aprehension requeridas por el agente investigador, en contra de los presuntos
responsables de los delitos de falsificacion de documentos en general.

- El 8 de junio de 1992, comparecieron voluntariamente ante el Juez del conocimiento,

o I
a quienes se les tomo su declaracion preparatorla, solicitando se les otorgara el beneficio

de la libertad provisional bajo caucién, mismo que les fue concedido.

- El 13 de junio de 1992, el Juez de Primera Instancia de Unién de Tula, Jalisco, resolvio
decretar la libertad por falta de elementos para procesar en favor de los indiciados antes
sefalados, resolucion que fue apelada el 18 del mismo mes y afio por el agente del
Ministerio Publico adscrito al juzgado, remitiéndose los autos a la Primera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca penal 1268/92.



- El 3 de agosto de 1992, el Presidente de la Sala antes sefialada, informé al Titular del
Juzgado de Primera Instancia en Union de Tula, Jalisco, que mediante el oficio
EP/2207/92 el Procurador General de Justicia del Estado se desistié del recurso de
apelacion presentado por el agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado en la causa
penal 22/92.

- Por lo que respecta al juicio de divorcio 529/92 tramitado ante el Juzgado Tercero de la
Familiar, el 6 de noviembre de 1992 se emiti6 sentencia interlocutoria respecto del
incidente de custodia interpuesto por el recurrente, a fin de que se le permitiera ver y

convivir con decretdndose que la custodia provisional la tendria la

- Por proveido del 8 de diciembre de 1992, se apercibié a la , para
gue sefalara dia y hora en que su , acatando esta los
términos sefalados.

F) ElI 5 de noviembre de 1993, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco
emitid resolucion concluyendo la no responsabilidad de las autoridades presuntamente
responsables de violacién a los Derechos Humanos del hoy recurrente, sefialando en
términos generales lo siguiente:

a) Por lo que respecta a la averiguacion previa 16531/91, los hechos denunciados por el

consistian precisamente en que se habia registrado
doblemente, tanto en Estados Unidos como en Meéxico; y si bien es cierto que de las
constancias aportadas por las partes se aprecié que efectivamente la indagatoria fue
archivada en forma definitiva, también lo es que el hoy recurrente manifestd su
inconformidad directamente al Procurador General de Justicia de ese Estado, quien le
indic6 que

en donde se inicid la averiguacion previa
67/92, lo cual, afirmo la instancia local, demuestra que el hecho concreto del que se
quejé el , Se vio resarcido en el momento en que
formulé su nueva denuncia, habiéndose ejercitado accién penal ante el Juez de Primera
Instancia de Unién de Tula, Jalisco.

b) Por lo que toca a los puntos b) y ¢) de la resolucién recurrida, respecto al proceso
penal 22/92 seguido ante el Juez anteriormente citado, y el 134/92-B tramitado en el
Juzgado Décimo Primero de lo Criminal, el organismo estatal de Derechos Humanos
sefialé que es de suma importancia resaltar que la institucién del Ministerio Publico es la
Unica facultada para la persecucion de los delitos, ya tiene el caracter de autoridad y
obviamente actia como tal en el ejercicio de la facultad referida. Pero una vez concluida
la etapa de averiguacion previa con la consignacién de los autos, la Representacion
Social se despoja del caracter de autoridad con el que habia venido actuando para pasar
a ser parte del proceso; es por ello que su actuar siempre se entiende de buena fe. El
articulo 173 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco establece
gue si dentro del término constitucional no se rednen los requisitos necesarios para dictar
el auto de formal prisiébn o de sujecidén a proceso, se dictara auto de libertad por falta de
elementos para procesar o de no sujecidn a proceso, sin perjuicio de que por datos
posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra del inculpado. Asi las cosas, el
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guejoso , en su calidad de ofendido y como coadyuvante
del Ministerio Publico, "...tiene todo el derecho con en (sic) el numeral aludido, de aportar
nuevas probanzas, y en su caso, lograr el libramiento de una nueva orden de
aprehension..."

c) Por lo que se refiere a la queja sobre el juicio de divorcio tramitado ante el Juzgado
Tercero de lo Familiar, se indicé que se encuentra todavia pendiente de resolverse en
definitiva y, por lo tanto, el quejoso estd en aptitud de allegar al mismo todos los
elementos de conviccidon que demuestren la necesidad de resolver conforme él lo solicite,
de recurrir todas las actuaciones que a su juicio sean contrarias a Derecho. Todo ello
tendiente a que el fallo definitivo satisfaga sus pretensiones, ademas de que la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Jalisco carece de competencia para conocer de
asuntos jurisdiccionales, segun lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4° de su propia Ley.

G) El 25 de noviembre de 1993, a través del oficio RS081/93, se le notifico al hoy
recurrente la resolucion del 5 de noviembre del mismo afio.

6. El 9 de septiembre de 1994, mediante el acta circunstanciada de llamada telefonica,
un visitador adjunto de esta Comisién Nacional certifico la situacion juridica que guardaba
el expediente 3038/93, relativo al juicio ordinario civil de divorcio necesario seguido ante
el Juzgado Primero de lo Civil, informando la

Titular de dicho juzgado, que el expediente 592/92 radicado en el Juzgado Tercero de Io
Familiar se habia acumulado al 869/93 que conocia el Juez Cuarto Familiar, el 7 de
agosto de 1993; que este Ultimo, en septiembre de 1993, por motivos de recusacion sin
causa remitié los autos a su juzgado; que por esta razon el recurrente promovio el
recurso de apelacion ante el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco (toca de
apelacion 277/94), encontrandose pendiente de resolverse.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A) El oficio RS254/93 del 23 de diciembre de 1993, por medio del cual la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Jalisco, remitio el escrito por el que el SGzG

I i tcouso el recurso de impugnacion.

B) El expediente CEDHJ/93/063/JAL integrado en el organismo estatal, de cuyos
documentos destacan:

1. La averiguacion previa 16531/91, iniciada el 21 de agosto de 1991 ante la Vigésima
Tercera Agencia del Ministerio Publico de Guadalajara, Jalisco, de las que sobresalen las
siguientes actuaciones:

a) La denuncia presentada por el ahora recurrente de fecha 21 de agosto de 1991.

b) La declaracion ministerial de |a ||| GGG o< 3 de septiembre

de 1991.



c) El dictamen de propuesta del no ejercicio de la accién penal y su autorizacion del 17
de septiembre de 1991.

2. La causa penal 134/92-B seguida ante el Juzgado Décimo Primero de lo Criminal de la
ciudad de Guadalajara, Jalisco, de la que son relevantes:

a) El escrito de denuncia presentado el 6 de marzo de 1992, ante la Séptima Agencia del
Ministerio Publico en Guadalajara, Jalisco, por el hoy recurrente, por el cual se inicio la
averiguacion previa 5250/92.

b) Pliego de consignacion de la averiguacion previa 5250/92 del 17 de marzo de 1992,
ante el juzgado de referencia.

c) Declaracion preparatoria rendida el 8 de abril de 1992, ante el Juez de la causa, por

d) Auto de libertad por falta de elementos para procesar del 14 de abril de 1992, dictado
a favor de

e) Declaracion preparatoria rendida el 15 de abril de 1992, por F

f) Auto de libertad por falta de elementos para procesar del 18 de abril de 1992, dictado a
favor de las personas sefaladas en el inciso anterior.

g) Acuerdo del 24 de abril de 1992, por el cual el agente del Ministerio Publico apelé las
resoluciones del 14 y 18 del mismo mes y afo.

h) Oficio 1873/92 del 3 de julio de 1992, suscrito por el Procurador General de Justicia
del Estado de Jalisco, por el cual se desistio del recurso de apelacion citado en el parrafo
precedente.

3. La causa penal 22/92 seguida ante el Juez de Primera Instancia de Union de Tula,
Jalisco, de la que destacan:

a) La denuncia presentada el 14 de abril de 1992, ante el agente del Ministerio Publico de
Union de Tula, Jalisco, por , que origind la
indagatoria 67/92.

b) El pliego de consignacion de la averiguacion citada en el parrafo anterior del 6 de
mayo de 1992.

c) La declaracion preparatoria rendida el 8 de junio de 1992 por ||| | |  EE IEGE

d) El auto de libertad por falta de elementos para procesar, dictado por el Juez de la
causa el 13 de junio de 1993, a favor de las personas sefialadas en el inciso anterior.
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e) El acuerdo del 18 de junio de 1992, por el cual el agente del Ministerio Publico adscrito
apelo el auto del 13 de junio de 1992.

f) Escrito del 3 de agosto de 1992, mediante el cual el Presidente de la Sala antes
sefalada inform¢ al Titular del Juzgado de Primera Instancia en Unién de Tula, Jalisco,
gue mediante el oficio EP/2207/92 el Procurador General de Justicia del Estado se
desistio del recurso de apelacion presentado por el agente del Ministerio Publico adscrito
al juzgado en la causa penal 22/92.

4. El expediente 529/92 relativo al juicio de divorcio necesario tramitado ante el Juzgado
Tercero de lo Familiar de Guadalajara, Jalisco.

5. Resolucion del 5 de noviembre de 1993, dictada por la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Jalisco en el expediente de referencia.

C) Actas circunstanciadas de llamadas telefénicas realizadas por un visitador adjunto de
este Organismo Nacional el 9 de septiembre de 1994, al
, Secretario de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco y
, Juez Primero de lo Civil en dicha Entidad

a la

Federativa.

l1l. SITUACION JURIDICA

1. Respecto a la averiguacion previa 16531/91 que se inici6 el 21 de agosto de 1991, en
contra de como presunta responsable de los delitos
de falsificacion de documentos en general y suposicion o supresién al estado civil, el 11
de septiembre del mismo afio se autorizd su archivo al confirmarse el no ejercicio de la
accion penal.

2. El 7 de marzo de 1992 se inicié la indagatoria 5250/92, por los delitos de pandillerismo,
lesiones y desobediencia o resistencia de particulares, en contra de

. EI 17 de marzo de 1992, dicha indagatoria se consigno ante el
Juez Décimo Primero de lo Criminal, dando origen a la causa penal 134/92-B en la cual,
los dias 14 y 18 de abril del mismo afio, se dictdé auto de libertad en favor de los
inculpados, mismo que fue apelado por el Representante Social. Sin embargo, el 3 de
julio de 1992, el Procurador General de Justicia del Estado se desistio del recurso
planteado.

3. El 14 de abril de 1992 se inici6 la averiguacion previa 67/92, en contra de los

responsabnples ae 10s elitos de falsificacion de documentos en general; misma que fue

consignada el 6 de mayo de 1992 ante el Juez de Primera Instancia de Union de Tula,
Jalisco, en la causa penal 22/92, quien el 13 de junio del mismo afio dicté auto de libertad
a favor de los indiciados, y que fue apelado por el agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito. EI 3 de agosto de 1992, el Procurador General de Justicia del
Estado se desistio del recurso interpuesto.
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4. ElI 5 de abril de 1991, se inici6 el juicio 460/91 de divorcio para atender la demanda

que presenté I_ ” ante el Juzgado Quinto de lo Familiar
en Guadalajara, Jalisco; en la demanda se solicitd la disolucion del vinculo matrimonial
que la unia con el recurrente. Posteriormente, el 11 de junio del mismo afio, por motivos
de la recusacion sin causa hecha valer por el demandado, el Titular del Juzgado Quinto
remitid los autos al Juzgado Primero de lo Familiar en Zapopan, Jalisco, donde se
registraron en el expediente 837/91; el 11 de enero de 1992, y en virtud de que las partes
le manifestaron su desconfianza por las actuaciones realizadas, el Juez Primero se

excus6 de seguir conociendo del asunto y decliné su competencia al Juzgado Segundo
de lo Familiar, dando origen al expediente 77/92.

- En virtud de que el Juez Segundo de lo Familiar emitié su opinién en forma extrajudicial
sobre el caso a una de las partes en controversia, el 4 de abril de 1992 se excuso de
seguir conociendo del mismo, remitiendo las actuaciones al Juzgado Tercero de lo
Familiar, quien los radico en el expediente 529/92. El 7 de agosto de 1993, se acumulo el
asunto al expediente 899/93 radicado en el Juzgado Cuarto de lo Familiar, el cual remitio
recusacion sin causa al Juzgado Primero Civil, donde actualmente se tramita en el
expediente 3038/93.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional de Derechos Humanos, después del analisis que realizo a las
constancias descritas en los capitulos que anteceden, concluyé lo siguiente:

1. El primer agravio que aduce _ m resulta
infundado, toda vez que afirm6 que la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Jalisco

Sin embargo, de la lectura de la resolucion materia

del presente recurso de impugnacion, se desprende que la Comisién Estatal
que se encuentran contenidas en el expediente
CEDHJ/93/063/JAL, ademas de haber elaborado una
en el capitulo de hechos y de analizar las actuaciones
ministeriales en el correspondiente a observaciones.

2. En cuanto al segundo agravio, relacionado con la deficiente integracion de la

averiguacion previa 16531/91 y su resolucion de ejercicio de la accion penal en contra de
*consideré el recurrente que la Comisién Estatal no valoré
nstancias que lo integran; a este respecto, esta Comisién Nacional
considera que dicho argumento resultd infundado, toda vez que el organismo estatal

después de hacer un analisis de la indagatoria en comento, determin6 que la misma se
resolvio legalmente, situacion con la que esta de acuerdo este Organismo Nacional.

En efecto, de las consideraciones vertidas en el capitulo de hechos y evidencias, se
desprende que la actuacién del personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco se constrifid a los lineamientos juridicos previstos en la legislacion
punitiva del Estado de Jalisco, lo que conlleva a que la Comision Estatal haya resuelto en
este aspecto la inexistencia de trasgresion alguna a los Derechos Humanos en perjuicio
del hoy recurrente, toda vez que en términos de lo previsto por el Capitulo Il del Cédigo
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Penal para el Estado de Jalisco, el que se refiere a la falsificacion de documentos en
general, destacan los siguientes articulos:

Art. 165. Se impondran de seis meses a tres afios de prisién al que incurra en alguno de
los casos siguientes:

[.]

XI. A sabiendas, hiciere uso indebido de un documento falso, aunque fuere copia o
transcripcion, sea publico o privado.

Art. 166. Para que sea punible el delito a que se refiere el articulo anterior, se necesita
gue la persona que incurra en algunos de los casos previstos se proponga obtener algin
provecho para si 0 para otro, o cause un dafio material o moral a cualquier persona o a la
sociedad.

De igual forma, tampoco se dan los elementos contenidos en el articulo 177, fraccion I,
del ordenamiento legal invocado en contra de |GGG Dicho
precepto legal textualmente dispone:

Art. 177. Se impondra de uno a tres afios de prision al que, con el fin de alterar el estado
civil, incurra en algunos de los casos siguientes:

[I. Hacer inscribir en las oficinas del Registro Civil un nacimiento o un fallecimiento no
ocurrido;

Las anteriores consideraciones legales encuentran también su fundamento en lo previsto
por el articulo 30, inciso A), fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El precepto constitucional prevé lo siguiente:

Art. 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o naturalizacion.

A) Son mexicanos por nacimiento:

[.]

II. Los que nazcan en el extranjero por padres mexicanos, de padre mexicano o de
madre mexicana,

Atendiendo el espiritu de los articulos transcritos, queda demostrado que
no incurrié en los tipos penales denunciados, toda vez que su
conducta no se adecuo a tales dispositivos legales.

En cuanto al dicho del recurrente, en le sentido de que cuando le informé al Procurador
General de Justicia del Estado de Jalisco que en la averiguacién previa 16351/91 no se
habia ejercitado accion penal, éste le indicd que presentara otra denuncia por los mismos
hechos ante el agente del Ministerio Publico en Union de Tula, Jalisco, es de sefialarse
gue no existe elemento de prueba que se haya allegado esta Comision Nacional que
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robustezca esta aseveracion no obstante de que por los mismos hechos se inicié otra
averiguacion previa en Unién de Tula, Jalisco.

3. Respecto al tercer agravio, consistente en que la Comisién Estatal en los incisos b) y
c) del capitulo de Observaciones de la resolucidon reclamada, se pronuncio
superficialmente en virtud de que no analiz6 los actos que reclamé del Procurador
General de Justicia del Estado de Jalisco, en el sentido de que éste se desistidé de los
recursos de apelacion que fueron promovidos en los procesos 22/92 y 134/92-B, resulta
parcialmente fundado en virtud de que de la documentacion revisada se desprende que
si hubo un andlisis de los actos a que se refirio el recurrente; sin embargo, esta Comision
Nacional de Derechos Humanos considera que el mismo fue superficial atendiendo a los
siguientes razonamientos.

El articulo 21 de la Constitucién General de la Republica encomienda la persecucién de
los delitos al Ministerio Publico, quedando por tanto esta institucion encargada del
ejercicio de la accién penal. Esta caracteristica significa, en forma ineludible, que una vez
puesta en movimiento la accion penal, el Representante Social no puede desistirse de
ella, salvo en los casos previstos por la Ley, pues la accion penal al ejercitarse da inicio
al proceso penal, el cual termina con la decision del juez o tribunal. Los supuestos
juridicos con los que se puede motivar y fundar el desistimiento se encuentran previstos
en los articulos 109 y 110 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Jalisco, que a la letra dicen:

Art. 109. El Ministerio Publico no ejercitara la accion penal:
I. Cuando los hechos que logre averiguar no sean constitutivos del delito;

[I. Cuando, aun pudiendo serlo, resulte imposible la prueba de la existencia de los
hechos, y

[ll. Cuando se encuentre extinguida.
Art. 110. El Ministerio Publico sélo puede desistir de la accion penal:

I. Cuando apareciere plenamente comprobado en autos que se esta en alguno de los
casos mencionados en el articulo anterior, y

[I. Cuando, durante el procedimiento judicial, aparezca plenamente comprobado que el
inculpado no ha tenido participacion en el delito que se persigue, o que existe en su favor
alguna eximente de la responsabilidad, también plenamente demostrada. En este ultimo
caso, el desistimiento se limitar4 a quienes se encuentren comprendidos en la respectiva
eximente.

Al tenor de lo anterior, debe tenerse en cuenta que en el presente caso no opera hinguno
de los supuestos previstos por la Ley para el desistimiento de la accién penal. En este
sentido, debe quedar claro que el Ministerio Publico quien es el encargado de la accion
penal, su actuacion que es eminentemente de caracter publico y, por tanto, dejar de
ejercitar la accion punitiva cuando exista la corporeidad del delito y la presunta
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responsabilidad, significaria poner en tela de juicio los altos fines que se le encomiendan,
por lo que seria igualmente grave que el Representante Social se desista de un recurso
de apelaciéon que interpuso después de haber ejercitado la accion penal, sin una clara y
adecuada fundamentacion y motivacion, toda vez que con dicha actuacién vulneraria la
seguridad juridica que como Representante de la sociedad debe procurar.

En abundamiento a lo anterior, siendo el Ministerio Publico una institucion de buena fe,
su actividad se deber regir siempre bajo los supuestos de legalidad, por lo que una vez
provocado el inicio del proceso podra, en su caso, manifestar al juez de la causa que no
se ha comprobado un hecho delictuoso, o que se han desvanecido los datos contra el
presunto responsable, o bien, formular conclusiones inacusatorias y sera entonces la
autoridad judicial la que con sus atribuciones legales decida cual es la resolucion que
proceda. De modo que de conceder el privilegio al Representante Social de desistirse de
las acciones intentadas, sin atender el principio de legalidad, significaria extralimitar sus
funciones y, lo que es mas grave, invadir las del juzgador, quien ante una actuacion de
desistimiento, como la que en este caso nos ocupa, queda obligado a concluir la
instancia que esta por substanciarse.

En este orden de ideas, de las actuaciones que realizo la Representacion Social a través
de las cuales se formuld el desistimiento, no se advierten los motivos que considero el
Procurador General del Justicia del Estado de Jalisco para confirmar el desistimiento en
comento.

Las consecuencias juridicas que genera el desistimiento tienen como efecto el impedir
que una segunda instancia valorara de nueva cuenta los hechos por los cuales se habia
ejercitado la accion penal, y que en determinado momento al analizar los agravios
presentados para sostener la accién intentada, modificara o revocara la resolucién
emitida por el Juez de Primera Instancia; sin embargo, con la actitud asumida por la
Representacién Social, ella misma coarté esa oportunidad, pasando por alto a la parte
ofendida en el juicio.

Por todo lo anterior, se deduce que los desistimientos de la Representacién Social del
Estado de Jalisco desvirtian los cometidos esenciales que le fueron otorgados, ya que
no motivé ni fundamentd, a pesar de ser parte en el proceso, el origen de los actos
juridicos que realizé, propiciando incertidumbre para saber por qué adopté tal conducta.

4. En lo que respecta al agravio que expresO el recurrente, en el sentido de que la
Comisién Estatal

, ya que existen confusiones entre las consideraciones
legales pronunciadas y las pretensiones del quejoso, es pertinente sefialar que en
opinion de este Organismo Nacional dicho agravio es inoperante, en virtud de que el
organismo estatal se encuentra impedido para conocer de ello en atencion a lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica y 13 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco.

Por lo anterior, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, sefior Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, las
siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Modifique el acuerdo de No Responsabilidad del 5 de noviembre de 1993, por
el cual se concluy6 el expediente CEDHJ/93/063/JAL relativo a la queja interpuesta porl

[ @ <" su lugar elabore una nueva Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado de Jalisco, en el sentido de que emita un
Acuerdo que prevea que todos los desistimientos de la accién penal que formule la
Institucién del Ministerio Publico deberan, para su aprobacion y procedencia, estar
debidamente fundados y motivados, atento a lo previsto por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion nos sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a esta notificacion. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted, que
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion sean enviadas a
esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha
en que se haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la
Recomendacion.

La falta de exhibicibn de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de atraer la queja en términos de lo previsto por el articulo
171 del ultimo ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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