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SINTESIS: La Recomendacion 43/95, del 2 de marzo de 1995, se envi6 al Presidente de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, y se refiri6 al Recurso de
Impugnacion presentada por el sefior Heriberto Ibarra Galvez, en contra del documento
de No Violacién de Derechos Humanos emitido el26 de mayo de 1994 por la instancia
local. El recurrente sefald que le causa agravio esta determinacion, en razon de que
elementos de la Policia Judicial del Estado intentaron ejecutar una orden de aprehensién
en su contra, la cual habia quedado sin efectos juridicos. Se recomendd modificar la
resolucién definitiva que concluy6 el expediente CEDHJ/94/178/JAL, y que el Organismo
local investigue la responsabilidad en que incurrio el agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado de lo Criminal del Segundo Pallido Judicial en Chapala, Jalisco, toda
vez que no solicité a la autoridad judicial la cancelacién de la orden de aprehension, la
cual, efectivamente, ha quedado sin efectos.

Recomendacion 043/1995
México, D.F., 2 de marzo de 1995
Caso del Recurso de Impugnacién del sefior Heriberto Ibarra Gélvez

Lic. Carlos Hidalgo Riestra, Presidente de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 10.; 60., fraccién 1V; 15, fraccién VII; 24, fraccidn IV; 55; 61; 63; 65 Y 66 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente numero CNDH/121/94/JAL/1.247, relacionados con el
Recurso de Impugnacion del sefior Heriberto Ibarra Galvez, y vistos los siguientes:

. HECHOS

1. El 7 de septiembre de 1994, esta Comisién Nacional recibi6 el oficio RS5131/94 del 31
de agosto del mismo afio, signado por el licenciado Mario Lamas Guzman, Director
Operativo de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, a través del cual
remitio el recurso de impugnacién interpuesto por el sefior Heriberto Ibarra Galvez, en
contra de la resolucion consistente en un documento de No Violacion de Derechos
Humanos, emitido por esa Comision Local, el 26 de mayo del afio en curso, dentro del
expediente CEDHJ/94/178/JAL, con motivo de la queja interpuesta en contra de los
sefiores José Luis Botello, Jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de Jalisco y
José Luis Orozco Martinez, agente de la misma corporacion.



2. El recurrente expres6 que le agraviaba el hecho de que la Comision Estatal no
considerara responsables de violaciones a sus Derechos Humanos a los agentes de la
Policia Judicial, argumentando que dichos elementos policiacos no tenian conocimiento
de que la orden de aprehension dictada en contra del agraviado hubiese sido cancelada.

Sefal6 el recurrente que el 4 de febrero de 1994, los agentes de la Policia Judicial
Estatal intentaron ejecutar una orden de aprehension ya cancelada, o que no era
procedente, toda vez que el juez emisor de la misma ya habia resuelto su situacion
juridica, otorgandole la libertad.

Indicdé que para ejecutar dicha orden, los agentes emplearon violencia innecesaria y le
causaron dafios al vehiculo que conducia el recurrente, baleando las llantas. Asimismo,
se introdujeron sin orden de cateo al domicilio de su hermano, Armando Ibarra Galvez,
situacion, totalmente contraria a Derecho, toda vez que los citados elementos de la
Policia Judicial Estatal tenian conocimiento de que la orden de aprehension habia sido
cancelada.

3. En atencién a la inconformidad, mediante el oficio 30735 del 12 de septiembre de
1994, esta Institucion Nacional solicitd al organismo presidido por usted, un informe
relativo al recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Heriberto Ibarra Galvez, en
contra de la resolucion definitiva recaida en el expediente CEDHJ/94/178/JAL, recibiendo
contestacion mediante el diverso 5649/94 del 23 de septiembre de ese afio.

Asi también, a través del oficio 35725 del 28 de octubre de 1994, este Organismo
Nacional solicitd al licenciado Alfredo Gonzalez Becerra, Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, copia legible de la causa penal 266/93
tramitada ante el Juzgado Penal de Chapala, Jalisco, y del toca penal 3070/93, ventilado
ante la Segunda Sala del propio Tribunal, autoridad que rindi6 su informe el 3 y 4 de
noviembre de 1994, mediante los diversos 03-829/94 y 03-834/94.

Por dltimo, mediante oficio 35724 del 28 de octubre de 1994, se solicitdé a esa Comision
Estatal ampliacion de informacién. Dicho organismo dio respuesta el 18 de noviembre de
1994, a través del diverso RS6150/94. En consecuencia, y previo el analisis juridico
sobre la procedencia del recurso de referencia, el 21 de noviembre de 1994 se admitio
bajo el expediente CNDH/121/94/JAL/100247.

4. Del andlisis de estos documentos se desprende lo siguiente:

a) Mediante comparecencia del 7 de febrero de 1994, el sefior Heriberto Ibarra Galvez
formulé queja ante esa Comision Estatal, a través de la cual denuncié probables
violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio, por el licenciado Gilberto
Lépez, agente del Ministerio Publico de Chapala, Jalisco, asi como por los sefiores José
Luis Botello, Jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de Jalisco, y José Luis
Orozco Martinez, agente de dicha corporacion policiaca, en razon de lo siguiente:

b) Que el 17 de octubre de 1992 se inicidé en su contra la averiguacion previa 816/92,
toda vez que la sefiora Maria Luisa Géalvez Jiménez imputé al recurrente la comision de
los delitos de fraude y extorsidon, indagatoria en la que, previos los tramites
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correspondientes, el licenciado Gilberto Lépez, agente del Ministerio Publico de Chapala,
Jalisco, considero existian suficientes elementos para ejercitar accion penal, por lo que el
21 de agosto de 1993 determiné la consignacion de la indagatoria, sin detenido, ante el
Juez de lo Criminal del Segundo Partido Judicial de Chapala, Jalisco, por los delitos de
fraude genérico y extorsidn, en contra del recurrente. En dicha consignacion se solicito el
libramiento de la orden de aprehensién correspondiente.

c) El 2 de septiembre de 1993 se inici6 el procedimiento penal 266/92 y, el Juez
Instructor, previo estudio de la causa, al considerar que no existian elementos
constitutivos del delito de fraude, pero si del de extorsion, libré la orden de aprehensién el
23 de octubre de 1993, lo que se hizo del conocimiento de la Policia Judicial del Estado
mediante el oficio 2169 de esa misma fecha.

d) El 24 de noviembre de 1993, el sefior Heriberto Ibarra Galvez se presentd ante el
licenciado Celso Rodriguez Gonzalez, entonces Juez de lo Criminal del Segundo Partido
Judicial de Chapala, Jalisco, en atencion al requerimiento del Juez Séptimo de Distrito en
Materia Penal a cuya disposicion se encontraba por haber interpuesto juicio de amparo
en contra de la orden de aprehensién girada por el juez penal, obteniendo una
suspension provisional en contra de los efectos de la misma; por lo que, en la misma
fecha, se le tomd su declaracion preparatoria y se le recibieron pruebas de descargo,
consistentes en copias certificadas del juicio ejecutivo mercantil 1074/92 que se ventilé
ante el Juzgado de Primera Instancia en Materia Civil de Chapala, Jalisco, documental
con la que pretendia desvirtuar la acusacién que obraba en su contra, toda vez que de
ese juicio, en su consideracion, derivd el problema y solicité una ampliacién del término
constitucional para que se resolviera su situacion juridica.

e) El 30 de noviembre de 1993, mediante el auto de plazo constitucional, el Juez de lo
Criminal del Segundo Partido Judicial de Chapala, Jalisco, consideré insuficientes los
elementos para procesar al recurrente Heriberto Ibarra Galvez, por lo que decreté auto
de libertad con las reservas de ley por el delito de extorsion, determinacion que fue
apelada por el agente del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado.

f) Por lo anterior, las constancias de la causa penal fueron remitidas al Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco para su substanciacion. Sin embargo, el 7 de enero de
1994, mediante el oficio 118, el licenciado Jaime Cedefio Corral, Presidente de la
Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, notificé al Juez de
lo Criminal del Segundo Partido Judicial de Chapala, Jalisco, que el Procurador General
de Justicia en el Estado se habia desistido del recurso de apelacion hecho valer por el
agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado, en contra del auto de término del 30 de
noviembre de 1993, declarando que, en consecuencia, quedaba firme la resolucion que
decret6 la libertad por falta de elementos para procesar, emitida en favor del sefior
Heriberto Ibarra Galvez, por el Juez Instructor.

g) No obstante lo anterior, el 4 de febrero de 1994, los sefiores José Luis Botello, Jefe de
Grupo de la Policia Judicial de Chapala, Jalisco, y José Luis Orozco Martinez, agente de
dicha corporacién policiaca, intentaron detenerlo mediante el uso de la violencia fisica,
argumentando como causa de dicha detencion el cumplimiento de la orden de



aprehension dictada por el Juez de lo Criminal del Segundo Partido Judicial de Chapala,
Jalisco, dentro de la causa penal 266/93.

h) En consideracion del recurrente, el agente del Ministerio Publico de Chapala, Jalisco,
actué con parcialidad en su contra, ya que no tenia elementos para ejercitar la accion
penal, pues no adjunt6 a la consignacion copias certificadas del juicio ejecutivo mercantil
1074/92 que se ventild ante el Juzgado de Primera Instancia en Materia Civil de Chapala,
Jalisco, documental con la que el recurrente desvirtud la acusacion que obraba en su
contra y, asimismo, considera que al haber apelado la autoridad ministerial el auto de
libertad emitido en su favor, actué dolosamente.

i) Respecto de los agentes de la Policia Judicial Estatal, el recurrente manifesté que la
citada orden de aprehension no tenia ninguna validez, toda vez que habia sido revocada
el 30 de noviembre de 1993, en virtud de que se presentd amparado ante el juzgador que
libré la citada orden de aprehension, quien dentro del término constitucional dictd en su
favor auto de libertad por falta de elementos para procesar.

j) El 8 de febrero de 1994, la Comisién Estatal tuvo por recibida la queja en comento y
solicitd a los servidores publicos sefialados como presuntos responsables, un informe
sobre los hechos materia de la queja.

k) El 28 de febrero de 1994, mediante el oficio 112/94, los agentes de la Policia Judicial
de Chapala, Jalisco, sefialados como presuntos responsables, rindieron la informacion
que les fue solicitada, manifestando que era falso lo afirmado por el recurrente, toda vez
gue respecto a la orden de aprehension no se les notificé cancelacion alguna y si la
resolucion del Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en el
sentido de que neg6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal al sefior Ibarra Géalvez.

En relacién con los disparos efectuados en contra de los neuméticos del vehiculo que
conducia el recurrente al momento de intentar detenerlo, los agentes de la Policia
Judicial refirieron que obedecié a la reaccidn violenta del sefior Heriberto Ibarra, pues
aunque se encontraban "a pie" tratando de bloquearle el paso, el recurrente accioné el
vehiculo en su contra, por lo que solamente repelieron la agresion disparando a los
neumaticos para impedir la huida. Por otra parte, negaron el allanamiento que les imput6
el quejoso y el haber ejercitado cualquier tipo de violencia en contra del mismo.
Asimismo, afirmaron que dentro del &mbito de sus funciones, la orden de aprehension se
encuentra vigente, toda vez que la autoridad competente no ha cancelado la misma.

) EI 1° y 14 de marzo de 1994, a través de los oficios 203/94 y 294/94, el licenciado
Gilberto Lopez Gonzélez, agente del Ministerio Publico de Chapala, Jalisco, proporciono
la informacion que le fue solicitada. Sefiald, en sintesis, que efectivamente habia sido
encargado de la integracion de la averiguacion previa 816/92, no asi de su consignacion,
la cual correspondio al licenciado Esteban Olivares Jiménez, quien solicito la orden de
aprehension en contra del sefior Ibarra al juez correspondiente. Por lo que hace a la
documentacion que, a decir del recurrente, no se anexo, ésta obra en la indagatoria y, en
su consideracion, sélo robustece la imputacion en contra del recurrente.



En lo referente a la manifestacion del sefior Ibarra Galvez en el sentido de que el agente
del Ministerio Publico sostuvo una actitud dolosa al interponer recurso de apelacion en
contra del auto de libertad otorgado a su favor, consideré que el agente del Ministerio
Publico adscrito al juzgado penal sélo se cifid a las funciones que tiene encomendadas.

m) Previo el estudio y valoracién de los documentos aportados al expediente de queja, el
26 de mayo de 1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco emitio
resolucién definitiva en los siguientes términos:

PRIMERA.- Este organismo no puede emitir opinion alguna respecto de los actos
sefialados en los considerandos IV y VI de esta resolucion, por las razones ahi
expresadas.

SEGUNDA.- Expidase el documento de no violacion de Derechos Humanos, a que se
refieren los articulos 95, 96, 97 y 98 del Reglamento Interior de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos al Jefe de Grupo de la Policia Judicial asentado en Chapala, José
Luis Botello Lopez y al agente a su cargo, José Luis Orozco Martinez; de conformidad
con lo sefialado en los puntos considerativos 1, V y VIl de la presente.

5. El 14 de febrero de 1995, este Organismo Nacional a través del visitador adjunto
encargado de la tramitacién del expediente sostuvo comunicacién telefénica con el Juez
Penal del Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco, a efecto de verificar si se habia
realizado alguna gestién tendiente a la cancelacion de la multicitada orden de
aprehension. Informando el citado funcionario que en la causa penal no existia ninguna
promocién de las partes que solicitara a ese 6rgano jurisdiccional se dejara sin efectos la
orden de aprehension girada el 23 de octubre de 1993.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Escrito del 11 de julio de 1994, mediante el cual el sefior Heriberto Ibarra Galvez
interpuso recurso de impugnacion.

2. Oficio RS5131/94 del 31 de agosto de 1994, a través del cual el licenciado Mario
Lamas Guzman, Director Operativo de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Jalisco, remiti6 a este Organismo Nacional el recurso de impugnacién precisado en el
punto anterior.

3. Oficio 5649/94 del 23 de septiembre de 1994, suscrito por usted, sefior Presidente, a
través del cual rindid el informe relativo al recurso y remitié el expediente que le dio
origen, en el cual se encuentran, entre otros, los siguientes documentos:

a) Comparecencia del sefior Heriberto Ibarra Galvez del 7 de febrero de 1994, ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, por medio de la cual presentd su
queja.



b) Acuerdo del 8 de febrero de 1994, emitido por el licenciado Héctor Hernandez
Andalén, Tercer Comisionado General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, a
través del cual se tuvo por recibida la queja del sefior Ibarra Galvez, y se ordend solicitar
un informe sobre los hechos constitutivos de la queja a las autoridades sefialadas como
presuntas responsables.

c) Oficio 112/94 del 28 de febrero de 1994, por medio del cual los agentes de la Policia
Judicial de Chapala, Jalisco, rindieron el informe que les fue requerido.

d) Oficios 203/94 y 294/94 del 1° y 14 de marzo de 1994, a través de los cuales el
licenciado Gilberto Lépez, agente del Ministerio Publico de Chapala, Jalisco, proporciono
la informacién que le fue solicitada.

e) Resolucion definitiva del 26 de mayo de 1994, mediante la cual la Comision Estatal de
Derechos Humanos resolvio la queja formulada por el sefior Heriberto Ibarra Galvez.

4. Oficios 03-829/94 y 03-834/94 del 27 y 31 de octubre de 1994, a través de los cuales
el licenciado Alfredo Gonzalez Becerra, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, proporcion6 copia de la causa penal 266/93, documental en la que
destacan, entre otros, las siguientes evidencias:

a) Copia de la averiguacion previa 816/92.

b) Copia del auto de radicacion de la averiguacion previa del 2 de septiembre de 1993,
ante el Juez de lo Criminal del Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco.

c) Copia de la orden de aprehension del 23 de octubre de 1993, girada en contra del
sefor Heriberto Ibarra Galvez, por el delito de extorsion.

d) Copia de la comparecencia del sefior Heriberto Ibarra Galvez del 24 de noviembre de
1993, ante el Juez de lo Criminal del Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco.

e) Copia de la declaracién preparatoria del sefior Heriberto Ibarra Géalvez del 24 de
noviembre de 1993, ante el Juez de lo Criminal del Segundo Partido Judicial en Chapala,
Jalisco.

f) Copia de la solicitud de ampliacién del término constitucional del 24 de noviembre de
1993, formulada por el sefior Heriberto Ibarra Galvez.

g) Copia del auto de término constitucional del 30 de noviembre de 1993, mediante el
cual el Juez de lo Criminal del Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco, decreté la
libertad por falta de elementos para procesar en favor del sefior Heriberto Ibarra Galvez.

h) Copia de la notificacion del auto de término constitucional del 2 de diciembre de 1993,
realizada por el Secretario de Acuerdos adscrito al Juzgado de lo Criminal del Segundo
Partido Judicial en Chapala, Jalisco, al agente del Ministerio Publico adscrito a ese
Juzgado, acto en el que éste interpuso recurso de apelacion contra el auto referido.



i) Copia del acuerdo que admitio la apelacion el 16 de diciembre de 1993.

j) Copia del oficio 118 del 7 de enero de 1994, signado por el licenciado Jaime Cedefio
Corral, Presidente de la Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco, mediante el cual se notificd al Juez de lo Criminal del Segundo Partido Judicial
en Chapala, Jalisco, el desistimiento realizado por el Procurador General de Justicia del
Estado, respecto del auto de término del 30 de noviembre de 1993.

k) Copia del acuerdo del 15 de enero de 1994, mediante el cual el Juez de lo Criminal del
Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco, declar6 que el auto de término
constitucional del 30 de noviembre de 1993 causoé ejecutoria, por o que quedo firme la
resolucién de libertad por falta de elementos para procesar en favor del sefior Heriberto
Ibarra Gélvez.

l) Copia de la notificacion del 20 de enero de 1994 realizada por el Secretario de
Acuerdos adscrito al Juzgado de lo Criminal del Segundo Partido Judicial en Chapala,
Jalisco, al agente del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado, respecto del acuerdo del
15 de enero de 1994, mediante el cual quedo firme la resolucion de libertad por falta de
elementos para procesar, emitida en favor del sefior Heriberto Ibarra Galvez.

5. Acta circunstanciada del 14 de febrero de 1995, referente a la comunicacion telefénica
sostenida con el Juez Penal del Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco, a efecto
de verificar si se habia realizado alguna gestion tendiente a la cancelacion de la
multicitada orden de aprehension.

l1l. SITUACION JURIDICA

Del estudio de las constancias que integran el recurso de impugnacién, se advierte que el
17 de octubre de 1992 se inici6 la averiguacion previa 816/92, misma que se determiné el
21 de agosto de 1993, y fue consignada sin detenido ante el Juez de lo Criminal del
Segundo Partido Judicial de Chapala, Jalisco, por los delitos de fraude y extorsion,
dandose inicio al procedimiento penal 266/92, librdndose orden de aprehensién
solamente por el delito de extorsion el 23 de octubre de 1993.

El 30 de noviembre de 1993, mediante el auto de plazo constitucional se decreté auto de
libertad por falta de elementos para procesar en favor del recurrente, determinacion que
fue apelada por el agente del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado.

Sin embargo, ésta quedo firme, por que el Procurador General de Justicia en el Estado
se desistio del recurso de apelacion, en consecuencia, se decretd la libertad por falta de
elementos para procesar en favor del sefior Heriberto Ibarra Gélvez, el 7 de enero de
1994.

No obstante, el 4 de febrero de 1994, los sefiores José Luis Botello, Jefe de Grupo de la
Policia Judicial de Chapala, Jalisco, y José Luis Orozco Martinez, agente de dicha
corporacion policiaca, intentaron ejecutar la orden de aprehension dictada por el Juez de
lo Criminal del Segundo Partido Judicial de Chapala, Jalisco, dentro de la causa penal
266/93.



En consecuencia, el 7 de febrero de 1994, el recurrente formulé queja ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos, organismo que, previos los trdmites correspondientes, el
26 de mayo de 1994 emiti6 un Documento de No Violacion que fue impugnando por el
sefior Heriberto Ibarra Galvez el 11 de julio de 1994.

El 14 de febrero de 1995, este Organismo Nacional a través del visitador adjunto
encargado del caso sostuvo comunicacion telefonica con el Juez Penal del Segundo
Partido Judicial en Chapala, Jalisco, a efecto de verificar si se habia realizado alguna
gestion tendiente a la cancelacion de la multicitada orden de aprehension. Informando el
funcionario que en el sumario no existia ninguna promocion donde se solicitara se dejara
sin efecto la orden de aprehension del 23 de octubre de 1993.

IV. OBSERVACIONES

1. Del analisis de los documentos que integran el expediente CNDH/121/94/JAL/1.247, se
advierte que los agravios expresados por el sefior Heriberto Ibarra Galvez consistentes
en que el organismo estatal de Derechos Humanos consideré que los agentes de la
Policia Judicial del Estado de Jalisco no eran sujetos de ningun tipo de responsabilidad.

2. En el presente caso, la inconformidad deviene del intento de los elementos de la
Policia Judicial Estatal por ejecutar una orden de aprehension cuyos efectos, en
consideracion del recurrente, eran nulos en ese momento, en virtud de que la situacion
juridica del recurrente habia cambiado.

Por su parte, los sefiores José Luis Botello Lépez y José Luis Orozco Martinez,
elementos de la Policia Judicial del Estado de Jalisco, adujeron que si bien era cierto que
el 4 de febrero de 1994 intentaron llevar a cabo la aprehension del recurrente, también lo
era que esto se debié a que la autoridad competente nunca les notificd el hecho de que
se hubiera emitido un auto de libertad en favor del sefior Ibarra y si, en cambio, se les
notificd que el juicio de garantias habia sido improcedente.

Al respecto, este Organismo Nacional se permite hacer las siguientes consideraciones:

a) La orden de aprehensién emitida en el proceso penal 266/93, se libr6 con base en el
pedimento efectuado por el agente del Ministerio Publico consignador, solicitud que
realizd con base en las facultades que le competen de acuerdo al articulo 108, fraccién Il,
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco.

b) Durante el procedimiento, el agente del Ministerio Publico adscrito fue notificado de
cada uno de los actos que tuvieron lugar en el mismo, aceptando las consecuencias de
tales notificaciones y ejerciendo los derechos a él inherentes, como lo fue el recurso de
apelacién que promovié.

c) Asimismo, se le notificdé por conducto del secretario de acuerdos adscrito al Juzgado,
del desistimiento que su superior jerarquico, es decir, el Procurador General de Justicia
del Estado, promovio respecto del recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
término constitucional, actuacion con la que tacitamente aceptd que el auto de libertad
causaba ejecutoria para todos los efectos conducentes.



d) Los efectos de la ejecutoria del auto de libertad debieron ser previstos por el agente
del Ministerio Publico de la adscripcion, quien debid, en su momento, solicitar
expresamente la cancelacion de la orden de aprehensién que, por pedimento también
expreso de su parte, habia sido girada el 23 de octubre de 1993, toda vez que a esto se
encuentra obligado de acuerdo con lo sefialado en las fracciones VI y VII del articulo 108
del Cddigo Procesal de la materia en el Estado, numeral que dice:

Articulo 108.- El ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Publico; por tanto,
a esta institucion compete:...

[...]
VI. Pedir la libertad del procesado cuando ésta proceda, y

VII. En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la tramitacion
regular de los procesos y a la ejecucion de sentencias.

e) Por tanto, lo conducente al momento de quedar firme el auto de libertad, era solicitar al
Juez Instructor se dejara sin efectos la orden de aprehensién emitida con anterioridad, a
fin de que los actos del procedimiento tuviesen congruencia.

Lo anterior, queda dentro del ambito de competencia del Ministerio Publico, no sdlo
porque el numeral antes citado se lo ordena, sino también porque de él partio la
excitativa al érgano jurisdiccional para girar una orden de aprehension; a mayor
abundamiento, es de explorado derecho que ningun juez, sea cual fuere su materia,
puede revocar de oficio sus propios actos.

f) Por lo que esta Comisién Nacional considera como negligente la actuacién por parte
del agente del Ministerio Publico de la adscripcion, ya que como se menciono, tenia la
obligacion de solicitar se proveyera respecto de los efectos de la orden de aprehension
emitida el 23 de octubre de 1993, toda vez que éstos habian quedado insubsistentes,
obligacion que, en consideracion de los agentes de la Policia Judicial alun subsistia al 28
de febrero de 1994, toda vez que en el informe que rindieron a la Comisién Estatal
afirmaron que la orden continuaba "vigente"; ademas, de la informacion que este
Organismo Nacional se allegd, se infiere que al 14 de febrero de 1995 no se habia
solicitado al Juez Instructor que se dejara sin efecto la orden de aprehensién, por tanto
sera necesario que el multicitado funcionario, del cual no se anota el nombre, ya que
Unicamente firma de enterado las notificaciones, realice las solicitudes necesarias para
regularizar el procedimiento, aun cuando éste cuente con un fallo que ha causado
ejecutoria.

3. Atento a lo expuesto, esta Comision Nacional considera que existié responsabilidad
institucional por parte del agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de lo Criminal
del Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco, en virtud de que no cumplié con las
obligaciones que le sefala el articulo 108 del Cédigo de Procedimientos Penales para la
Entidad.



A mayor abundamiento, la Procuraduria General de Justicia del Estado es una unidad de
la que dependen tanto los agentes del Ministerio Publico de adscripcién a Juzgado como
la Policia Judicial, y que debe haber comunicacion interna entre los elementos que
integran la dependencia, a efecto de que las actuaciones que lleven a cabo como
institucion sean y reflejen coherencia.

Aunado a lo anterior, en el Codigo Procesal de la materia no existe sefialamiento alguno
gue imponga al juez penal la obligacion de "cancelar" de oficio 6rdenes de aprehension.

4. En cuanto a la actuacion de excesiva violencia y allanamiento de morada que el
recurrente imputa a los agentes de la Policia Judicial, debe destacarse que, al decir de
éstos, el sefor Heriberto Ibarra Galvez respondio con violencia ante la presencia de los
elementos policiacos, consistiendo la misma en mover el vehiculo automotor que
conducia en contra de los elementos policiacos para evitar la detencion, no obstante que
estos le mostraban identificaciones, y de que uno de ellos le advertia que se detuviera;
situacion que parcialmente se confirma con la declaracién del recurrente, quien manifesté
ante el organismo local que: "aprovechando que se quedo so6lo un agente cerca de mi
vehiculo, (y) logré moverlo aun en contra de dicho agente..." (sic). Por lo que, si bien es
cierto que los agentes accionaron sus armas de fuego, también lo es que no causaron
dafo al recurrente, sino que dirigieron los impactos hacia los neumaticos para lograr que
se detuviera el sefior Ibarra; por tanto, la violencia a que alude el recurrente fue la
consecuencia de su respuesta a la solicitud de los agentes de la Policia Judicial. Por otra
parte, respecto del allanamiento del domicilio de su hermano, Armando Ibarra Gélvez, al
igual que el organismo estatal, esta Comision Nacional no cuenta con elementos que
hagan presumir como cierta dicha afirmacion.

No escapa a la consideracion de este Organismo Nacional que el recurrente Gnicamente
impugna la actuacion de la Comision Estatal en cuanto a no considerar responsables a
las autoridades que involucra en la tentativa de ejecucion de la orden de aprehension, es
decir, a los agentes de la Policia Judicial, por lo que esta Comision Nacional considera
debe confirmar en lo restante el documento de conclusién que emitié el 26 de mayo de
1993.

En consecuencia, este Organismo Nacional emite Recomendacion a la Comision Estatal
para que modifiqgue su resolucién definitiva del 26 de mayo de 1993, Unicamente por lo
que hace a la declaracion de no responsabilidad, en lo referente a la tentativa de
ejecucion de la orden de aprehension, y se avoque a la investigacion de la
responsabilidad en que incurrié el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de lo
Criminal del Segundo Partido Judicial en Chapala, Jalisco.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite hacer a usted, sefior
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, respetuosamente,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Modifique la resolucion definitiva del 26 de mayo de 1994, por el que fue
concluido el expediente CEDHJ/94/178/JAL, relativo a la queja interpuesta por el sefior
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Heriberto Ibarra Galvez, y gire sus instrucciones para que el organismo a su cargo se
avoque a la investigacion de la responsabilidad en que incurrié el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado, quien incumplié con la obligacion que le sefiala el articulo
108 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado.

En consecuencia, el expediente de mérito deberé ser remitido a la Comision Estatal para
proseguir con la tramitacion de la queja.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacion.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida, y dejara a la Comision Nacional de Derechos Humanos
en libertad de atraer la queja, en los términos de lo previsto por el articulo 171 del dltimo
ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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