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SINTESIS: La Recomendacion 51/95, del 29 de marzo de 1995, se envi6 al Presidente
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, y se refiri6 al Recurso de
Impugnacion interpuesto por los sefiores Felipe Polanco Villasefor y Celia Hernandez
Lépez, en contra de la no aceptacion del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco de la Recomendacion del 11 de marzo de 1994, emitida por ese Organismo local,
en la que se le solicitd a dicha institucion que se amonestara al licenciado Francisco
Ulloa Sanchez, Juez de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco, por la dilacién procesal
en la que incurrié al tramitar la causa penal 211/91 y 227/92, las cuales se acumularon y
se radicaron bajo el proceso penal 531/93. Se recomend6 modificar la resolucion
definitiva, y realizar un nuevo estudio de las constancias que integran el expediente de la
instancia local de Derechos Humanos CEDH/93/382/JAL, en el cual debera analizarse la
actuacion de los jueces gue intervinieron en la integracién de la causa penal 531/93 y, en
su momento, resolver conforme a Derecho.

Recomendacién 051/1995
México, D.F., 29 de marzo de 1995

Caso del recurso de impugnacion de los sefiores Felipe Polanco Villasefior y Celia
Hernandez Lopez

Lic. Carlos Hidalgo Riestra,

Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco,
Guadalajara, Jal.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 1o.; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 62; 63;
65 Y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/122/94/JAI)1.169, relacionados con el
recurso de impugnacién de los sefiores Felipe Polanco Villasefior y Celia Hernandez
Lépez, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 16 de junio de 1994, este Organismo Nacional recibio el oficio RS2509/94, suscrito
por el licenciado Mario Lamas Guzman, Director Operativo de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco, por medio del cual remiti6 el recurso de impugnacion que
interpusieron los sefiores Felipe Polanco Villasefior y Celia Hernandez Loépez,
inconformandose con la no aceptacion del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de



Jalisco, de la Recomendacion dictada el 11 de marzo de 1994, dentro del expediente
CEDHJ/93/382/JAL, por ese organismo local de Derechos Humanos. De igual forma, se
recibio el expediente de queja original.

B. Radicado en este Organismo Nacional el recurso de referencia, le fue asignado el
namero de expediente CNDH/122/94/JAL/1.169, en el que los quejosos expresaron, COmo
anico agravio, la negativa por parte del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco para aceptar la Recomendacion emitida por la Comision Local.

En dicha Recomendacion se solicitd al entonces Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia, que hiciera una amonestacion con copia al expediente del licenciado Francisco
Ulloa Sanchez, Juez de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco, por la lentitud procesal
en que incurrio al tramitar la causa penal 211/91, toda vez que se abstuvo de ordenar la
separacion de autos en las causas penales acumuladas 211/91 y 227/92, que se les
instruyeron a los quejosos.

C. Durante la etapa de integracion de la inconformidad, el 22 de junio de 1994, la
Comision Nacional de Derechos Humanos califico el recurso como pendiente.

D. Mediante oficio 23471 del 14 de julio de 1994, se solicité al licenciado y magistrado
Alfredo Gonzéalez Becerra, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco, informacioén relacionada con los agravios expresados en el recurso, en la que se
precisara la aceptacion y, en su caso, el cumplimiento de la Recomendacién emitida por
el organismo estatal de Derechos Humanos.

E. El 25 de julio de 1994, se recibié en este Organismo Nacional el oficio 01.-447/94,
suscrito por el licenciado y magistrado Alfredo Gonzalez Becerra, mediante el cual remitié
el informe solicitado, asi como copia certificada de la causa penal 211/91, radicada ante
el Juzgado de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco, en contra de los hoy recurrentes.

En su informe, la autoridad sefial6 que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado consider6 procedente no aceptar la Recomendacién emitida por la Comision
Local, toda vez que:

a) La separacion de autos podra ordenarse cuando reuna los requisitos estipulados del
articulo 418 del Enjuiciamiento Civil en el Estado, mismos que no fueron satisfechos
dentro de los autos que integran la causa penal de donde deriva el acto reclamado,
relativo al expediente nimero 211/91, que se instruye en contra de los inconformes, toda
vez que no fue solicitada tal actuacion por las partes, requisito primordial que establece el
numeral que se invoca, siendo ademas improcedente la separacion de los autos en
forma oficiosa por tratarse de causas acumuladas, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 423 del cuerpo de leyes anteriormente invocado..." (sic).

b) El ordenamiento de separacion de autos es un acto de jurisdiccion porque deviene de
la facultad otorgada por la norma juridica y su aplicacion corresponde a la declaracion del
derecho, acto que esta excluido de las atribuciones que le concede a la Comisién Estatal
de Derechos Humanos los articulos 102, apartado B Constitucional, 4°, fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco y 4° de la Ley que rige tal organismo.



F. El 7 de septiembre de 1994, la Comisién Nacional de Derechos Humanos admitié el
recurso presentado por los sefiores Felipe Polanco Villasefior y Celia Hernandez Lopez.

G. Del andlisis de la documentacion que integra la presente inconformidad, se desprende
lo siguiente:

i. EI 4 de noviembre de 1993, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco
recibid, via telefonica, la queja presentada por los sefiores Felipe Polanco Villasefior y
Celia Hernandez LoOpez, quienes se quejaron en contra del titular del Juzgado de lo
Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco, ya que ambos se encontraban a su disposicion en
la carcel de Autlan de Navarro, Jalisco, procesados bajo la causa penal 211/91, por su
probable responsabilidad en la comision de los delitos de violacién, corrupcion de
menores y atentados al pudor, investigacion que se inicié desde el 13 de noviembre de
1991, "sin que se cuente con elementos suficientes para sustentar tal acusacion ni se
haya resuelto su situacion juridica.”

Agregaron que el titular del referido juzgado les ha tomado "mala voluntad”, ademas de
haberlos amenazado con remitir su asunto a Ciudad Guzman, Jalisco.

ii. Durante la integracion de la queja, mediante acuerdo del 4 de noviembre de 1993, el
Tercer Comisionado General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Jalisco, licenciado Héctor Hernandez Andalén, admitio la misma, registrandola bajo el
namero CEDHJ/93/382/JAL. Mediante oficio 2428, solicité a la autoridad presuntamente
responsable un informe relacionado con la queja planteada.

iii. Mediante comunicado 6067/93 del 2 de diciembre de 1993, el licenciado Francisco
Ulloa Sanchez, Juez de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco, rindi6é el informe
requerido en el que hizo constar, entre otras cosas, que la causa penal 211/91 habia
sufrido dilacién en su integracion, toda vez que se acumuld a ésta el proceso 227/92,
instruido en contra de los mismos recurrentes, por su probable responsabilidad en la
comision de los delitos de violacion y corrupcién de menores.

Agregd6 que por auto del 20 de octubre de 1993 se excuso del conocimiento en la citada
causa por existir diferencias personales entre el titular del Juzgado y el defensor
particular de los quejosos, excusa que se calificd de legal por el Tribunal de Alzada,
ordenandose la remision de los autos al Juzgado de lo Criminal de Ciudad Guzman,
Jalisco.

iv. Mediante acuerdo del 8 de diciembre de 1993, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Jalisco tuvo por recibido el informe solicitado a la autoridad presuntamente
responsable y, con fundamento en el articulo 43 de su Ley Reglamentaria, decretd la
apertura del periodo probatorio, concediéndose a las partes un término de quince dias
para aportar las pruebas que estimaran pertinentes.

v. El 17 de enero de 1994, el licenciado Héctor Hernandez Andaldn, Tercer Comisionado
General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, acord6 el cierre del
periodo probatorio, solicitando en ese acto que se remitiera el expediente al area
correspondiente para su dictaminacion.



vi. Mediante acuerdo del 7 de febrero de 1994, el licenciado Héctor Herndndez Andaldn,
Tercer Comisionado General del Ombudsman Estatal, tuvo por recibido el oficio 573/94,
suscrito por el licenciado Andrés Garibaldi Pérez, Director de Recursos Humanos y
Servicios Generales del Supremo Tribunal de Justicia de esa entidad, por el cual informé
de los titulares que estuvieron a cargo del Juzgado Penal de Primera Instancia de Autlan
de Navarro, Jalisco, a partir del mes de diciembre de 1991 y hasta el 3 de febrero de
1994.

vii. EI 11 de marzo de 1994, el organismo estatal de Derechos Humanos que usted
preside envid una Recomendacion al licenciado Guillermo Reyes Robles, entonces
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, a fin de que se hiciera
al licenciado Francisco Ulloa Sanchez, Titular del Juzgado Penal de Autlan de Navarro,
una amonestacion con copia a su expediente, al estimar que hubo "lentitud procesal” en
la causa criminal 211/91, instruida a los quejosos en el citado Juzgado, ya que, en
opinion de ese organismo local, el referido funcionario debié ordenar oficiosamente la
separacion de autos.

Asimismo, por lo que hace a la reclamacion de los quejosos, consistente en que el Titular
del Juzgado Penal remitiria su proceso al Juzgado con sede en Ciudad Guzman, Jalisco,
ademas de que los tenia sujetos a proceso sin que existiera elementos de prueba en su
contra, esa Comision Estatal determiné no estar en posibilidad de pronunciarse en tal
sentido, por tratarse de cuestiones jurisdiccionales.

viii. Mediante comunicado RS1036/94 del 17 de marzo de 1994, el licenciado Mario
Lamas Guzman, Director Operativo de la Comision de Derechos Humanos de esa
Entidad Federativa, comunico al licenciado Guillermo Reyes Robles el pronunciamiento
de la Recomendacion aludida.

ix. EI 8 de abril de 1994, el licenciado Guillermo Reyes Robles, Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, informé a usted que, en sesion plenaria de la
misma fecha, el Supremo Tribunal de Justicia de aquella Entidad Federativa resolvid, por
unanimidad de votos, no aceptar la Recomendacién formulada, al considerar que la
misma no se encontraba ajustada a Derecho ya que, de conformidad con el articulo 418
del Codigo de Procedimientos Penales de aquel Estado, la separacion de autos
Unicamente se puede ordenar cuando concurren las hipétesis que establece el propio
articulo, misma que, segun afirmaron, en la especie no se habian presentado.

X. Mediante acuerdo del 20 de abril de 1994, usted, en su caracter de Presidente del
organismo estatal de Derechos Humanos, determind, a través de la Direccion de
Comunicacion Social de ese Organismo, hacer del conocimiento de la opinién publica por
conducto de los medios de comunicacidn necesarios, la negativa del Poder Judicial
Estatal para aceptar la Recomendacion emitida.

xi. El 24 de mayo de 1994, personal del Organismo de Derechos Humanos del Estado de
Jalisco se traslado6 a la carcel municipal de Ciudad Guzman, Jalisco, donde se notifico a
los quejosos la negativa por parte de la autoridad responsable para aceptar la
Recomendacion que se le planted, y en el mismo acto interpusieron el presente recurso
de impugnacion.



IIl. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El oficio recibido en esta Comision Nacional el 16 de junio de 1994, por medio del cual
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco remitio el recurso de
impugnaciéon interpuesto el 24 de mayo de 1994, por los sefiores Felipe Polanco
Villasefior y Celia Hernandez Lopez, en contra de la negativa del Supremo Tribunal de
Justicia de aquella Entidad para aceptar la Recomendacion que el ombudsman estatal le
dirigié a esa autoridad el 11 de marzo de 1994.

2. El expediente de queja CEDHJ/93/382/JAL, radicado ante la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco, del cual destacan las siguientes diligencias y
actuaciones:

i. El acta circunstanciada del 4 de noviembre de 1993, mediante el cual el personal de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco certifico la llamada telefénica con
la que los sefiores Felipe Polanco Villasefor y Celia Hernandez Lopez presentaron su
gueja en contra del Juez de Primera Instancia de Autlan de Navarro, Jalisco.

i. El acuerdo del 4 de noviembre de 1993, relativo a la admision de la queja
CEDHJ/93/382/JAL, iniciada en contra del Juez Penal de Primera Instancia de Autlan de
Navarro, Jalisco.

iii. El acuerdo de esa misma fecha, por el cual ese organismo estatal determiné girar el
oficio 2428 a la autoridad presuntamente responsable, a fin de que rindiera su informe
respecto de los hechos que se le imputaron.

iv. El oficio 6067/93 del 2 de diciembre de 1993, suscrito por el licenciado Francisco Ulloa
Sanchez, Juez de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco, y mediante el cual rindio el
informe que se le requirio.

v. El acuerdo del 8 de diciembre de 1993, por el que el licenciado Héctor Hernandez
Andalén, Tercer Comisionado General de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Jalisco, decret6 la apertura del periodo probatorio para ambas partes.

vi. El acuerdo del 17 de enero de 1994, en el cual se decretd el cierre del periodo
probatorio otorgado a las partes, dentro de la queja CEDHJ/93/382/JAL.

vii. El oficio 573/94, suscrito por el licenciado Andrés Garibaldi Pérez, Director de
Recursos Humanos y Servicios Generales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Jalisco, por el cual informé de los titulares que estuvieron a cargo del Juzgado Penal
de Primera Instancia en Autlan de Navarro, Jalisco, a partir del mes de diciembre de
1991 y hasta el 3 de febrero de 1994.

viii. La Recomendacion del 11 de marzo de 1994, dirigida al Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Jalisco, a fin de que se hiciera una amonestacion al licenciado Francisco



Ulloa Sanchez, Juez de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco, anexandose a su
expediente.

ix. El oficio RS1036/94 del 17 de marzo de 1994, por el cual el licenciado Mario Lamas
Guzman, Director Operativo de la Comision Estatal de Derechos Humanos, comunico al
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco el pronunciamiento de
la Recomendacion.

X. El oficio 01.-286/94 del 8 de abril de 1994, suscrito por el licenciado y magistrado
Guillermo Reyes Robles, entonces Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, por el que se comunico al Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco que, en sesion plenaria de la misma fecha, por
unanimidad de votos, se determind no aceptar la Recomendacion formulada.

xi. El acuerdo del 20 de abril de 1994, suscrito por el Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Jalisco, a través del cual determind que se hiciera del
conocimiento de la opinion publica por los medios de comunicacién necesarios, la
negativa del Supremo Tribunal de Justicia de la Entidad para aceptar la Recomendacion.

xii. La certificacion del 24 de mayo de 1994, suscrita por el licenciado Francisco Romero
Valencia, Comisionado Adjunto de la Oficina Regional de Ciudad Guzman, Jalisco,
dependiente de la Comisién de Derechos Humanos del mismo Estado, por la que notifico
a los quejosos la negativa de la autoridad responsable para aceptar la Recomendacion.
En ese mismo acto se certific que los quejosos interpusieron recurso de inconformidad
ante tal negativa.

3. El oficio 01.-447/94 del 18 de julio de 1994, suscrito por el licenciado y magistrado
Alfredo Gonzalez Becerra, mediante el cual remiti6 a esta Comisién Nacional el informe
solicitado, asi como copia certificada de la causa penal 211/91, radicada ante el Juzgado
de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 11 de marzo de 1994, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco
emitio, dentro del expediente de queja CEDH/93/382/JAL, una Recomendacion que le fue
dirigida al licenciado y magistrado Guillermo Reyes Robles, entonces Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, a fin de que se hiciera al titular del
Juzgado Penal de Autlan de Navarro, Jalisco, licenciado Francisco Ulloa Sanchez, una
amonestacion con copia a su expediente, al estimar que existio "lentitud procesal" al
integrar la causa criminal 211/91, instruida a los quejosos, ya que el titular del Juzgado se
abstuvo de ordenar oficiosamente la separacion de autos.

El 8 de abril de 1994, el licenciado Guillermo Reyes Robles, Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, comunicé a usted, sefior Presidente, que en
sesion plenaria dicho érgano colegiado resolvié por unanimidad de votos no aceptar la
Recomendacion planteada.



En tal virtud, el 24 de mayo de 1994, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Jalisco notifico a los sefiores Felipe Polanco Villasefior y Celia Herndndez Ldpez la no
aceptacion del Supremo Tribunal de Justicia del Estado respecto a la Recomendacion
emitida, y en ese mismo acto interpusieron el presente recurso de impugnacion.

Por lo que hace a las causas penales 211/91 y 227/92 acumuladas, instruidas en contra
de los recurrentes, una vez que fue aceptada la excusa hecha valer por el Juez de lo
Criminal de Autlan, Jalisco, para seguir conociendo del asunto, el 19 de noviembre de
1993 fueron radicadas bajo el numero de proceso 531/93 por el Juez de lo Criminal de
Ciudad Guzman, Jalisco.

El 20 de abril de 1994, el juez del conocimiento emitié resolucion definitiva, por la que se
condeno al procesado Felipe Polanco Villasefior a una pena privativa de libertad de 12
afios 6 meses de prision por su responsabilidad en la comision de los delitos de violacion,
corrupcion de menores y atentados al pudor. A la procesada Celia Hernandez Lépez, por
su responsabilidad en los delitos de violacion (articulos 175 y 176, en relacién con el
articulo 11 del Codigo Penal estatal) y corrupcion de menores, se le condend a una pena
privativa de libertad de 9 afios. A ambos se les condeno a la reparacion del dafio moral.

El 29 de abril de 1994, en el acto de notificacion de la sentencia emitida por el érgano
jurisdiccional, los sentenciados apelaron tal resolucién, remitiéndose los autos al
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado para la substanciacion del recurso.

IV. OBSERVACIONES

La Comision Nacional de Derechos Humanos es competente para conocer del recurso de
impugnacién interpuesto por los sefiores Felipe Polanco Villasefior y Celia Hernandez
Lépez, de conformidad con lo dispuesto por el tltimo parrafo del apartado B, del articulo
102, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su inconformidad, los recurrentes expresaron como Unico agravio la negativa del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco para aceptar la Recomendacién
emitida por ese organismo local el 11 de marzo de 1994, dentro del expediente
CEDHJ/93/382/JAL. En dicho documento se solicité al licenciado Guillermo Reyes
Robles, entonces Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de esa entidad, que
hiciera una amonestacién con copia a su expediente, al licenciado Francisco Ulloa
Sanchez, Juez de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco.

a) Del andlisis integral de las evidencias que se relacionan en el capitulo segundo de
este documento, este Organismo Nacional, en funciones de alzada, determiné que el
agravio que hacen valer los recurrentes es improcedente.

b) La negativa del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco para aceptar la
Recomendacion que emiti6 esa Comisién de Derechos Humanos, resulta admisible, en
virtud de los razonamientos juridicos que a continuacion se sefalan:

i. La Comision Estatal de Derechos Humanos consideré que el Titular del Juzgado, al
enterarse del estado procesal de la investigacion, debié decretar de oficio la separacion
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de autos dentro de los procesos acumulados 211/91 y 227/92, ya que al no hacerlo, con
tal omision provoc6 que el procedimiento "se prolongara mas de lo que ya se habia
prolongado”.

Dichos procedimientos fueron instruidos a los quejosos por los delitos de violacién,
corrupcion de menores y atentados al pudor, sefialandose en el documento de
Recomendacion que la omision imputable al juzgador se tradujo en un "alargamiento del
aludido proceso" y "lentitud procesal”, por lo que en consecuencia se violentd el
contenido del articulo 20, fraccion VIII, de nuestra Ley Fundamental.

Esta Comision Nacional observa que el razonamiento anterior se hizo, aun a pesar de
que en la misma Recomendacion de esa Comision Estatal, se especificd que la tardanza
en la integracion de la causa penal no fue imputable al juzgador contra el cual se solicitd
la amonestacion, ya que éste habia tomado posesion de su cargo el 5 de julio de 1993,
siendo que el proceso se inici6 el 22 de noviembre de 1991.

De igual forma, debe hacerse notar que el Juez contra el cual se interpuso la queja se
excusd para seguir conociendo del proceso penal instruido en contra de los hoy
recurrentes, a fin de mantener el debido equilibrio procesal entre la parte acusadora y la
defensa. Tal excusa fue calificada de legal el 29 de octubre de 1993, al resolverse el toca
2524/93 por la Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. Por lo anterior,
fue radicada la causa penal 531/93 ante el Juzgado de lo Criminal de Ciudad Guzman,
Jalisco, autoridad que emitio la sentencia correspondiente.

ii. Con independencia de lo expresado en el inciso anterior, debe estimarse que la
valoracion respecto de la procedencia de la separacion de autos en las causas
acumuladas que se le instruyeron a los recurrentes, constituye una facultad emanada de
una disposicion legal sustantiva, en este caso, del articulo 418 del Codigo de
Procedimientos Penales de aquella Entidad Federativa y, por ende, requiere para su
determinacion de una valoracion juridica. Consecuentemente, se trata de una cuestion de
naturaleza eminentemente jurisdiccional, respecto de la cual la Comisién Estatal de
Derechos Humanos no podria hacer pronunciamiento alguno en términos del articulo 4
de la Ley que la rige.

iii. Ademas, la Recomendacién emitida por el 6rgano local de Derechos Humanos no es
procedente, toda vez que el articulo 418 de la Ley de enjuiciamiento penal del Estado de
Jalisco establece los requisitos de procedibilidad que deben satisfacerse para proceder a
la separacién de autos, siendo el primero de ellos que sea solicitada por alguna de las
partes antes de que se haya cerrado la instruccion, hipotesis que no se actualizo en el
caso que nos ocupa, ya que segun se advierte del contenido de las actuaciones de las
causas acumuladas 211/91 y 227/92, radicadas ante el Juzgado de lo Criminal de Autlan
de Navarro, Jalisco, no hubo solicitud de que se separaran las causas de referencia, ni
por parte de la Representacion Social ni por parte de la defensa. Consecuentemente, el
titular del juzgado no podia actuar en forma oficiosa, contrariamente a lo sostenido por
ese organismo local, toda vez que al no actualizarse el requisito de procedibilidad
consistente en el requerimiento de referencia, el juez del conocimiento actué conforme a
Derecho al no pronunciarse sobre la separacion de autos.



iv. En consecuencia, este Organismo Nacional considera que la actuacion del licenciado
Francisco Ulloa Sanchez es ajustada a Derecho, y la Recomendacién emitida, en el
sentido de que se le hiciera una amonestacion con copia a su expediente, carece de
sustento juridico, aun cuando la propia Comisibn Estatal en el texto de su
Recomendacion reconoce expresamente que la dilacién en la integracion de las causas
penales no fue responsabilidad del juzgador:

Si bien es cierto que dicha tardanza no es imputable al actual juzgador, puesto que tomé
posesion de su cargo el dia 5 de julio de 1993, también es cierto que se enter6 del
estado procesal que el referido proceso guardaba, por lo que bien pudo ordenar la
separacion de autos a fin de poder cerrar la instruccion de la causa criminal mas
antigua...(sic)

Por lo tanto, este Organismo Nacional estima que es contradictorio que por una parte se
acepte que la dilacion no fue imputable al servidor publico y, por otra, se concluya que
hay que aplicar una amonestacion al mismo funcionario como consecuencia de aquello
qgue no le resulté imputable.

c) Sin embargo, no es obstaculo lo sefialado con anterioridad, para que se investigue el
porqué de la dilacion por parte del 6rgano encargado de procurar justicia para determinar
las causas penales 211/91 y 227/92 acumuladas, ya que el primero de los procesos
mencionados se inicié el 22 de noviembre de 1991, emitiéndose resolucion en ambas
causas acumuladas hasta el 20 de abril de 1994, lo que efectivamente tipifica una
violacion a la garantia individual establecida en el articulo 20, fraccién VIII, de la
Constitucion General de la Republica.

Asi, independientemente de que el proceso haya sido integrado por varios jueces, como
en su momento lo informé a la Comision Estatal el licenciado Andrés Garibaldi Pérez,
Director de Recursos Humanos y Servicios Generales del Supremo Tribunal de Justicia
de la Entidad Federativa, siendo que incluso uno de ellos promovié la excusa para
continuar conociendo del mismo, lo cual no justifica la tardanza para resolver sobre la
presunta responsabilidad de los inculpados. Ademas, debe destacarse que el motivo
inicial de la queja lo fue precisamente tal dilacion para resolver el procedimiento, por lo
que se debi6 de haber realizado un analisis integral de las constancias que integran la
causa, asi como sobre la actuacion de cada uno de los jueces que conocié de ella.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, en todo caso, coincide con su analoga del
Estado de Jalisco, en que los plazos constitucionales deben ser respetados, porque son
un pilar de la pronta y recta administracion de justicia.

d) Esta Comisién Nacional confirma en sus términos el segundo punto resolutivo de la
Recomendacion en comento, por el que ese organismo local determin6 no ser
competente para pronunciarse sobre la parte de la queja que contempla la intencion del
organo jurisdiccional para remitir el proceso al juzgado con sede en Ciudad Guzman,
Jalisco, asi como de tenerlos sujetos a proceso sin tener los elementos de prueba
suficientes para ello, por tratarse de cuestiones de caracter eminentemente jurisdiccional.



Por todo lo expuesto, esta Comisién Nacional, se permite formular a usted, sefior
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, con todo
respeto, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva modificar la Recomendacion del 11 de marzo de 1994, emitida
dentro del expediente de queja CEDHJ/93/382/JAL, y dirigida al licenciado y magistrado
Guillermo Reyes Robles, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco, a fin de que hiciera una amonestacién con copia al expediente del licenciado
Francisco Ulloa Sanchez, Juez de lo Criminal de Autlan de Navarro, Jalisco.

SEGUNDA. Se realice un nuevo estudio de las constancias que integran el expediente
de queja CEDH/93/382/JAL, en el que se valoren los hechos motivo de la misma, para lo
cual se debera analizar la actuacion de los jueces que intervinieron en la integracion de la
causa penal 531/93, resuelta finalmente por el Juez de lo Criminal de Ciudad Guzman,
Jalisco, y en su momento se resuelva conforme a Derecho.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de los 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion, sean enviadas a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida y dejara a la Comision Nacional de Derechos Humanos
en libertad de atraer la queja, en términos de lo previsto por el articulo 171 del dltimo
ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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