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SINTESIS: La Recomendacion 59/95, del 8 de mayo de 1995, se envié al Presidente de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, y se refirio al recurso de
impugnacion del sefior Juan Jiménez Jiménez, quien se inconformd en contra de la
resolucién, del 27 de octubre de 1994, emitida por ese Organismo local de Derechos
Humanos, toda vez que la instancia local no valoré debidamente su queja y no considero
las presuntas irregularidades cometidas por el personal de la Procuraduria General de
Justicia y de la Direccion General de Seguridad Publica de ese Estado y, sin embargo, se
declaré incompetente para conocer del caso al advertir los actos del agente del Ministerio
Publico de Villahermosa. Se recomendd modificar la resolucion citada mediante la cual
se concluyé el expediente CEDH/O2/A-122/994, admitir, tramitar y, en su oportunidad;
resolver la queja conforme a Derecho.

Recomendacion 059/1995

México, D.F., 8 de Mayo de 1995

Caso del recurso de impugnacion del sefior Juan Jiménez Jiménez

Lic. Marcos H. Buendia Cadenas,

Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco,
Villahermosa, Tab.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 10.; 60., fraccion 1V; 15, fraccién VII; 24, fraccién IV; 55; 61; 63; 65 y 66 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/94/TAB/IO0336, relacionados con el recurso de
impugnacion interpuesto por el sefior Juan Jiménez Jiménez, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 15 de noviembre de 1994, la Comision Nacional de Derechos Humanos recibio el
oficio CEDH-P-188/994, del 11 de noviembre de 1994, firmado por usted, sefior
Presidente, y mediante el cual remitié el escrito del sefior Juan Jiménez Jiménez, por
medio del cual interpuso el recurso impugnacién en contra de la resolucién definitiva
dictada dentro del expediente CEDH/02/A-122/994.

B El recurrente sefialé que dicha resolucion le caus6 agravio, ya que el 27 de octubre de
1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco se declaré incompetente
para conocer de los hechos constitutivos de su queja, al razonar que el agente del



Ministerio Publico del Fuero Comuan ya habia iniciado la averiguacion previa B-1-3002/94;
sin embargo, en opinién del recurrente, si bien es cierto que el representante social inicid
la indagatoria correspondiente por los hechos cometidos en su perjuicio por el sefior
Hernan Bermudez Requena, "en su caracter de Director General de Seguridad Publica
del Estado de Tabasco", también lo es que esa denuncia penal no afectaba el ejercicio
del derecho que tiene para interponer una queja ante el Ombudsman Estatal, cuyos
hechos una vez investigados podrian determinar alguna responsabilidad del funcionario y
traer como consecuencia que se recomendaran sanciones contra él.

C. Mediante oficio V2/41218, del 20 de diciembre de 1994, se solicité a la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco un informe de los actos constitutivos de la
inconformidad asi como de todas aquellas constancias y fundamentos que juzgara
necesarios para que esta Comisién Nacional resolviera lo conducente.

El 6 de enero de 1995 este Organismo Nacional recibi6 el oficio CEDH/003/995, del 3 de
enero de 1995, a través del cual la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco
dio cumplimiento al requerimiento formulado.

D. El 24 de enero de 1995, previa valoracion de los requisitos de procedibilidad del
recurso de impugnacion asi como de las constancias remitidas por el Organismo Estatal,
éste se admitié en sus términos bajo el expediente CNDH/122/94/TAB/1I00336.

E. Del estudio y analisis de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo
siguiente:

i) El 24 de octubre de 1994, el sefior Juan Jiménez Jiménez y otros presentaron escrito
de queja en representacion de ejidatarios de Lazaro Cardenas, Tabasco, ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos, mediante el cual expresaron que:

El 17 de octubre de 1994, a las 10:00 horas, un grupo de 40 personas se reunio, a la
altura de la terminal de la Ruta Suburbana NUm. 10, ubicada en el ejido Lazaro
Cérdenas, primera secciéon Municipio del Centro, Tabasco, con el fin de realizar una
marcha con direccion a la ciudad de Villahermosa-, que faltando diez minutos para las
11:00 horas, y al estar formando filas el contingente, se presenté en el lugar de los
hechos el sefior Herndn Bermudez Requena, Director General de Seguridad Publica del
Estado de Tabasco, junto con 250 policias antimotines.

Agregaron que el sefior Herndn Bermudez Requena, Director de Seguridad Publica del
Estado de Tabasco, textualmente gritd a los marchistas: "Tienen diez segundos para
desalojar el area y disolver su manifestacion, tengo instrucciones precisas del sefior
Gobernador y del Secretario General de Gobierno de impedir que de aqui salga cualquier
marcha, retirense a sus casas, porque tengo ordenes de llevarmelos a todos aunque sea
maneados (sic)"; y sin dar tiempo a ninguna explicacion comenzo a disparar hacia la
multitud con un rifle de perdigones, y ordend a los elementos bajo su mando que
utilizaran bombas de gas lacrimogeno y, al mismo tiempo, disparé su arma al aire con el
propésito de intimidarlos, advirtiéndoles que eso era solamente una "probadita”, por lo
que debian de proceder inmediatamente a disolver la manifestacion; debido a la
insistencia del grupo para realizar la marcha, el Director General de la Policia Preventiva"
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empezd a disparar contra algunas personas que alli se encontraban formandose
entonces una "batalla® muy desigual, por lo que los manifestantes optaron por
dispersarse para evitar los gases lacrimdégenos; que sus compafieros Héctor Manuel de
los Santos y Bartolo Lopez Hernandez fueron los que resultaron con lesiones graves.

i) Ese mismo dia, el recurrente formuld una denuncia ante la Segunda Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun en Villahermosa, Tabasco, radicandose la
averiguacion previa 3002/994, misma que, segun dicho de éste, se "extravid" desde el
dia 23 de octubre de 1994, por lo que no han podido ratificarla, lo que hace nugatoria la
procuracion de justicia.

iii) El 24 de octubre de 1994, el Ombudsman Estatal radico la queja, registrandola bajo el
namero CEDH/02/ A-122/994.

iv) El 27 de octubre de 1994, el licenciado Andrés Madrigal Sanchez, Segundo Visitador
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, acordd que toda vez
que el articulo 21 de la Constitucion General de la Republica determina que la
investigacion de los delitos y la persecucidén de los delincuentes incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, bajo la autoridad y mando de aquél, y que en el presente
caso ya se habia dado inicio a la averiguacion previa B-1-3002/994, esa Comision Estatal
de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido por los articulos 6, 24, 33 y
concordantes de la Ley que la rige; 79, 80, fraccion Il, y aplicables de su Reglamento
Interno, se declaraba incompetente para conocer de la queja antes citada e investigar la
conducta de los elementos de la Direccion General de Seguridad Publica, funcién que
compete al representante social.

v) El 29 de octubre de 1994, el licenciado Orlando Zepeda Arias, visitador adjunto de la
Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco,
mediante oficio CEDH/096/994, notificd al sefior Juan Jiménez Jiménez la resolucion
definitiva emitida en su caso.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad del 7 de noviembre 1994, recibido por este Organismo
Nacional el 15 del mismo mes y afio, suscrito por el sefior Juan Jiménez Jiménez,
mediante el cual interpuso el recurso de impugnacion gue se resuelve.

2. El expediente de queja CEDH/02/A-122/994, iniciado por el Ombudsman del Estado de
Tabasco, del que destacan las siguientes constancias:

I)El escrito de queja del 18 de octubre de 1994, presentado ante ese Organismo Estatal
por el recurrente y otros quejosos.

i) La comparecencia del sefior Juan Jiménez Jiménez, el 24 de octubre de 1994, ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, donde ratificd su queja y sefialo la
radicacion que se hizo en la Segunda Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comuan de
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la averiguacion previa B-1-3002/994, y la desaparicion de la misma desde el dia 23 de
octubre de 1994.

iif) El acuerdo emitido por la Comisién Estatal 27 de octubre de 1994, mediante el cual se
determind la conclusién de la queja.

iv) El oficio CEDH/096/994, del 29 de octubre de 1994, mediante el cual la Comision
Estatal notificé al sefior Juan Jiménez Jiménez el acuerdo que determind la conclusion
de su queja.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 17 de octubre de 1994, el sefior Juan Jiménez Jiménez y otros denunciaron ante el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Segunda Agencia Investigadora de
Villahermosa, Tabasco, hechos presuntamente delictivos, y se inicid la averiguacion
previa B-1-3002/994.

El 24 de octubre de 1994, el sefior Juan Jiménez Jiménez y otros, en representacion de
gjidatarios de Lazaro Cardenas, Tabasco, interpusieron queja ante la Comisién Estatal de
Derechos Humanos.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, mediante oficio CEDH/O96/994,
del 29 de octubre de 1994, notificd al quejoso la resolucién definitiva emitida en su caso,
a través de la cual se declaré incompetente para conocer de la queja interpuesta. Por tal
motivo, el 7 de noviembre de 1994, el quejoso interpuso su escrito de inconformidad en
contra de dicha resolucion

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias que obran en el expediente, se concluye que la
resolucién definitiva dictada por el Ombudsman Estatal fue incorrecta, por las razones
siguientes:

a) Se aprecia que el 27 de octubre de 1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Tabasco determind la conclusiéon y el archivo definitivo de la queja CEDH/02/ A-
122/994, argumentando no ser competente para conocer e investigar la conducta
desplegada por los elementos de la Direccion General de Seguridad Publica de ese
Estado, en perjuicio del recurrente, toda vez que el agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun ya habia iniciado la averiguacion previa B-1-3002/94.

La determinacion de la Comision Estatal resulta contraria a los articulos 60., fraccion I,
inciso A), y 70. de su propia Ley, asi como 16 y 17 de su Reglamento Interno, ya que en
los supuestos de incompetencia no existe hipétesis alguna que se adecue a lo razonado
por la Comision Estatal en su acuerdo.

El citado articulo 60. sefiala las atribuciones de la Comision Estatal, indicando, en su
fraccion Il, la de "conocer e investigar a peticibn de parte o de oficio, presuntas
violaciones de Derechos Humanos" en los siguientes casos: A) "por actos u omisiones de
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autoridades administrativas de caracter estatal y municipal”. En consecuencia, se
desprende la obligacion que tenia la Comision Estatal de investigar los actos cometidos
por los elementos de la Direccién General de Seguridad Publica, ya que éste tiene el
caracter de autoridad administrativa por depender directamente del Ejecutivo Estatal.

Asimismo, el articulo 17 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Tabasco, sefiala que son "actos u omisiones de autoridades administrativas
de caracter estatal o municipal, los que provengan de instituciones, dependencias u
organismos, tanto de la administracion publica estatal como descentralizada y, en el caso
de estos ultimos, en tanto que tales actos u omisiones puedan considerarse como de
autoridad". Por tanto, los actos cometidos por los elementos de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado de Tabasco, son de una autoridad administrativa de
caracter estatal y, en consecuencia, debieron ser investigados por el Ombudsman Estatal
a fin de que se determinara si existi6 0 no responsabilidad alguna de los servidores
publicos que intervinieron en los hechos denunciados.

Ademas, si bien es cierto que el ejercicio de la accion penal le corresponde al
representante social, también es que la investigacion de los actos u omisiones de
caracter administrativo de las autoridades del Estado de Tabasco son competencia del
Ombudsman Estatal, en cuanto éstos puedan ser violatorios de Derechos Humanos.

b) Por otra parte, el 24 de octubre de 1994, el sefior Juan Jiménez Jiménez, en
representacion de sus comparfieros manifestantes, se presentd ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Tabasco para ratificar su queja e informar que el 17 de octubre
de 1994, presentaron denuncia ante el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
por los hechos acontecidos ese mismo dia, cometidos por los elementos de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, integrdndose la averiguacion
previa B-1-3002/994, misma que "desaparecié” el 23 de octubre de 1994, por lo que no
habian podido ratificarla.

Ante tal situacién ese Organismo Estatal debié admitir la queja y proceder a la
investigacion de los hechos que se hicieron de su conocimiento .

No obstante lo anterior, en el acuerdo correspondiente, se dio por concluido el
expediente de queja, sin pronunciarse acerca de la informacion referente a la pérdida de
la indagatoria, hecho que, de ser cierto, constituye una responsabilidad administrativa.

Por todo lo expuesto, este Organismo Nacional estima que en el presente caso la
resolucién definitiva dictada por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco
fue incorrecta, ya que era su obligacion investigar, recabar la informacion respectiva, asi
como desahogar las probanzas que fueran necesarias, a fin de determinar si los hechos
constitutivos de la queja cometidos por el personal de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado de Tabasco y de la agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun
eran o no violatorios de los Derechos Humanos de los quejosos. En consecuencia, la
actuacion del Organismo Estatal de Derechos Humanos fue en perjuicio de las garantias
de los quejosos.



Por lo tanto, esta Comisiébn Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefor Presidente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Revocar la resolucién definitiva emitida el 27 de octubre de 1994, mediante la
cual se envié al archivo la queja interpuesta por el sefior Juan Jiménez Jiménez y otros.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se proceda a
realizar la investigacion de los hechos motivos de la queja y, en el momento oportuno, se
determine si la actuacion de los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia y del personal de la Direccion General de Seguridad Publica, violé6 Derechos
Humanos o no, resolviendo de conformidad con la Ley de esa Comisién Estatal.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que el cumplimiento de esta Recomendacion, en su
caso, se nos informe dentro del término de quince dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes a dicho cumplimiento se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida, por lo que la Comision Nacional de Derechos Humanos

guedara en libertad de atraer la queja en términos de lo previsto por el articulo 171 del
mismo ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional



