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SINTESIS: La Recomendacion 72/95, del 8 de mayo de 1995, se envi6 al Presidente de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, y se refirio al Recurso de
Impugnacion || quien se inconformé en contra de no
aceptacion de la Recomendacion 20/94, emitida el 8 de noviembre de 1994 por el
Organismo local de Derechos Humanos, que fue dirigida al Procurador General de
Justicia del Estado. Se acreditd que la Comisién Estatal no valord los elementos de
prueba que eran indispensables para resolver de manera correcta la queja

Se recomendo6 revocar la Recomendaciéon mencionada, realizar un
nuevo estudio de los hechos y evidencias y, en su oportunidad; pronunciar conforme a
Derecho una nueva resolucion.

Recomendacion 072/1995

México, D.F., 8 de mayo de 1995

Caso del recurso de impugnacion [ I

Dr. Lorenzo de Anday de Anda,

Presidente de la Comision de Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon,
Monterrey, N.L.

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos lo., 60., fraccion N; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 63;
65 Y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/94/NL/I0O0381, relacionados con el

recurso de impugnacion interpuesto por [} G 1 vistos los

siguientes:
|. HECHOS

A. El 14 de diciembre de 1994, la Comisién Nacional de Derechos Humanos recibié el
oficio V2./2569/94,mediante el cual la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Lebn remitié el escrito del 6 de diciembre de 1994, con el que F *
-interpuso recurso de impugnacion contra la no aceptacion de la Recomendacion
20/94, emitida por ese Organismo Estatal el 8 de noviembre de 1994, dirigida a la

Procuraduria General de Justicia de Nuevo Ledn; adjunto al oficio envio el expediente de
queja CEDH-173/94.



El recurrente sefalé que dicha negativa le causa agravios porque el embargo llevado a
cabo el 6 de agosto 1991, por el Iicenciadom actuario adscrito
al Juzgado Cuarto Civil de Monterrey Nuevo Leon sobre el vehiculo marca_
modelo se realizo ilegalmente; el Ministerio Publico, no obstante que el considera
que existen elementos suficientes para consignar, no ejercitd accion penal en contra del
actuario m y porque afectd sus intereses econémicos la
dilacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado en la tramitacién de la
averiguacion previa 1556/IVv/91/1.

B. En virtud de que se recibié debidamente integrado el expediente de este recurso, una
vez realizada la valoracion del mismo, fue admitido el 20 de diciembre de 1994.

C. Del andlisis de la documentacion que integra el expediente CEDH-173/94 se
desprende lo siguiente:

i) El 13 de abril de 1994, presentd queja ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon, en la que manifesté que el 6 de agosto de
1991 present6 querella en contra d
por el delito de fraude, abuso de autoridad y robo.

Que en 1993, el Procurador General de Justicia en el Estado de Nuevo Leén decreta el
no ejercicio de la accion penal a favor de los dos primeros, consignando la averiguacion
previa 1556/9l/IV/l, Unicamente en contra de
resolucion que considera fue tomada con parcialidad.

iElI 12 de mayo de 1994, el Organismo Estatal emitio el dictamen de calificacion
164/94,mediante el cual admitié la queja e inicio el expediente CEDH- 173/94.

iiiyPara La integracion de dicho expediente, La Comisién Estatal gir6 el oficio V2./1088/94

del 20 de mayo de 1994, al licenciado “ agente del
Ministerio Pablico NUum.4 de Monterrey, Nuevo Leon, para solicitarle un informe sobre los

actos constitutivos de la queja y copia de la averiguacion previa 1556/ 9l/IV/I.

iV)El 3 de junio de 1994, la Comision Estatal recibi6 el oficio 0509-94 del 2 del mismo
mes y afio, mediante el cual el licenciado Antonio Sanchez de la Garza rindi6 el informe
solicitado y envi6 la copia de la averiguacion previa 1556/9 I/IV/ |, de la que destaca lo
siguiente:

- El 20 de septiembre de 1991, - H presentd, por escrito,
querella ante el agente del Ministerio Publico Num. 4 de Monterrey, Nuevo Lebn, en
contra de

por los delitos de robo, abuso de autoridad y los que resulten en la que

manifesto que




Que el 31 de mayo de 1991, dentro del juicio ejecutivo mercantil 1193/91, fue dictado un
acuerdo en el que se ordend que se requiriera al deudor el inmediato pago de las
prestaciones que el actor le reclamaba y que, en caso de no hacerlo en el acto de la
diligencia, se le embargaran bienes de su propiedad que bastaran para cubrir el monto
de lo insoluto.

Que el 6 de agosto de 1991, actuario adscrito al Juzgado
Cuarto Civil de Monterrey, Nuevo Leon se constituyo en el domicilio del sefior “

a efecto de notificarle el auto de referencia y requerirle e
pago del adeudo correspondiente, pero al expresar el deudor que no tenia dinero para
liquidar la deuda, se procedié a embargar el citado vehiculo, el cual fue sefialado por el
propio deudor.

El 8 de agosto de 1991, el ahora recurrente presentd una queja ante el Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Nuevo Ledn por los hechos ocurridos, solicitando le fuera
devuelto el vehiculo de su propiedad, aclarando que por el momento no podia presentar
los papeles correspondientes, pues se encontraban en el interior del mismo. Dicha queja
fue radicada bajo el numero 69/91 y determinada a través de resolucion del 14 de
noviembre de 1991 declarandola infundada e improcedente.

El 2 de septiembre de 1991, las partes en el juicio se presentaron en el Juzgado Cuarto
Civil a ratificar el convenio celebrado por ellas, en el que

ofrecié como pago al actor el vehiculo que le fue embargado, con lo que dieron
por terminada la controversia judicial; en ese mismo acto éste endosO la factura
correspondiente a nombre del actor.

- El 28 de octubre de 1991 se acordé la radicacion de la averiguacion previa 1556/91/IV/I,
ante el agente del Ministerio Publico NUm. 4 de Monterrey, Nuevo Ledn.

--El 11 de diciembre de 1991, el rindié su
declaracion ministerial, en la que manifestdo que, al requerir

del pago de las prestaciones demandadas por la parte actora en el
juicio mercantil 1193/91, éste sefialé que no contaba con el capital necesario; ante tal
respuesta, el aseguré que tenia un carro
con el que podia cubrir dicho pago; una vez que el deudor demostro la propiedad que

ejercia sobre el vehiculo, los tres se constituyeron en el domicilio del sefior
I (ugar en el que se encontraba el automovil; ahi, el del
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aseguraron que el automa@vil en cuestion era
pero al no poder probar su dicho, pues no tenian en su poder los documentos que lo
acreditaran como propietario, el embargo se llevo a cabo.

- El 17 de enero de 1992, el sefior rindié su declaracion
ministerial, en la que manifesté haberle hecho mencion al de
que [N tenfa un vehiculo, y que éste aclaro que efectivamente era de su
propiedad un automovil y que no tenia inconveniente en que el mismo fuera embargado
para garantizar el pago de la deuda. Por ello, después de quedar demostrada la
propiedad del mismo, se procedio a realizar el embargo. Agregd que el sefior

le hizo entrega de la factura que acredita la propiedad del automovil,
dandolo en pago de la deuda contraida.

- El 10 de febrero de 1992, rindioé su declaracion
testimonial, en la cual manifesto que

- EI 5 de marzo de 1992, rindio su
declaracion ministerial, en la que manifesto que, en marzo de 1990 se encontraba
trabajando cuando se present6 el sefior a decirle que si le vendia
su automdvil; al no aceptar, le pidié que se lo prestara, a lo que accedié con la condiciéon
de que se encargara de darle el mantenimiento que requiriera, por lo que le proporciono
un juego de llaves, quedandose él con otro, ya que ambos harian uso del citado
automovil.

Respecto del embargo, manifestd que se presentaron en el domicilio

porque ahi se encontraba su automdévil, y que cuando salio del
denunciante, se le explicd que se iba a practicar una diligencia de embargo, con lo que
estuvo de acuerdo.

- El 22 de junio de 1992, la sefora conocida del denunciante,
rindi6 su declaracién testimonial, en la que manifesto que

- El 1 de junio de 1992, el agente del Ministerio Publico Investigador Num. 4 de
Monterrey, Nuevo LeoOn, acordd consignar ante el Juez de lo Penal en turno al sefior
por el delito de fraude y reservarse el ejercicio de la

4



accion penal en contra de
hasta contar con nuevos datos en la indagatoria para que fuera resuelta
conforme a derecho.

- EI 30 de noviembre de 1992, el agente del Ministerio Publico Nam. 4 solicit6 |||l
que aportara nuevas pruebas y elementos para estar en
condiciones de continuar con la integracion de la indagatoria en contra de

- El denunciante se presentd ante el representante social el 15 de enero de 1993, y le
manifestd que no contaba con elementos adicionales de prueba para aportar a la
indagatoria.

- El 12 de febrero de 1993, el representante social propuso el no ejercicio de la accion

penal en favor de Fm basandose
en que la conducta desplegada por ellos no era constitutiva de delito alguno, ya que el
m en su caracter de servidor publico, realizé el
embargo en atencion a un mandato judicial y e! ||| [ GTNGEEEEEEEEE <

su caracter de endosatario, participo en el embargo como parte actora del juicio ejecutivo
mercantil 1193/91.

-El 18 de marzo del993,dicha peticion fue confirmada por el Procurador General de
Justicia del Estado de Nuevo Leo6n, basandose en los siguientes razonamientos:

La conducta desplegada por los denunciados,

q no se adecua a los tipos penales de abuso de autoridad y robo, ni a
ningun otro de los previstos por nuestra legislacion penal, pues, el primero de los
individuos, en su calidad de postulante en el ejercicio de la abogacia y como parte actora
en el juicio ejecutivo mercantil que €l mismo entabld en contra de
Hacompaﬁado del segundo, en su caracter de actuario adscrito al
Juzgado Cuarto de lo Civil de Monterrey, Nuevo Leon, realizaron la diligencia de
requerimiento, embargo y emplazamiento, en cumplimiento al auto emitido por el Juez

Cuarto de lo Civil el 31 de mayo de 1991, sobre un bien mueble que, de acuerdo al ultimo
endoso de la factura y a la tarjeta de circulacion, era propiedad del deudor.

V)EI 8 de noviembre de 1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
emitio la Recomendacién 20/94, dirigida al licenciado Benito Morales Salazar, Procurador
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn en la que se le recomienda girar las
instrucciones necesarias para que fuera agotada la investigacion dentro de la
averiguacion previa 1556/91/ IV/1.

vi)Mediante oficio 2172-D/94 del 22 de noviembre de 1994, el citado funcionario
manifesto a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn la no aceptacion
de la Recomendacién emitida por ese Organismo Estatal, debido a que el proceso penal
instruido a se encontraba concluido, pues el
sentenciado solicito la proteccion de la Justicia Federal, que le fue concedida a través de
la resolucion dictada por los Magistrados del Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, dentro del amparo directo 87/94, el 9 de marzo de 1994, la cual causo6
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ejecutoria; por lo que el 22 de marzo de 1994 se declard insubsistente la sentencia
pronunciada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn el 9 de noviembre de 1993, dentro del toca penal 374/93, formado con motivo del
proceso penal 85/92.

Por otra parte, hizo mencién de que la averiguacién previa 1556/9l/IV/1 instruida a
I . rc<.c'2 cn cifiitva por ¢
mismo, mediante determinacion del 18 de marzo de 1993, en la que confirmé el no
ejercicio de la accion penal, propuesto por el agente del Ministerio Publico NUum. 4 de
Monterrey, Nuevo, Ledn en favor de éstos y contra dicha resolucién no procede recurso
alguno, segun lo dispone el articulo 4o.,ultima parte, del Codigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado.
IIl. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Escrito del 6 de diciembre de 1994, a través del cual

interpuso el recurso de impugnacién en contra de la no aceptacion de la Recomendacion
20/94 emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn por parte de
la Procuraduria General de Justicia del Estado.

2. Oficio V2./2569/94 del 9 de diciembre de 1994, mediante el cual el doctor Lorenzo de
Anda y de Anda, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Leon, remiti6 a esta Comision Nacional el recurso de impugnacion de! |||

3. El expediente CEDH-173/94, en el que obra copia de la averiguacion previa
1556/91/IV/1, seguida en contra de

e la que destacan las siguientes actuaciones:

i)Denuncia de hechos del 20 de septiembre de 1991, mediante la cual el sefior
sefialo a los sefiores

como presuntos responsables de los
delitos de robo, abuso de autoridad y los que resulten.

ii)Acuerdo del 28 de octubre de 1991, mediante el cual el agente del Ministerio Publico
Investigador de Averiguaciones Previas Num. 4 de Monterrey, Nuevo Ledn, inicio la
averiguacion previa 1556/91/IV/1.

iii)Declaraciones ministeriales de

y testimoniales de las
senoras

iv)Acuerdo del 1 de julio de 1992, en el que el agente del Ministerio Publico Investigador
resolvié consignar a ante el Juez de lo Penal en
turno por delito de fraude, reservandose el ejercicio de la accidon penal en contra de
hasta en tanto no se aportaran
nuevos datos y elementos para poder determinar la indagatoria.




v)Oficio 576/92 del 2 de julio de 1992, mediante el cual el agente del Ministerio Publico
Investigador de Averiguaciones Previas Num. 4 de Monterrey, Nuevo Ledn consigna ante
el Juez Penal en turno la averiguacion previa 1556/9l/IV/1, seguida en contra de

I | so'icito la orden de aprehension correspondiente.

vi)Propuesta del Ministerio Publico Investigador Niom.4. de Monterrey, Nuevo Ledn, ante
el Procurador General Justicia del Estado, del no ejercicio de la accién penal favor de

I (' 12 ¢ fobrero de 1993

vii)Acuerdo del 18 de marzo de 1993, a través del cual Procurador General de Justicia
del Estado confirmo el no ejercicio de la accion penal propuesto por agente del Ministerio
Publico Investigador del conocimiento.

4. Copia del proceso penal 285/92, seguido en contra de
por el delito equiparable al robo y radicado en el Juzgado Segundo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado de Nuevo Ledn.

5. Recomendacion 20/94, emitida el 8 de noviembre de 1994 emitida por la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

6. Oficio 2172-D/94 del 22 de noviembre de 1994, a través del cual el Procurador General
de Justicia en el Estado de Nuevo Leodn hizo del conocimiento de la Comision Estatal de
referencia la no aceptacion de la Recomendacion.

[1l. SITUACION JURIDICA

La averiguacion previa 1556/9l/IV/1 fue determinada definitivamente por el Procurador
General de Justicia mediante la resolucion del 18 de marzo de 1993, en la que confirmé
el no ejercicio de la accion penal propuesta por el agente del Ministerio Publico
Investigador Num. 4 de Monterrey, Nuevo Ledn en favor de los sefiores ||| G

Por otra parte, el proceso penal instruido en contra”
fue concluido con sentencia condenatoria del 3 de agosto de 1993, impugnada mediante
el recurso de apelacién radicado bajo el toca 374/93 en la Cuarta Sala del H. Tribunal
Superior Justicia del Estado de Nuevo Ledn quien el 9 de noviembre de 1993 confirmo la

sentencia de primera instancia; resolucién contra la que el sefior F
I oomovié en Amparo directo mediante escrito del 1 de enero de 1994,
ante el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, el que el 9 de marzo de 1994 le

otorgd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, motivo por el que quedaron
insubsistentes las anteriores resoluciones.

IV. OBSERVACIONES
Del analisis efectuado por esta Comision Nacional a las constancias que integran el

expediente de impugnacion se desprende que la Recomendacion enviada por la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn al Procurador General de



Justicia de esa Entidad Federativa fue improcedente, en virtud de lo que a continuacién
se expone:

La averiguacion

revia 1556/91/IV/1 fue consignada Unicamente en contra de _

ya que no se contaba con elementos que justificaran la
consignacion de los sefores toda vez
que en dicha averiguacion previa no quedaron satisfechos los requisitos exigidos por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a la
existencia de datos que hagan probable la responsabilidad de los inculpados

Por ello es acertado el razonamiento del Procurador General de Justicia del Estado al
seflalar que la conducta desplegada por el no
constituye delito, toda vez que como endosatario en procuracion de la parte actora, debia
asistir a la diligencia de requerimiento, pago y embargo y, en caso de que el demandado
no sefalara bienes para garantizar el pago de la deuda, el derecho pasaria a él como
ejecutante.

Por otra parte, afirm6 que el actué en
cumplimiento de un mandamiento judicial dictado por el Juez que se encontraba
conociendo del juicio ejecutivo mercantil que origind el embargo que se trabd sobre el
bien mueble propiedad del ejecutado.

Ahora bien, la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn debi6é tomar en
cuenta el convenio celebrado entre las partes en el juicio mercantil referido, mediante el
cual el sefior endoso la factura del automévil en
favor del actor ante la autoridad judicial civil, como pago de la deuda que tenia, para de
esa forma terminar la controversia, ya que con ello se acredita que el legitimo propietario
del automa@vil en comento era el sefio pues tenia en su poder la factura del
mismo y pudo endosarla en favor de su deudor.

Asimismo, cabe aclarar que existid contradiccién entre lo que menciono el sefior

en su escrito de denuncia ante el Ministerio Publico, en cuanto a que el
senor no quiso endosar la factura del automévil a su
favor, argumentando que estaba muy ocupado, y lo que expresé en el escrito de queja
ante el Tribunal Superior de Justicia en el Estado en el cual anoto que estaba impedido
para demostrar la propiedad del vehiculo, ya que los papeles se encontraban en el
interior del mismo.

De igual manera, si |||} GGG <2 c' rropietario del automovil, debio
interponer en su momento, ante el Juez que estaba conociendo de la controversia
mercantil, una terceria excluyente de dominio, prevista en los articulos 584, 585, 589 y
590 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Lebn o bien el juicio de
amparo como tercero extrafo.

De lo anterior se advierte que esa Comision Estatal en forma indebida recomendé al
licenciado Benito Morales Salazar, Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn que girara instrucciones a fin de que dentro de la averiguacion respectiva se
agotara la investigacion de los hechos denunciados por [l




a quien el Ministerio Publico del conocimiento le solicitd nuevos datos, expresando éste
que no contaba con ninguna evidencia que aportar a la indagatoria y pasoé por alto que la
indagatoria fue integrada y determinada conforme a derecho en definitiva.

Por lo sefialado, esta Comisién Nacional se permite formular respetuosamente a usted,
sefior Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Revoque la Recomendacion 20/94 del 8 de noviembre de 1994, por medio de
la cual resolvid el expediente CEDH-173/94, relacionado con la queja interpuesta por l

SEGUNDA. Realice un nuevo estudio de los hechos y las evidencias y, en su
oportunidad, pronuncie con plenitud de autonomia una nueva resolucion.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de este
Recomendacion en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.

lgualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
Pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida y dejara a la Comisién Nacional de Derechos Humanos

en libertad de atraer la queja, en los términos de lo previsto por el articulo 171 del dltimo
ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional





