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SINTESIS: La Recomendaciéon 77/95, del 8 de mayo de 1995, se envié al Gobernador
del Estado de Sinaloa, y se refirié al recurso de impugnacion presentado por

, relacionado con el caso de

, mediante el cual se inconformd por la insuficiencia en el cumplimiento de
la Recomendacion 5/94, emitida el 13 de mayo de 1994 por el Organismo local de
Derechos Humanos, toda vez que a pesar de que la Procuraduria General de Justicia del
Estado aceptdé la Recomendacion citada, consistente en determinar la averiguacion
previa 4/94, iniciar procedimiento administrativo en contra de servidores publicos que
incumplieron obligaciones administrativas, e iniciar indagatoria en contra del

, quien se desempefiaba como agente del Ministerio Publico de El
Rosario, a la fecha de expedicion de la presente Recomendacion no se habia cumplido.
Se recomendo practicar, a la brevedad, las diligencias faltantes en la indagatoria citada y
determinarla conforme a Derecho; concluir el procedimiento administrativo; iniciar
procedimiento administrativo en contra de los servidores publicos del érgano de control
encargados de iniciar, sustanciar y concluir el procedimiento administrativo aludido, e
iniciar procedimiento administrativo en contra del servidor publico responsable de iniciar
la averiguacion previa en contra del

Recomendacion 077/1995

México, D.F., 8 mayo de 1995

Caso del recurso de impugnacion relacionado con ||| GGG

otros

Ing. Renato Vega Alvarado,

Gobernador del Estado de Sinaloa,

Culiacan, Sin.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fraccion IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 62;63; 65 y 66
de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/94/SIN/I.337, relacionados con el recurso de
impugnacion de ||| v otros. v vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibid, el 11 de noviembre de 1994,

el escrito de inconformidad por el cual ||| GG itcrpuso



recurso de impugnacion por la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion
5/94, emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa el 13
de mayo de 1994, dentro del expediente CEDH/I1/03/94.

En su escrito de impugnacion, la ahora recurrente manifesté que el dia 26 de marzo de
1993, , quien en vida llevara el nombre de , 'y los
y fueron brutalmente torturados y
asesinados por quince supuestos elementos de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa,
quienes se encontraban bajo el mando del , comandante
de esa corporacién policiaca, lo que dio origen a la averiguacion previa 76/993, radicada
ante la Agencia del Ministerio Publico en , misma que fue enviada a
reserva por falta de elementos para consignar, motivo por el cual el Organismo Estatal de
Derechos Humanos recomendd a la Procuraduria General de Justicia del Estado de esa
Entidad Federativa que la referida indagatoria prosiguiera a fin de esclarecer del
homicidio de los agraviados. Sin embargo, dicha dependencia se ha negado a dar el
debido cumplimiento a la referida Recomendacion.

B. Radicado el recurso de referencia le fue asignado el namero de expediente
CNDH/122/94/SIN/1.337, mismo que fue admitido el 18 de noviembre de 1994 y, durante
el proceso de su integracion, a través de los oficios 38958 y 3450 del 25 de noviembre de
1994y 8 de febrero de 1995, este Organismo Nacional solicité al licenciado Jaime Cinco
Soto. Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado Sinaloa, un
informe relativo a los hechos materia de la inconformidad, el expediente tramitado con
motivo de la queja interpuesta por la ahora recurrente, asi como los elementos que
justificaran el cumplimiento de la Recomendacion 5/94 por parte de la autoridad. En
respuesta, el 9 de diciembre de 1994 y 10 de febrero de 1995, se recibieron los oficios
CEDH/V/CUL/1154 y CEDH/P/MEX/0167, respectivamente, anexandose copia
certificada, tanto de la Recomendacion 5/94 emitida por esa Comision Estatal, como del
expediente CEDH/II/036/94.

De igual forma, mediante el oficio 39136 del 28 de noviembre de 1994, se solicité al
licenciado Juan Luis Torres Vega, entonces Procurador General de Justicia del Estado
de Sinaloa, informara sobre las acciones que esta dependencia habia llevado a cabo en
relacion con la Recomendacion emitida por la Comision Estatal. A través del oficio
000243 del 9 de diciembre de 1994, se remiti6 a este Organismo Nacional de la
documentacion requerida.

C. Una vez admitida la procedencia del recurso de impugnacion y analizadas las
constancias que integran la inconformidad, esta Comisién Nacional observo lo siguiente:

i) El profesor _Oscar Loza Ochoa, Presidente de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos en Sinaloa, A.C., presentd queja ante esta Comision Nacional el 12
de mayo de 1993, denunciando a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sinaloa por las irregularidades cometidas en la integracion de la averiguacion previa
76/993, radicada en el Municipio de El Rosario, Sinaloa, el 30 de marzo de 1993, en la
cual se veian involucrados posibles agentes de la Policia Judicial del Estado, quienes
torturaron y dieron muerte a

y




El quejoso sefiald que el 12 de abril de 1993 acudié en compafiia de los familiares de los
occisos ante la Agencia del Ministerio Publico, donde se integraba dicha indagatoria, a fin
de conocer el seguimiento que se le estaba dando a la misma manifestandoles el
representante social que hasta ese momento no se habia investigado nada y que, por
falta de tiempo, a sus familiares los haria declarar con posterioridad.

i) En virtud de ello, esta Comisidbn Nacional inici6 la tramitacion de la queja
CNDH/122/93/SIN/S02832 y mediante el oficio V2/13342 del 25 de mayo de 1993,
solicité al licenciado Juan Luis Torres Vega, entonces Procurador General de Justicia del
Estado de Sinaloa, un informe respecto de los hechos denunciados.

iil) En respuesta se recibio el oficio 000108 del 8 de junio de 1993, mediante el cual el
Procurador General de Justicia de la entidad manifesté que conforme a los datos
recabados a través de la Subprocuraduria Regional de Justicia en la zona Sur del
Estado, en cuya jurisdiccion se ubica el lugar de los hechos, el 30 de marzo de 1993, en
un terreno ubicado entre , fueron localizados los
de y I =

quienes presentaban heridas producidas por proyectil de arma de fuego, por lo
que el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en el Municipio de
Sinaloa, dio inicio a la averiguacion previa 76/993, llevandose a cabo el levantamiento de
los ; la realizacibn de los dictimenes médicos correspondientes; la
identificacion de los occisos; las declaraciones testimoniales de
, quienes encontraron los en el lugar de

os hechos; las declaraciones

de los occisos; compareciendo también

de los occisos, como testigos de cargo e interviniendo la
Policia Judicial del Estado para realizar las investigaciones correspondientes.

Por lo anterior, dicho servidor publico manifestd que la referida indagatoria se inicio con
toda oportunidad; que el representante social habia llevado a cabo las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, desprendiéndose, hasta ese momento,
que en la comisién de dicho ilicito no se presumio la participacién de los elementos de la
Policia Judicial. Dicha informacién la acompafié con copias de la averiguacion previa
76/993.

iv) Con motivo de la creacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
Sinaloa, a través del oficio PCNDH/0075 del 4 de agosto de 1993, esta Comision
Nacional remitio el expediente CNDH/122/93/SIN/S0O2832 al citado Organismo Estatal,
de conformidad con lo establecido en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

v) La Comision Estatal radicé la queja bajo el expediente CEDH/036/93 y, mediante el
oficio CEDH/V/CUL/0060 del 31 de enero de 1994, solicité al licenciado F
I 2oente del Ministerio Publico de [[il)j: Sinaloa, un informe sobre los actos

constitutivos de la queja y copia certificada de la averiguacion previa 76/993.



En contestacion, el Organismo local recibio el oficio 324/994 del 3 de marzo de 1994, por
el cual la agencia del Ministerio Publico de m informé que el 3 de noviembre de
1993 la averiguacion previa de referencia habia sido propuesta para reserva, con la
aprobacion del jefe del Departamento de Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria
Regional de Justicia de la Zona Sur del Estado de Sinaloa el 30 de noviembre de 1993,
en virtud de no haber existido datos suficientes para su consignacion. Anexé copia de las
averiguaciones previas 76/993, 43/93 y 168/93, todas relacionadas con los mismos
hechos.

vi) Mediante el oficio numero 8876 del 28 de marzo de 1994, este Organismo Nacional
remitié a la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado Sinaloa los escritos de
fechas 15 de diciembre de 1993 y 10 de enero de 1994, presentados ante esta Comisién
Nacional por , por ser la Comision Estatal la que se
encontraba conociendo de la queja.

vii) El 13 de mayo de 1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
Sinaloa emitié la Recomendacion 5/94, dirigida a la Procuraduria General de Justicia de
esa Entidad Federativa, en los siguientes términos:

PRIMERA. Ordene a la Unidad de Asuntos Internos y Contraloria lleve a cabo
procedimiento administrativo de la investigacion para que, en los términos del articulo 35,
fraccion V, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
formalice el cumplimiento de obligaciones administrativas que esta Comision atribuye en

el contenido del considerando VIl a los servidores p_
m y ;
el Ministerio Publico de , Sinaloa; jefe del Departamento de

Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria Regional de Justicia de la Zona Sur del
Estado, y Subprocurador Regional de Justicia de la Zona Sur del Estado,
respectivamente, en la época en que ocurrieron los hechos, sancionandolos ante los
expuesto en el considerado VII de este escrito.

SEGUNDO.(sic) Ordene, asimismo, al agente del Ministerio Publico que corresponda,
inicie la averiguacion previa respectiva en contra de el

, Y que en los términos del articulo 75, de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado, este servidor publico sea suspendido en su
funciones mientras el representante social resuelva acerca de la responsabilidad que se
le imputa.

TERCERO(sic) Se ordene, igualmente, se revoque el dictamen de RESERVA DEL
EXPEDIENTE DONDE SE SUSTANCIA LA AVERIGUACI_N 76/83 (sic), POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA DETERMINAR EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en tanto no
se agoten las diligencias ministeriales que se indican en los considerados mencionados
al principio de este resolutivo.

viii) E | 20 de mayo de 1994, mediante el oficio 000062, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa comunicé a la Comisién Estatal que aceptaba la citada
Recomendacion.



ix) Durante el proceso de seguimiento de la Recomendacion, mediante el oficio 000064
del 27 de mayo de 1994, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa
inform6 al Organismo local que gird instrucciones al jefe de la Unidad de Asuntos
Internos y Contraloria, a efecto de que instaurara el procedimiento administrativo
correspondiente en contra de los

, de Justicia Zona
e Averiguaciones Previas de esa Subprocuraduria y agente
del Ministerio Publico en el Municipio de F Sinaloa, respectivamente, a fin de
que fuera investigado el incumplimiento de obligaciones administrativas en que hubieran
incurrido en la integracion de la averiguacion previa 76/993, y en caso de resultar
elementos que configuran algun delito, se diera vista al agente del Ministerio Publico para
que integrara la indagatoria respectiva y resolviera conforme a Derecho.

Igualmente, giro instrucciones al Subprocurador Regional de Justicia de la Zona Sur, a
efecto de que instruyera al jefe del Departamento de Averiguaciones Previas de esa
Subprocuraduria, para que solicitara al agente del Ministerio Publico de :
Sinaloa, le remitiera la indagatoria 76/993 a fin de que dicho Departamento revocara la
potencia de reserva de la misma y se prosiguiera con su integracion.

Ademas, la Procuraduria Estatal remiti6 a ese organismo local copia del acuerdo de
fecha 21 de mayo de 1994, mediante el cual el licenciado F
entonces jefe de la Unidad de Asuntos Internos y Contraloria de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sinaloa, ordené instaurar en esa fecha el procedimiento
administrativo de determinacién de responsabilidad en contra de los servidores publicos
referidos; igualmente acompano copia del acuerdo en el cual, el 23 de mayo de 1994, el
licenciado , jefe del Departamento de Averiguaciones Previas
de la Subprocuraduria Regional de Justicia de la Zona Sur, revocé el acuerdo de reserva,
resolviendo proseguir la averiguacion previa 76/993 a efecto de que se practicaran todas
las diligencias que resultaran necesarias para lograr el esclarecimiento de los hechos del
homicidio por disparo de arma de fuego, perpetrado en contra de quienes en vida

vcron o2 ronires . [ B
I <oistrandose dicha indagatoria bajo el expediente 4/94.

X) Mediante el oficio 000131 del 5 de agosto de 1994, la Procuraduria informé al
organismo local que el representante social encargado de integrar la indagatoria 4/94
(antes 76/993), habia llevado a cabo diversas diligencias en el seguimiento de la misma ,
de las cuales se desprendian: la comparecencia de

habiendo anexado a dicha
Indagatoria copia de la causa penal 7/979 radicada en el Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Municipio de Concordia, Sinaloa, que se instauré con motivo de la
averiguacion previa 12/979, integrada en contra de los que en vida llevaran los nombres
de y , por el delito de rapto con
violencia en agravio de

xi) Finalmente, el 9 de diciembre de 1994, a través del oficio 000242, la Procuraduria
informo a la Comisién Estatal que el jefe del Departamento de Averiguaciones Previas de
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la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Sur, ha estado practicando diversas
diligencias tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos relacionados con la
averiguacion previa 4/94, en atencién al considerado Il de la Recomendacion 5/94,
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa; para ello,
los dias 14 y 16 de julio de 1994, previo citatorio, comparecieron

m y realizandose un careo entre ambas,
tomando también la declaracion de :

Asimismo, el 12 y 19 de agosto de 1994 se tomaron las declaraciones testimoniales, con

relacion a los hechos, de _ y .y en el mes de
septiembre de 1994 se tomo la declaracion de los testigos

y de ; compareciendo ante el
representante social el presunto responsable , quien negd haber
tenido participacion en el homicidio de los multicitados occisos.

Con fecha 1 de octubre de 1994, el representante social dicté un acuerdo ordenado
constituirse en compaiia de en las oficinas de la Policia judicial
del Estado en la Delegacion de Mazatlan, Sinaloa, a fin de practicar la inspeccién
respectiva en los expedientes con fotografias de agentes de dicha corporacion policiaca,
para tratar de identificar a los presuntos responsables de estos hechos, pero en virtud de
no existir los libros en esa oficina, giré el oficio correspondiente al Director de la Policia
Judicial del Estado, solicitando los expedientes mencionados.

De igual | forma, el 4 de noviembre de 1994, el representante social se entrevisté con el
Presidente Municipal de Concordia, Sinaloa, para recibir su declaracion con relacion a los
hechos, siendo hasta el 7 de noviembre de 1994 cuando este funcionario remitié por
escrito su deposicion.

xii) Mediante oficio 000243 recibido en esta Comisién Nacional el 15 de diciembre de
1994, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa informé a este
Organismo Nacional, que en forma interrumpida ha estado informando a la Comision
Estatal sobre las actuaciones que esa dependencia ha llevado a cabo para dar debido
cumplimiento a la recomendacion 5/94 que le fue dirigida , enviando copia certificada de
los informes rendidos a la Comision Estatal.

D. A efecto de integrar debidamente el expediente, esta Comision Nacional se evocé a la
realizacion directa de las siguientes gestiones:

i) Los dias 23 de enero, 2, 10 y 20 de febrero y 4 de abril de 1995, un visitador adjunto de
esta Comisién Nacional entablé comunicacién telefénica con el licenciado Claudio Jesus
Meza Leodn, Visitador General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa, a fin de solicitarle remitiera a este Organismo Nacional la copia del
expediente CEDH/II/036/94, integrado por ese Organismo local, solicitdndole comunicara
si en ese Organismo local se habia recibido algun informe rendido por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa respecto del cumplimiento de la
Recomendacion 5/94 con posterioridad al 9 de diciembre de 1994, y en caso de no haber
sido asi, indicara si dicha Comision Estatal ya habia girado el requerimiento respectivo y,
finalmente, si habia recibido informacién de la autoridad responsable con relacién al
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cumplimiento del numeral segundo de la Recomendacién 5/94 emitida por este
Organismo local. En contestacion, el licenciado Meza Ledn manifesté que la fecha
indicada por este Organismo Nacional era la dltima en que la Procuraduria les habia
informado sobre el cumplimiento de la Recomendacion 5/94, y que en esos dias esa
Comision Estatal le haria un requerimiento. Asimismo, expreso que el 9 de junio de 1994,
la Unidad de Asuntos Internos y de Contraloria de la Subprocuraduria General de
Gobierno de Sinaloa habia llevado a cabo la audiencia respectiva dentro del
procedimiento administrativo instaurado en contra de los funcionarios a que se refiere el
numeral primero de la Recomendacion 5/94, audiencia a la que comparecio el

, agente del Ministerio Publico de H Sinaloa, quien inicio la
averiguacion previa 76/993 (ahora 4/94), a efecto de rendir su declaracion.

iEl 4 de abril de 1995, el visitador adjunto encargado del presente recurso de
impugnacién entablé comunicacion telefonica con el licenciado
jefe del Departamento de Quejas y Denuncias de la Unidad de Contraloria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, a fin de preguntarle
el seguimiento que se le habia dado al procedimiento administrativo incoado en contra de
: y

; agente del Ministerio Publico de , Sinaloa; jefe del Departamento
de Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria General de Justicia de la Zona Sur del
Estado, y Subprocurador Regional de Justicia de la Zona Sur de esta Entidad Federativa,
respectivamente, con motivo de la recomendacion 5/94 dirigida a esa Procuraduria por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa. En contestacion,
manifestd que la citada Unidad de Contraloria Interna, por ser nueva creacion, solicité el
30 de marzo de 1995 a la Direccion de Asuntos Internos de Contraloria de la
Subsecretaria General de Gobierno de ese Estado de Sinaloa, entre los que se
encontraba en relacionado con la Recomendacién 5/94 emitida por la multicitada
Comision Estatal, precisando que hasta ese momento no habian recibido la informacion
requerida.

iii) EI 5 de abril de 1995, esta Comision Nacional se comunic6, via telefénica, con los
, agente del Ministerio Publico adscrita a la Su
prevision de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sinaloa, y , Director de Asuntos Internos de Contraloria de la
Subsecretaria General de Gobierno de ese Estado, a efecto de preguntarle al primero
sobre el cumplimiento que la autoridad responsable habia dado al numeral segundo de la
Recomendacion 5/94, contestando el servidor publico que aln no habia sido iniciada la
averiguacion previa en contra del y que investigaria si
con motivo del procedimiento administrativo iniciado por la Unidad de Contraloria Interna
de esa Procuraduria General se dio inicio a alguna indagatoria. Al segundo funcionario
en mencién se le solicito informara sobre el estado actual que guardaba el procedimiento
administrativo relacionado con el numeral primero de dicha Recomendacién. En
respuesta, comunicO que no podia precisar en ese momento el estado actual que
guardaba el procedimiento administrativo de referencia, toda vez que el jefe de
departamento encargado de llevar a cabo el seguimiento del mismo no se encontraba , y
que por no tener llaves de su oficina no podia obtener la informacion requerida. Sin
embargo, manifestd que a las 19:00 horas del dia de la fecha informaria a al respecto al
entablar nuevamente comunicacion telefénica el visitador adjunto de esta Comision
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Nacional con el licenciado Medina Bazan, atendi6 la llamada el licenciado
Auditor de la Unidad de Asuntos Internos de Contraloria de la Subsecretaria
General de Gobierno en Sinaloa quien manifesté que por instrucciones del

F solicitaba a este Organismo Nacional que la peticién formulada fuera
echa por escrito, informacion que no podia ser proporcionada telefénicamente.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad recibido en esta Comision Nacional el 11 de noviembre de
1994, por medio del cual interpuso recurso de
impugnacion por la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion 5/94.

2. Los oficios CEDH/V/CUL/1154 y CEDH/P/MEX/0167 del 24 de noviembre de 1994y 3
de febrero de 1995, suscritos por el licenciado Claudio Jesus Meza Leodn, Visitador
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, quien en el
primer oficio remitié a este Organismo Nacional copia certificada de la Recomendacion
5/94 que dicha comisién Estatal dictd en contra de algunos servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa por la violacion a los Derechos
Humanos de , y

y el segundo envio copia certificada del expediente CEDH/11/036/94, en
el que destacan las siguientes actuaciones:

i) El escrito de queja del 29 de abril de 1993, mediante el cual el profesor _Oscar Loza
Ochoa, Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos en Sinaloa,
A.C., denuncié ante esta Comision Nacional presuntas violaciones a Derechos Humanos

cometidas en agravio de
y

i) El oficio V2/13342 del 25 de mayo de 1993, mediante el cual la Comision Nacional de
Derechos Humanos solicité al licenciado Juan Luis Torres Vega, entonces Procurador
General de Justicia del Estado de Sinaloa, un informe respecto de los hechos
denunciados.

iii) El oficio 000108 del 8 de junio de 1993, signado por el licenciado Juan Luis Torres
Vega entonces procurador General de Justicia del Estado de Sinaloa, a través del cual
inform6 a este Organismo Nacional que en la indagatoria 76/993 se estaban llevando a
cabo todas las diligencias necesarias para esclarecer los hechos.

iv) El oficio PCNDH/0075 del 4 de agosto de 1993, mediante el cual esta Comision
Nacional remiti6 el expediente CNDH/122/93/SIN/SO2832 a la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, por ser el Organismo competente para
conocerlo.

v) El oficio 324/994 del 3 de marzo de 1994, por el cual el
, agente del Ministerio Publico de [[Jilij. Sinaloa. informo a Ta Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa que la averiguacion previa 76/993
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habia sido acordada de reserva por no existir elementos suficientes para su
determinacion.

vi) Los escritos del 15 de diciembre de 1993 y 10 de enero de 1994, suscritos por los
familiares de los occisos, mismo que fueron presentados ante esta Comision Nacional, la
cual los remiti6 a la Comision Estatal de Sinaloa por contener informacion de su
competencia.

vii) La recomendacion 5/94 del 13 de mayo de 1994, emitida dentro del expediente
CEDH/036/93, suscrita por el licenciado Jaime Cinco Soto, Presidente de la Comision
Estatal del Estado de Sinaloa, a través de la cual se recomendo al Procurador General
de Justicia del Estado de Sinaloa el inicio del procedimiento administrativo en contra de
los funcionarios que propusieron y autorizaron la reserva de la averiguacion previa
76/993, ordenando su inmediata reapertura para que fuera integrada debidamente.

viii) El oficio 000062 del 20 de mayo de 1994, mediante el cual la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sinaloa acept6 la Recomendacién 5/94.

ix) El oficio 000064 del 27 de mayo de 1994, a través del cual la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa informé al Organismo local haber girado instrucciones para
gue se le diera inicio a la acta administrativa correspondiente en contra de los servidores
publicos que determinaron la potencia de reserva de la averiguacion previa 76/993;
asimismo, orden6 al Subprocurador Regional de Justicia de la Zona Sur, a efecto de que
instruyera al Jefe de Departamento de Averiguaciones Previas de esa Subprocuraduria,
se reabriera dicha indagatoria para su prosecucién y perfeccionamiento en el
esclarecimiento de los hechos relacionados con el delito de

y ejecutara accion penal en contra de quien o quienes resultaran

responsables.

x) El oficio 000131 del 5 de agosto de 1994, en el cual la procuraduria informa a la
Comision Estatal sobre las diligencias que ha practicado el érgano investigador dentro de
la averiguacion previa 4/94 (antes 76/993), a fin de dar cumplimiento que esa
dependencia ha dado a la Recomendacion emitida por este Organismo Local.

xi) Los oficios 000242 y 000243 del 9 de diciembre de 1994, de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sinaloa, informando a la comision estatal de las diligencias
practicadas dentro de la indagatoria 4/94, y remitiendo a este Organismo Nacional la
documentacién relacionada con el cumplimiento que esa dependencia ha dado a la
recomendacion 5/94.

3. A efecto de integrar debidamente el expediente, esta Comisién Nacional se avoco a la
realizacion directa de las siguientes gestiones:

i ) Las actas circunstanciadas de los dias 23 de enero, 2, 10 y 20 de febrero, y 4 de abril
de 1995, por medio de las cuales se hace constar que personal de esta Comisién
Nacional se comunic6 con el Licenciado Claudio Jesus Meza Ledn, Visitador General de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, que informo que enviaria en
forma inmediata copias del expediente CEDH/II/036/94; que la ultima informacion que
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habia remitido la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa a dicho
Organismo local fue la del 9 de diciembre de 1994, misma que consta en autos del
presente documento. finalmente, manifestd6 que hasta el 9 de junio de 1994 se llevo
acabo la audiencia correspondiente por la Unidad de Asunto Internos y de Contraloria de
la Subprocuraduria General de Gobierno de Sinaloa, dentro del procedimiento
administrativo iniciado con motivo de la recomendacién 5/94.

i) El acta circunstanciada de 4 de abril de 1995, por medio de la cual se hace constar
que personal de esta Comision Nacional se comunic6 con el licenciado Francisco José
Cisneros Verdusco , jefe del Departamento de Quejas y Denuncias de la Unidad de
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, quien
informé que esta unidad de Contraloria de la Subsecretaria General del Estado,
informara sobre la integracion que se habia dado a los procedimientos administrativos
pendientes de resolver de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa,
entre los que se encontraba el procedimiento administrativo relacionado con la
recomendacion 5/94.

lii) Las actas circunstanciadas del 5 de abril de 1995, por medio de las cuales se hace
constar que personal de esta Comisidon Nacional se comunicé con los licenciados
, agente del Ministerio Publico adscrita a la Supervisiéon de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, y Jorge Victor
Medina Bazéan, Director de Asuntos Internos de Contraloria de la Subsecretaria General
de Gobierno de este Estado, manifestando el primero de los funcionarios que adn no
habian sido iniciada la averiguacion previa en contra del
y que investigaria si con motivo del procedimiento administrativo iniciado por la Unidad
de Contraloria de esta Procuraduria se Habia incoado dicha indagatoria, y el segundo
servidor publico informé que no podia precisar en ese momento el estado actual que
guarda el procedimiento administrativo de referencia, toda vez que el jefe de
Departamento encargado de llevar acabo el siguiente del mismo no se encontraba, y que
por no tener llaves de su oficina no podia obtener la informacion requerida. Sin embargo,
manifesté a esta Comision Nacional que a la 19:00 horas de ese mismo dia informaria al
respecto. Al entablar nuevamente comunicacion telefénica el licenciado
Auditor de la Unidad de Asuntos Internos de contraloria de la Subsecretaria
General de Gobierno en Sinaloa , quien manifesté que por instrucciones del

F solicitaba a este Organismo Nacional que la solicitud planteada fuera
echa por escrito, informacion que no podia ser proporcionada por teléfono.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 12 de mayo de 1993, el profesor Oscar Loza Ochoa, Presidente de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos en Sinaloa, A.C., present6 queja ante esta Comision
Nacional, denunciado diversas irregularidades cometidas por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, en la integracién de la averiguacién previa 76/993,
radicada en la Agencia del Ministerio Publico de El Rosario, Sinaloa.

El 4 de agosto de 1993, la Comision Nacional de Derechos Humanos acordo la remision
de la queja a la Comision estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, en virtud
de la reforma al articulo 102, apartado b, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, la cual se radic6 ante ese Organismo local bajo el expediente
CEDH/I1I/036/94.

El 13 de mayo de 1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos del estado de
Sinaloa, al observar la conducta en que incurrié el agente del Ministerio Publico de El
Rosario, Sinaloa, dentro de la averiguacion previa 76/993, consiste en proponer el
acuerdo de reserva de la misma, existiendo todavia diversas diligencias pendientes por
desahogar, emitié la Recomendacién 5/94 para que la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Sinaloa procediera a la reapertura de la indagatoria de referencia,
recomendado se iniciara procedimiento administrativo en contra de los servidores
publicos que habian propuesto y aprobado la reserva de la averiguacion previa por falta
de elementos para su determinacion. Sin embargo, hasta el 20 de febrero de 1995, la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa no Habia dado cumplimiento total
la dicha Recomendacion y por, lo tanto, no se a esclarecido los hechos.

El 11 de noviembre de 1994, interpuso ante esta
Comision Nacional el recurso de Impugnacion por el insuficiente cumplimiento a la
Recomendacion 5/94.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritas en los capitulos que anteceden se
desprenden los siguientes:

La Recomendacion 5/94, emitida el 13 de mayo de 1994, por la Comision Estatal de
Sinaloa, y dirigida a la Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa, fue
apegada a Derecho, ya que de conformidad con la ley Orgénica que la rige, analiz6 todos
los hechos denunciados por—, Presidente de la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos en Sinaloa, A.C., en contra de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Sinaloa.

En el documento sefialado, la comision Estatal determiné recomendar lo siguiente:

PRIMERA. Orden a la Unidad de Asuntos Internos y Contraloria lleve acabo
procedimientos administrativos de investigacion para que, en los términos del articulo 35,
fraccion V, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
formalice el incumplimiento de obligaciones administrativas que esta Comision atribuye
en el contenido del considerado VIl a los servidores publicos,
: Y :
agente del Ministerio publico de , Sinaloa, jefe del Departamento de
Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria Regional de Justicia de la Zona Sur del
Estado, respectivamente, en la época en que ocurrieron los hechos, sancionandolos
atento a los expuesto en lo considerado VIl de este escrito.

SEGUNDO.(sic) Ordene, asimismo, al agente del Ministerio Publico que corresponda,
inicie la averiguacion previa respectivamente en contra del

q, y que en los términos del articulo 75, de la Ley Organica de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, este servidor publico sea suspendido en
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sus funciones mientras el representante social resuelva acerca de la responsabilidad que
se imputa.

TERCERO. (sic) Se ordene, igualmente, se revoque el dictamen de RESERVA DEL
EXPEDIENTE DONDE SE SUSTANCIA LA AVERIGUACI_N 76/83(sic), POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA DETERMINAR EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en tanto no
se agoten la diligencias ministeriales que se indican en los considerandos mencionados
al principio de este resolutivo.

No obstante que el dia 20 de mayo de 1994, la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa, acept6 la Recomendacion 5/94, esta Comisién Nacional observa que
la misma no ha sido cumplida totalmente, en razén de las siguientes consideraciones:

a) El 21 de mayo de 1994, por acuerdo del licenciado
entonces jefe de la Unidad de Asuntos Internos y Contraloria de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sinaloa, se inicio el procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades en contra de

y , Subprocurador
Regional de Just|C|a Zona Sur, jefe del Departamento de Avenguamones Previas de esa
Subprocuraduria , y agente del Ministerio Publico en el Municipio de , Sinaloa,
respectivamente. Asimismo, el 9 de junio de 1994 se llevé a cabo la audiencia de ley ante
la Unidad de Asuntos Internos y de Contraloria de la Subsecretaria general de Gobierno
en Culiacan, Sinaloa, en la cual se tomé la declaracién del —
-. Sin embargo, en la documentacion remitida a esta Comision Nacional no consta

la resolucion emitida en el referido procedimiento administrativo.

Por otra parte, de la llamadas telefonicas realizadas el 5 de abril de 1995, por personal
de esta Comision Nacional, a los licenciado , Director de
asuntos Internos y de Contraloria de la subsecretaria General de gobierno de Sinaloa, y
al licenciado Auditor de la Unidad de Asuntos Internos y de
Contraloria de esa Subsecretaria, dichos servidores publicos se negaron a proporcionar
la informacion solicitada. Por tal motivo al no constar la informacién remitida a esta
Comisién Nacional por la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa
copia de la resolucion definitiva del procedimiento administrativo, y no haberse
proporcionado informacion por via telefénica sobre la resolucion del mismo, este
Organismo Nacional no cuenta con elementos que permitan determinar que dicho
procedimiento administrativo haya sido resuelto .

Por lo tanto, dicha actuacién es contraria a lo establecido en el articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos de esa Entidad Federativa. que a la letra dice:

Articulo 64 (...]

1L (...]

Entre la fecha de la citacion y la celebracion de la audiencia, debera un plazo no menor
de cinco ni mayor de quince dias habiles; y.
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II. En la misma audiencia, o dentro de los tres dias habiles siguientes, se dictara la
resolucién procedente...

En la virtud, este Organismo Nacional observa que, a la fecha, la Unidad de Contraloria
de la Procuraduria General de Justicia General del Estado de Sinaloa, autoridad
competente para conocer del citado procedimiento administrativo, no lo resuelto.

Con independencia de la determinacion que debera darse al procedimiento administrativo
de referencia, los servidores publicos encargados del mismo han incurrido con su
conducta, en responsabilidad administrativa que debera ser investigada y sancionada
conforme a la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa.

b) Por lo que se refiere al cumplimiento del numeral segundo de la Recomendacion 5/94,
esta Comisién Nacional determina que los funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa no han dado cumplimiento a la multicitada Recomendacién
toda vez que a la fecha no se a iniciado a la averiguacion previa en contra del _

, como lo informé el dia 5 de abril de 1995, via telefonica, la
licenciad , agente del Ministerio Publico adscrita a la
Supervision de Derechos Humanos de la Procuraduria de ese Estado.

En razén de lo anterior, es evidente para esta Comision Nacional que los funcionarios de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, encargados de dar
cumplimiento a la Recomendacion del Organismo Estatal, la que fue aceptada en su
totalidad, han generado con su proceder una doble actitud violatoria de Derechos
Humanos, pues al no haber dado inicio a la averiguacion previa relacional en el numeral
segundo de dicho documento, han tolerado la impunidad en que se encuentran quienes
cometieron los hechos delictivos que se estan conociendo dentro de la averiguacion
previa 4/94 y, como consecuencia de ello la falta de colaboracion de los funcionarios de
la Procuraduria General de justicia de esa Entidad Federativa, para proceder penalmente
en contra del servidor publico que tenia a su cargo la integracién de la indagatoria del
recurrente a la procuracion pronta y expedita de la justicia.

En virtud de los sefalado, se estima que se han violado los articulos 210, fraccion V y VI,
y 212 del Cdodigo Penal del Estado de Sinaloa, de cuya lectura integral se desprende la
omision para dar cumplimiento a actos tendientes a procurar y administrar justicia, y que
textualmente disponen:

Articulo 210. Se impondra suspension de uno a seis afos. destituciéon y multa de uno a
diez dias de ingreso. a los servidores o empleados o auxiliares de la administracion de
justicia que comentan algunos de los delitos siguientes:

[.]

V. No cumplir una disposicion que legalmente se les comunique por su superior
complemente, sin causa fundada para ello.

]
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VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan a alguien
una ventaja indebida.

Articulo 212. Las disposiciones anteriores se aplicaran también a todos los servidores o
empleados de la administracion publica, cuando en el ejercicio de su encargo ejecuten
los hechos o incurran en las omisiones expresadas en los propios articulos.

Por otra parte, también se viola el articulo 47, fraccion |, de la Ley de responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, que a la letra dice:

Articulo 47. Para que el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los servidores
publicos tendran las siguientes obligaciones:

Fraccion |. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cuse la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

c) En relacion con el cumplimiento del numeral tercero de la Recomendacion 5/94, este
Organismo Nacional observé que, a pesar que el 23 de mayo de 1994, se revocé la
reserva de la indagatoria 76/993, asignandosele el numero 4/94, y dentro de la misma se
practicaron diversas diligencias que fueron sefialadas dentro del Considerado Il de dicha
Recomendacion, el representante social ha omitido llevar acabo las demas diligencias
indicadas en tal documento, las cuales son importantes para el esclarecimiento de los
hechos delictivos.

Por lo tanto, este Organismo Nacional concluye que el representante social no a puesto
el interés ni el cuidado que exige la integracion de la indagatoria en comento, violando
con ello lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 21. ... La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico...
Ademas el representante social que integra la averiguacion previa 4/94, incumplié lo
establecido por el articulo 3o0., fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Sinaloa, que establece:

Art. 30. El Ministerio Publico, en el ejercicio de su actividad persecutoria y de preparacion
para el ejercicio de la accion penal, debera:

[..]

Il. Recabar las pruebas de la existencia del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad de los que en ellos intervinieron.

Al respecto, esta Comisién Nacional observa que a casi dos afios de inicio de la mismay

casi un ano de haberse revocado la ponencia de reserva(23 de mayo de 1994), las
diligencias e investigaciones realizadas hasta la fecha por la Procuraduria General de
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ese Estado han sido insuficientes e injustificadamente prolongadas, resultando de ello un
evidente dilacion en la procuracion de justicia, por la no determinacién de la indagatoria.

Por otra parte, sin que esta Comision Nacional pretenda sustituir las atribuciones
otorgadas al Ministerio Publico, considera que faltan por desahogarse diversas
diligencias que fueron sefaladas por la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, mediante la Recomendacion 5/94, del 13 de mayo de 1994, que fue
dirigida al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa, mismas que son
fundamentales para lograr el esclarecimiento de los hechos, sefialandose entre otras las
siguientes:

1.1 Nombre, domicilio y media filiacién de la persona que en opinién de )
pinchaba los neumaticos del vehiculo que se encontraba aledafio al domicilio de donde
fueron sustraidos y , el
dia de los hechos, a efecto de que haga la confrontacion correspondiente, si ello fuere
posible.

1.2 Inspeccion del representante social, en compafiia de , en las
oficinas de Policia Judicial, donde conservan los expedientes con fotografia del personal
de esa corporacion que presentaba sus servicios en dicha dependencia durante la época
de los acontecimientos referidos, todo ello con los objeto de que ellas identifiquen a los
elementos de esa corporacién que, en opinion de las mismas , intervinieron en los actos
delictuosos , habida cuenta que ellas manifiestan en sus misivas a esta Comisién haber
identificado a dichas personas en una visita que hicieron al comandante de Policia

Judicial de Mazatian, de apellidos ||| EGTGNGN

1.3 Inspeccion ministerial en los mismos archivos de policia judicial con el objeto de
conocer qué comision desempefiaban los elementos ya identificados en el punto interior,
durante la fecha en que ocurrieron los hechos consabidos.

1.4 Ampliaciébn de declaracion de las
nombre y localizacion de las personas que identificaron

como el sujeto que ||l < 'os domicilios de ellos el dia de los hechos.

Cabe agregar que el Ministerio Publico tiene la obligacion de integrar la averiguacion
previa 4/94, de conformidad con lo que se establece en el articulo 44 de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa; sin embargo, en el
presente caso no a cumplido con tal obligacién, ya que no han practicado las diligencias
necesarias para su debida integracion.

para que proporcionen el

De lo expuesto anteriormente, se concluye que el representante social no ha incumplido
con sus obligaciones legales, lo cual contraviene el espiritu de nuestra ley
Fundamentalmente. Esto no solamente evidencia dilacion en la tarea de procurar justicia,
sino que también propicia la impunidad del o de los autores del ilicito y la violacion a los
derechos humanos.

Por lo expuesto anteriormente, esta Comision Nacional se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado para que,
a la brevedad, se proceda a la realizacion de las diligencias que falten por practicarse
dentro de la averiguacion previa 4/94, y se determina ésta a la brevedad y conforme a
derecho.

TERCERA: Gire sus instrucciones a quien corresponda para iniciar un procedimiento
administrativo en contra de los servidores publicos del érgano de control encargado de
iniciar, substanciar y concluir el procedimiento administrativo solicitado en la
Recomendacion 5/94 de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, mismo que no se ha concluido, toda vez que se contraviene lo dispuesto por la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Si de dicha
investigacion resultare de la comisiéon de algun delito, dar vista al ministerio publico para
la integracion de la averiguacion previa correspondiente, ejercitando accion penal, en su
caso.

CUARTA: Gire sus instrucciones a quien corresponda para iniciar un procedimiento
administrativo en contra del servidor publico a quien se le haya instruido para iniciar la
averiguacion previa en contra del solicitada en la
Recomendacion 5/94 de la Comision Estatal de Derechos Humanos del estado de
Sinaloa.

QUINTA: La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, tiene el caracter
de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicitado a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito ha usted que, en caso, las
pruebas correspondientes a dicho cumplimiento se envien ha esta Comision Nacional
dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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