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y Comision Nacional de los Derechos Humanos
1—

SINTESIS: La Recomendacion 95/95, del 30 de junio de 1995, se envi6 al Procurador
General de la Republica, y se refirio al caso del sefior
quien manifesto que el 21 de julio de 1993 fue detenido arbitrariamente por elementos de
la Policia Judicial Federal, los cuales lo torturaron y lo implicaron en un delito contra la
salud. La Comision Nacional acredité violaciones a Derechos Humanos en agravio del
guejoso, y en contra de elementos de la Policia Judicial Federal, en razén de que sin
motivo que lo justificara fue detenido; ademas, el agraviado fue objeto de torturas con la
intencién de que en su declaracion ministerial refiriera que se encontraba relacionado con
la droga que habia sido asegurada. Se recomendo¢ iniciar un procedimiento interno de
investigacion para determinar la responsabilidad administrativa en que hubiesen incurrido
los policias judiciales federales que detuvieron ilegalmente y torturaron al sefior

, asi como iniciar la averiguacion previa por esas conductas y, en
su momento, ejercitar la accién penal y cumplir con la orden de aprehension que llegare
a dictarse.

Recomendacioén 095/1995

México, D.F., 30 de junio de 1995

caso del sefior ||| NG
cic.

Procurador General de la Republica,

Ciudad

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CNDH/121/94/CHIH/1069, relacionados con la queja interpuesta por el
sefior || GGG 1 istos los siguientes:

I. HECHOS
A. El 28 de febrero de 1994, esta Comision Nacional recibié el oficio DS/106/94, del 23

de febrero de 1994, turnado por el profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, al cual acompafio el escrito de

queja con el sefior _denuncié presuntas violaciones a
Derechos Humanos cometidas en su agravio por la Procuraduria General de la Republica

y quien acompafé copia simple del certificado médico de ingreso que le fue practicado



en el Centro de la Readaptacion Social de Ciudad Juarez, Chihuahua, el 24 de julio de
1993, a las 18:00 horas

El quejoso manifestd que, el 21 de julio de 1993, como a las 21:00 horas, sali6 de su
casa para dirigirse al parque que se encuentra aproximadamente a 100 metros de su
domicilio, a fin de recoger a sus - gque estaban jugando en el mencionado lugar,
cuando llegaron personas armadas después supo eran elementos de la Policia Judicial
Federal, quienes lo encafionaron con armas largas y cortas.

Que después de la detencion lo llevaron a las oficinas de la Policia Judicial Federal,
acusandolo de un delito contra la salud; que en ese lugar fue donde rindio su declaracion,
pues no la habia rendido de acuerdo con el parte informativo que realizaron los agentes
aprehensores.

Que (sic) y otro elemento de la Policia Judicial Federal de apellido
o golpearon, uno con un rifle y el otro con las manos, respectivamente.

Que el médico adscrito al Centro de Readaptacion Social de esa ciudad nunca lo reviso a
Su ingreso a esas instalaciones, que sélo le hizo de integridad fisica el 23 de julio de
1993; asimismo, el 24 del citado mes y afo, el hoy agraviado comparecié declarar ante el
Juez de la Causa, ante quien se dio fe de las lesiones que presentaba, mismas que le
fueron producidas cuando estuvo a disposicion del agente del ministerio Publico Federal,
a fin de que cambiara la declaracion que habia rendido, que después de haber rendido
su declaracion preparatoria, el mismo 24 de julio de 1993 le fue practicado un nuevo
examen médico

B. Admitida la queja de referencia, se registrd6 con el numero de expediente
CNDH/121/94/CHIH/1069 y en el proceso de su integracién, mediante oficio 17582 del 6
de junio de 1994, este Organismo Nacional solicité al Director General de Seguimiento de
Recomendaciones de la Procuraduria General de la Republica, en su caracter de
autoridad responsable, un informe detallado sobre los actos constitutivos de la queja, asi
como copia simple de la causa penal 118/93 radicada ante el Juez Sexto de Distrito en el
Estado de Chihuahua.

C. Mediante el oficio 3473/94 D.G.S., del 15 de julio de 1994, la Procuraduria General de
la Republica remitié la documentacion solicitada, omitiendo el informe requerido.

Del analisis de la documentacion recabada por esta Comisién Nacional de desprende lo
siguiente:

NElI 22 de julio de 1993 a las 15:35 horas, a través del oficio 3441, los sefiores

elementos de la Policia Judicial
Federal, rindieron un parte informativo al agente del Ministerio Publico Federal, poniendo

a disposicion de este a seror [

En el citado parte informativo se sefalé que, el 21 de julio de 1993, como a las 19:00
horas, se recibié en la guardia de agentes de la Policia Judicial Federal una llamada
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anonima, en la que se les indicaba que entre las 20:00 y 21:00 horas de ese dia llegaria
a la esquina formada por las calles de
de esa ciudad, una camioneta
, la cual seria conducida por un individuo
, Y en la cual se transportaban varios kilogramos de
marihuana, por lo que al realizar la investigacion correspondiente se trasladaron al sitio
de referencia, donde fue detenido , en posesion del vehiculo
ya mencionado, y que, al realizar una revision en el interior del automotor, encontraron
varios paquetes que contenian al parecer, marihuana.

i) EI 21 de julio de 1993, el doctor , perito médico oficial de la
Procuraduria General de la Republica en Ciudad Juarez, Chihuahua, emitié un dictamen
meédico respecto del estado de integridad fisica del agraviado, en el que se certifica que
se encontraba sin huellas externas de lesiones recientes.

i) El 22 de julio de 1993, el licenciado del Campo, agente
del Ministerio Publico Federal, emiti6 el acuerdo de Inicio de la averiguacion previa
514/93, en contra de con motivo del parte informativo con
detenido realizado por elementos de la Policia Judicial Federal.

iv) EI mismo dia, el representante social federal decreto la detencidén del agraviado como
presunto responsable de un delito contra la salud.

v) En la misma fecha se tomé la declaracién ministerial al agraviado, quien refirié6 que
eran falsas las imputaciones hechas por los elementos de la Policia Judicial Federal que
lo detuvieron, manifestando

, Y fue trasladado a las oficinas de
la Procuraduria General de la Republica en Ciudad Juarez, Chihuahua, donde el
comandante de la Policia Judicial Federal le comunicé que quedaria a disposicion del
agente del Ministerio Publico Federal en turno, quien resolveria su situacién juridica.

vi) El 23 de julio de 1993, el agente del Ministerio Publico Federal encargado de la
investigacion en la averiguaciéon 514/93-1V, determind consignar la misma ante el Juez
Sexto del Distrito en el Estado de Chihuahua, ejercitando la accion penal en contra del

, como probable responsable del delito contra la salud en su
modalidad de posesion de marihuana.

vii) El mismo dia, la IicenciadaMSecretaria de Acuerdos y
encargada del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua por Ministerio de
Ley, dict6 el auto de inicio de la causa penal 118/93.

viii) El 24 de julio de 1993, rindid su declaracion
preparatoria, en la que ratifico las manifestaciones vertidas ante el agente del Ministerio
Publico Federal, y agrego lo siguiente:"...después de la declaracion que realiz6 ante el
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agente del Ministerio Publico Federal, o sea, el dia siguiente de su detencién, uno de su
aprehensores fue hasta la celda donde se encontraba el deponente y le dijeron..,(sic)

"..porque no acepto lo que ellos querian, ademas de que lo fueron (sic) a
obligar para que

En la misma diligencia se dio fe de las lesiones que presentaba el indiciado, siendo las
siguientes: "..presenta una escoriacion de largo por un centimetro de ancho, de color
rojizo, en la parte posterior del hombro izquierdo de aproximadamente un centimetro de
ancho, de color rojizo, en la parte posterior del hombro izquierdo; un ‘'moreton’ en la parte
externa del tobillo izquierdo de aproximadamente un centimetro de didmetro, siendo
todas las lesiones visibles que se pudieron observar..."

ix) Asimismo, corre agregado en los autos de la causa penal 118/93-1l, copia del
certificado médico que le fue practicado a el 24 de julio de
1993, como motivo de su ingreso al Centro de Readaptacion Social de Ciudad Juérez,
Chihuahua, en el que se sefnala que:

el mismo que le efecta al efectuar su movimiento adecuado.
Refiriendonos que estos golpes fueron propinados por agentes judiciales federales el 22
de julio de 1993, a las 21:00 horas.."

x) El 17 de agosto de 1993, el doctor ratifico en todas y
cada una de sus partes ante la presencia judicial, el certificado medico mencionado en el
punto que antecede.

xi) En la misma fecha se llevaron a cabo careos entre el agraviado
y los agentes de la Policia Judicial Federal Jua

, de los que aparece que senalo que el

primero de los elementos de la Policia Judicial Federal lo golped en el interior de las
celdas o separos que se encuentran en las instalaciones de la Procuraduria General de
la Republica en Ciudad Juéarez, Chihuahua; que junto con otros de sus comparieros lo
jalaron de los cabellos y le dieron unas cachetadas; que su careado lo golpeo en el
hombro con el cafién de un rifle y que esto de debid a la declaraciéon que el agraviado
habia vertido ante el agente del Ministerio Publico Federal. Ademas, reconocio a la
segunda de las personas mencionadas como uno de los policias que lo
en el anterior de la celda que se encuentra en las instalaciones de la citada

corporacion policiaca, acompariado de || GG

A la vez, ambos elementos de la Policia Judicial Federal negaron los hechos que les
imputd su careado, al sefialar que no se enteraron de momento en que el detenido rindioé
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su declaracion ante el Ministerio Publico Federal, ademas de que ellos no tienen acceso
al lugar donde se encuentran las celdas o separos.

xii) El 22 de octubre de 1993, el Doctorm, médico adscrito al
turno vespertino en el Centro de Readaptacion Social de Ciudad Juarez Chihuahua,
comparecio a ratificar el contenido del certificado médico de lesiones que le practicé al
sefor el 23 de julio de 1993 a su ingreso a la citad
institucion, en el que se sefalo que al agraviado no se le apreciaron lesiones o
traumatismo, por lo que determind que se encontraba en buena estado general de salud;
también manifestd ante la autoridad judicial que el agraviado le refiri6 no haber sido
agredido fisicamente el momento de su detencién, y que, al no apreciarsele ningun tipo
de lesiones a la revision superficial, elabor6 un parte médico en el que asenté que el
recién ingresado no presentaba ningun tipo de lesiones.

xii) ElI 21 de enero de 1994, el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua dict6
sentencia en la causa penal 118/93-1l, seguida en contra de

en la que resolvio, en el punto primero, que el agraviado es penalmente
responsable del delito contra la salud en su modalidad de posesion de marihuana, por lo
que se le sanciond, de acuerdo con el punto resolutivo segundo, a siete afios de prision y
multa por la cantidad de N$1,424.00 (Un mil cuatrocientos veinticuatro nuevos pesos,
M.N.).

D. El 22 de febrero de 1995 se entablé comunicacion telefénica con el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Chihuahua, quien refirié que la sentencia dictada en los autos de
la causa penal 118/93-ll, fue revocada por el Tribunal Unitario del Séptimo Circuito,
quedando en libertad el sefior ||| GGG ' 20 de junio de 1994.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja recibido en esta Comision Nacional el 28 de febrero de 1994, por
medio del cual el sefior denuncié presuntas violaciones a
sus Derechos Humanos, cometidas por la Procuraduria General de la Republica.

2. El oficio 3473/94 D.G.S., firmado por el licenciado m
entonces Director general de Seguimiento de Recomendaciones de la Procuraduria
General de la Republica, al cual acompafié copias simples de la causa penal 118/93-Il,
seguida ante el Juez Sexto de Distrito en el Estado Chihuahua, en contra de

I < |2 que destacan las siguientes constancias:

i) Parte informativo con detenido del 22 de julio de 1993, rendido a través del oficio 3441,
por elementos de la Policia Judicial Federal.

i) Dictamen médico, de fecha 21 de julio de 1993, emitido por el doctor Dedl Duran
Verela, perito médico oficial de la Procuraduria General de la Republica en Ciudad
Juarez, Chihuahua.



iv) Acuerdo de detencién de fecha 22 de julio de 1993, emitida dentro de la averiguacion
previa mencionada.

v) Declaracion ministerial de ||| GGG o< fecha 22 de julio de 1993.

vi) Determinacion de la averiguacion previa 514/93-1V, del 23 de julio de 1993.

vii) Auto de inicio de la causa penal 118/93-Il.

viiiy Declaracion Preparatoria del sefior ||| G

ix) Copia del certificado médico de ingreso al Centro de Readaptacion Social de Ciudad
Juéarez, de fecha 23 de julio de 1993, que le fue practicado al agraviado por el doctor

x)Copia del certificado médico, de fecha 24 de julio de 1993, que le fue practicado a-
en el Centro de Readaptacion Social de Ciudad Juarez por e

doctor

xi) Ratificacion del certificado médico, mencionado en el punto que antecede, ante la
presencia del Juez de la Causa el 17 de agosto de 1993, por el doctor

xii) Diligencia de careos, de fecha 17 de agosto de 1993, entre
- y los elementos de la policia Judicial Federal,

xiii) Ratificacion del certificado médico de ingreso del 23 de julio de 1993, por el Doctor
, ante la presencia del juez de la causa, el 22 de octubre de 1993.

xiv) Sentencia emitida por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua, en la
causa penal 118/93-11, de fecha 21 de enero de 1994.

xv) Acta circunstanciada de fecha 22 de febrero de 1995, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comision Nacional.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 22 de julio de 1993 se inicio la averiguacion previa 514/93-1V, en contra de

, misma que dio origen a la causa penal 118/93-1, ante el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Chihuahua, quien dicté sentencia el 21 de enero de 1994,
encontrando al agraviado penalmente responsable de un delito contra la salud.

Asimismo, el agraviado interpuso el recurso de apelacion, por lo que el Magistrado del
Tribunal Unitario del Séptimo Circuito revoco la sentencia dictada, y resolvié que

era inocente de los hechos que se le imputaron, por lo que,
desde el 20 de junio de 1994, esta en completa libertad.



IV. OBSERVACIONES

Los hechos motivo de la queja que esgrimio |GG coo

violatorios a sus Derechos Humanos, fueron:

- La detencion arbitraria que llevaron a cabo elementos de la Policia Judicial Federal
sobre su persona, quienes, segun su dicho, lo acusaron falsamente de conducir un
vehiculo en cuyo interior se encontraron varias decenas de paquetes que contenian
marihuana, y la tortura efectuada por los elementos de la Policia Judicial Federal

, quienes lo golpearon, incluso con

en el interior de los separos de la Policia Judicial Federal, para que se retractara de la
declaracién rendida, horas antes, ante el agente del Ministerio Publico Federal, y que
manifestara lo que ellos expusieron en su parte informativo. Al respecto se hacen las
siguientes observaciones:

a) Respecto de la detencién arbitraria esta Comisién Nacional encontrd, dentro del total
de las actuaciones de la causa penal 118/93-1l, seguida ante el Juez Sexto de Distrito en
el Estado de Chihuahua, anicamente un dato que de manera directa vincula al agraviado
con la posesion de la marihuana que fue asegurada, y es el parte informativo de los
elementos de la Policia Judicial Federal que realizaron la detencion; ahi se refiere que el
"bajaba" del vehiculo en donde se encontraba la

sefior —

droga. Contrario a esta evidencia, se advierte ocho declaraciones de distintas personas
que refieren que el sefior F sali6 de su casa aproximadamente a las
21:00 horas del 21 de julio de 1993, para dirigirse al parque que se encuentra
aproximadamente a 100 metros de su domicilio, a fin de recoger a sus - que ahi
jugaban.

A mayor abundamiento, aparecen cuatro declaraciones rendidas, ante el Juez de la
Causa, por elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ciudad Juérez,
Chihuahua, en las que indicaron que el 21 de julio de 1993 recibieron un reporte por
radio, en el que les informaron que varias personas armadas detenian vehiculos y a
quienes transitaban en el — de esa ciudad, sin aparente
razén; que, al acudir a lugar, un elemento de la Policia Judicial Federal les mencion6 que
realizaban un operativo, y que esa corporacion policiaca les pidi6 que se retiraran,
asimismo, manifestaron que el vehiculo - ( en donde se encontr6 el estupefaciente) se
encontraba estacionado frente al parque, aproximadamente desde las 19:30 horas del
mencionado dia.

Por las razones expuesta, es oportuno que la Procuraduria General de la Republica
investigue la posibilidad de que, en el caso concreto, la detencidon no hubiera reunido las
exigencias descritas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

b) Por lo que se refiere al hecho de tortura, se advierte de las evidencias recabadas por
esta Comision Nacional, que fueron violados los Derechos Humanos de i

, ya que la conducta desplegada por los elementos de la Policia Judicial
Federal, al exigirle que rectificara la declaracion rendida ante el representante social
federal, infligiendo para ello dolores fisicos a través de golpes, fue contraria a Derecho,
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pues esta conducta se adecua al supuesto previsto en el articulo 30. de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, que a la letra sefala:

Art. 30. Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con motivo de sus
atribuciones inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla
para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia
Gnicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales o éstas, o
derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Asimismo, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobada por
la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién el 9 de diciembre de 1985, segun
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 1986, en su
articulo lo. sefala:

A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término "tortura" todo acto
por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sea fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, 0 por cualquier razdn basada en
cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en ejercicio de funciones publicas, a instancia suya,
0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, 0 que sean
inherentes a incidentales a éstas.

En sentido similar, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
ratificada por México el 22 de julio de 1987 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de septiembre de 1987, en su articulo 20. indica:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de torturas las personas con sufrimientos
fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a
éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la aplicacion de los métodos
a gue se refiere el presente articulo.



También constituye violacion al articulo quinto de Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, asi como de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mejor
conocida como Pacto de San José; esta ultima establece en su articulo quinto, nimero,
lo siguiente:

Nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Ademas, las lesiones fisicas producidas al sefior , Se
traducen en violaciones a los articulos 19 y 22 constitucionales, en los que se prohibe y
sanciona los malos tratos en la aprehension o en las prisiones.

c) Por lo anterior, se puede inferir que existid abuso de autoridad y tortura por parte de
los agentes de la Policia Judicial Federal, ya que haciendo uso indebido del cargo que
ostentan, emplearon métodos contrarios a la Ley para intentar lograr que el sefior

F cambiara la declaracion que en un primer momento habia
rendido ante el presentante social federal

d) Las afirmaciones anteriores quedaron debidamente acreditadas con el certificado
médico que le fue practicada a el 24 de julio de 1993, en el
Centro de Readaptacion Social de Ciudad Juarez, Chihuahua; certificado que fue
ratificado ante la presencia del juez de la causa por el doctor

, ademas de la fe de lesiones practicada ante la autoridad judicial, en la que se
hicleron constar las lesiones que al momento de rendir su declaracion preparatoria
presentaba

Con relacion al certificado médico de ingreso que se practico al agraviado a su entrada al
Centro de Readaptacion Social el 23 de julio de 1993, por el doctor
F, en el que se asentd que no presentaba lesiones externas recientes,
adminiculando esta prueba con el sefialamiento del agraviado, en el sentido de que un
médico le practicoO un examen médico realizado el 24 de julio de 1993 y le fue judicial de
lesiones que presentaba el sefior , producen la conviccién
de esta Comision Nacional en el sentido de que la revision medica del 23 de julio de 1993
no fue realizada en forma correcta.

Asimismo, cuando se llevd a cabo la diligencia de careo entre
y los elementos de la policia Judicial Federal
, el agraviado hizo imputaciones directas sobre dichos elementos
policiacos, al seialar la forma en que le propinaron golpes
-) para que cambiara su declaracion ministerial.

El Juez de la Causa, al momento de dictar la sentencia del 21 de enero de 1994, sefal6
en el considerando tercero del fallo emitido, en relacién con las lesiones producidas al

...y suponiendo sin conceder que m haya sido violentado por agentes
de la Policia Judicial Federal después de que rindid su declaracion ministerial, debe
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entenderse que el mismo tiene sus derechos a salvo para, en su caso, ocurrir a las
autoridades competente y formular la correspondiente denuncia.

e) Por consiguiente, al existir una imputacion directa, un certificado médico de lesiones y
una fe judicial de integridad fisica, en los que se sefiala que el agraviado fue objeto de
golpes por parte de elementos de la Policia Judicial Federal para que cambiara su
declaracion rendida ante el agente se inicie una averiguacion previa por los hechos antes
relatados, ya que se desprende una violacién a lo dispuesto por el articulo 20, fraccion Il,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tipificado, en su caso, el
delito de tortura contemplado en el articulo 30. de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura ya trascrito, delito que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16, péarrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con articulo 194 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, es

considerado como grave, pues vulnera los Derechos Humanos de ||| G

Lo anterior no implica, de ningiin modo, que la Comision Nacional de Derechos Humanos
se esté pronunciando sobre el fondo del proceso penal 118/93-1l, ya que ésta no es, en
ningun caso, atribuciéon de este Organismo Nacional, el cual siempre ha mantenido un
irrestricto respecto por las funciones del Poder Judicial.

De acuerdo con todo lo expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos de

m por lo que formula respetuosamente a usted sefior
Procurador General de la Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones a fin de que se inicie un procedimiento interno
de investigacidén, con objeto de determinar la posible responsabilidad administrativa en

que hubiesen incurrido los elementos de la Policia Judicial Federal, *
B <s0ccto de la detencion arbitraria y la tortura de que e

quejoso fue objeto. Asimismo, se inicie, integre y resuelva la respectiva averiguacion
previa por esos hechos, de resultar procedente, se ejercite la accion penal respectiva y
de inmediato y debido cumplimiento a la orden de aprehension que se llegue a girar.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo péarrafo de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento Juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.
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La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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