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SINTESIS: La Recomendacion 96/95, del 5 de julio de 1995, se envi6 al Procurador de
Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes, y se refiri6 al recurso de
impugnacion presentado por el sefior Inocencio Esparza Loera, en contra de la
Recomendacion del 27 de julio de 1994, emitida por la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana de esa Entidad, en la que solicité al Procurador General de Justicia Estatal
amonestar y descontar ocho dias de sueldo al agente del Ministerio Publico que conocio
la indagatoria 141/93, y que ordenara continuar con el tramite de esa investigacion
ministerial. El agraviado precis6 que la instancia local de Derechos Humanos admitio el
recurso de reconsideracion interpuesto por la autoridad destinataria de la
Recomendacion y, al resolverse tal recurso, modific6 su resolucion en la que sélo
confirmd la sancidbn que deberia imponerse al representante social. La Comision
Nacional acredité que el agravio hecho valer por el recurrente era procedente, en razén
de que la determinacion de la averiguacion previa 141/93 no fue correcta, en virtud de
gue no se valoraron debidamente todos los elementos de prueba con que se contaba y
no se practicaron diversas diligencias que hubieran favorecido para una mejor
investigacion ministerial. Se recomend6 modificar la resolucién del 27 de julio de 1994,
a efecto de que se recomiende al Procurador General de Justicia del Estado de
Aguascalientes girar sus instrucciones para que se reabra la averiguacion previa
141/93, en donde se practiguen las diligencias procedentes y se ordene la
determinacion juridica de la misma.

Recomendacion 096/1995

México, D.F., 5 de julio de 1995

Caso del recurso de impugnacion del sefior Inocencio Esparza Loera

Lic. José Silva Badillo,

Procurador de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes,
Aguascalientes, Ags.

Distinguido sefior Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos lo.; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61;
63; 65y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado

los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/94/AGS/I00295, relacionados
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A. El 15 de septiembre de 1994, el sefior Inocencio Esparza Loera interpuso, ante la
Procuraduria de Proteccién Ciudadana del Estado de Aguascalientes, recurso de
impugnacién en contra de la resolucion definitiva del 27 de julio de 1994, emitida por la
mencionada Procuraduria de Proteccion Ciudadana, en el expediente que deja 50/94,
dentro de el recurso de reconsideracion tramitado en ese expediente.

i) El recurrente indic6 como agravios que la Procuraduria de Proteccién Ciudadana de
Aguascalientes emitié una resolucién en la que consideré que el agente del Ministerio
Publico adscrito en Calvillo, Aguascalientes, quien conocidé de la indagatoria 141/93,
iniciada por el delito de fraude, en contra del sefior Francisco Loera Loera, fue omiso y
tendencioso, y que dicho Organismo Estatal recomend6é fuera amonestado, se la
descontara de su haber ocho dias de sueldo y que el Procurador General de Justicia del
Estado le dieran instrucciones en el sentido de que continuara con el tramite de la
citada averiguacion previa.

ii) Agrego6 que la Procuraduria de Proteccion Ciudadana, contraviniendo lo previsto en
el articulo 47 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, admitio el
recurso de reconsideracion interpuesto por la Procuraduria General de Justicia del
Estado en contra de dicha resolucion, y al resolverse éste, la modificd, dejando firme
s6lo la sancion impuesta al representante social de Calvillo, Aguascalientes, y
revocando la Recomendacion en el sentido de continuar con el tramite de la indagatoria
141/93.

B. El 10 de noviembre de 1994, este Organismo Nacional radicé el recurso de
referencia y le asigno el expediente CNDH/121/94/AGS/100295.

C. Una vez que la Comisién Nacional considerd que el presente recurso se encontraba
debidamente integrado, lo admiti6 el 10 de noviembre de 1994. Del analisis de la
documentacién anexa al mismo, se observo lo siguiente:

i) EI 8 de marzo de 1994, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes
recibié el escrito de queja, del 7 del mismo mes y afo, signado por sefior Inocencio
Esparza Loera, en el que expresé que fue victima de los delitos de fraude y abuso de
confianza por parte del sefior Francisco Loera Loera, por lo cual acudio ante el agente
del Ministerio Publico del Municipio de Calvillo, Aguascalientes, para presentar denuncia
de hechos. Ademas, sefialé que, en el periodo de integracién de dicha indagatoria, se
dio cuenta que el representante social tratd6 de manipular la investigacion a favor del
sefor Francisco Loera Loera.

i) Asimismo, el recurrente indic6 que, a pesar de apodar elementos contundentes,
claros y fundados para que el Ministerio Publico ejercitara accién penal en contra del
demando, esa autoridad envié la averiguaciéon previa a la ciudad de Aguascalientes,
para que la analizara "el Director de la Procuraduria General de Justicia de ese Estado
(sic), quien nuevamente la remitié al representante social del conocimiento para que
fuera reforzada; sin embargo, lo Unico que se realizé fue que se archivara en definitiva
Su asunto".



iil) En el procedimiento de integracion de la queja, mediante el oficio 2426, del 8 de
marzo de 1994, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, con
fundamento en el articulo 85, fracciones IV y V, de la Ley de Responsabilidades de los
Servicios Publicos del Estado de Aguascalientes, solicitdé a la licenciada Rosaura
Jiménez Armas, Directora General de Justicia de Aguascalientes, copia certificada de la
averiguacion previa 141/93, radica en Calvillo, Aguascalientes.

iv) En respuesta, el 11 de marzo de 1994, la citada autoridad remitid el oficio sin
namero, mediante el cual anexo copias certificadas de la indagatoria 141/93, de cuyo
estudio se desprende lo siguiente:

El 5 de julio de 1993, el sefior Inocencio Esparza Loera presentd ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Aguascalientes denuncia de hechos, consistente en
el sefior José Landeros Valenzuela "le recomendd” al sefior Francisco Loera Loera,
para que éste realizara los tramites legales ante los Tribunales Civiles del Estado de
México inherentes al juicio intestamentario a bienes de su finada esposa, la sefiora
Merced Diaz Loera, entregandole, sin precisar la fecha, la suma de N$7,000.00 (siete
mil nuevos pesos 00/100 M.N.) y dos vehiculos marca Chevrolet, modelos 1981 y 1975,

"para que los asegurara” (sic).

Agrego, que el sefor Francisco Loera Loera no inicié ningun tramite ante los Tribunales
del Estado de México, ni aseguré los vehiculos que le entregd, negandose a devolverle
éstos y la documentacion de los mismos, sin precisar en qué consistia ésta,
manifestandose que habia vendido dichos vehiculos y que no le devolveria la cantidad
que le entregé como anticipo.

En virtud de lo anterior, el 5 de julio de 1993, el licenciado Marco Vinicio Cruz Truijillo,
agente del Ministerio Publico adscrito a Calvillo, Aguascalientes, inicio la averiguacion
previa 141/93, por hechos delictuosos cometidos por sefior Francisco Loera Loera en
agravio del sefior Inocencio Esparza Loera.

El 7 de julio de 1993, el sefior Inocencio Esparza Loera presentd a los sefiores José
Landeros Valenzuela y Gregorio Esparza Loera como testigos de cargo con relacion a
su denuncia, el primero de los nombrados manifestd que, en agosto de 1992,
recomendo al sefior Francisco Loera Loera con el hoy agravio para que realizara los
tramites de la sucesion de su finada esposa, entregandole la cantidad de N$7,000.00
(Siete mil nuevos pesos 00/100 M.N.) para cubrir los gastos de la tramitacién de dicho
juicio, asi como dos vehiculos y la documentacion que acredita la propiedad de los
mismos, y agrego que en virtud de haber transcurrido un afio sin que el sefior Francisco
Loera Loera realizara algun tramite judicial, el agraviado contraté los servicios de la
notaria Publica a cargo del licenciado Salvador Pimentel Serrano para que tramitara la
multicitada sucesion.

El sefior Gregorio Esparza Loera declar6 con relacion a los hechos que el probable
responsable les manifestod, a él y al agraviado, no ser abogado "pero que si se dedicaba
a tramitar juicios en los tribunales del Estado”, entregandole, sin precisar quien, la
cantidad de N$ 7,000.00 ( Siete mil nhuevos pasos 00/100 M.N.) para gastos de tramite
judicial y dos vehiculos con la documentacién respectiva para que los asegurara (Sic);
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agrego que el sefior Francisco Loera Loera no promovidé ningun juicio, por lo que el
sefior Inocencio Esparza Loera contratd los servicios la Notaria Publica a cargo del
licenciado Salvador Pimentel Serrano, para que le diera tramite a la sucesion de bienes
de su finada esposa.

En la misma fecha, el agente del Ministerio publico del conocimiento giré citatoria al
sefior Francisco Loera Loera, para que, el 9 de julio del mismo afio, en calidad de
probable responsable, rindiera su declaracién ministerial.

El 9 de julio de 1993, el sefior Francisco Loera Loera se presentd ante el representante
social del Municipio de Calvillo, Aguascalientes, y emitié su declaracién ministerial, en la
gue manifestd ser inocente de los cargos que se le imputaban, indicando que
Gnicamente intervino para canalizar al denunciante con un abogado de nombre Isidoro
Cardenas, con la finalidad de que efectuara los tramites juridicos de la denuncia del
intestado de la sefiora Maria Mercedes Diaz de Loera, finada esposa del ofendido;
agregd que un hermano del hoy agraviado, sin precisar el nombre, le entregd en su
domicilio N$6,000.00 (Seis mil nuevos pesos 00/100 M.N.) para realizar cinco
levantamientos topogréaficos en las propiedades del sefior Inocencio Esparza Loera;
respecto de la entrega de los vehiculos, sefialé que "un hermano de Inocencio” se los
dej6 "para que dispusiera de ellos como mejor quisiera y que los tomara en cuenta
como compensacion a lo que les habia ayudado".

El 15 de julio de 1993, el denunciante Inocencio Esparza Loera comparecié ante el
organo investigador con objeto de presentar y ratificar un escrito aclaratorio de los
hechos.

Sin precisar fecha, el representante social del conocimiento determind que los hechos
denunciados por el ofendido encuadraban en el delito de fraude.

El 1 de septiembre de 1993, el representante social del conocimiento giré el oficio 473
al licenciado Jorge Salas Lujan, notario publico nim. 2 de esta ciudad, por medio del
cual le solicité un informe respecto a si el denunciante habia otorgado u poder notarial
en favor de los sefiores Leandro, Gonzalo y/o Consuelo, de apellidos desconocidos vy,
en caso afirmativo, remitiera copia certificada del citado instrumento publico e informara
si existio revocacion del mismo. También gir6 el oficio 474 al licenciado Salvador
Pimentel Serrano, notario publico num. 12, de aquella ciudad, al que solicité la misma
informacion.

El 7 de septiembre de 1993, el licenciado Jorge Salas Lujan, notario publico nim. 2 del
Estado de Aguascalientes, dio respuesta a lo solicitado por el representante social del
conocimiento, sefialado que, el 30 de julio de 1992, protocolizé en la Notaria a su cargo
la Escritura Publica 60494, la cual contiene poder general para actos de administracion,
de dominio y para pleitos cobranzas, otorgado por sefor Inocencio Esparza Loera en
favor de los sefiores Maria Diaz Loera, Leandro Aranda Diaz y Gonzalo Aranda Diaz,
para que lo ejercieran, conjunta o separadamente, Unicamente por lo que se refiere a
los bienes y trdmites de la sucesion intestamentaria de la sefiora Maria Mercedes Diaz
de Loera. Asimismo, indico que, el 8 de agosto del mismo afio, el sefior Inocencio



Esparza Loera revocé el poder notarial antes sefialado mediante la Escritura Publica
60556, protocolizada en esa Notaria a su cargo.

El 30 de septiembre de 1993, el agente del Ministerio Publico investigador remitié el
oficio recordatorio 552 al licenciado Salvador Pimentel serrano, notario publico num. 12
del Estado de Aguascalientes.

El 6 de octubre de 1993, el sefior Francisco Loera Loera comparecié ante la
Representacion Social, manifestando que entrego a la sefiora Celia Esparza Loera, al
parecer hija del denunciante, cinco planos topogréficos sin indicar a qué bien inmueble
correspondian, en el despacho del notario publico nim. 12 de Aguascalientes.

El 12 de octubre de 1993, el agente del Ministerio Publico del conocimiento giro el oficio
573 al Director General de Policia Judicial de dicha Entidad federativa, mediante el cual
le solicitd que presentara el sefior Isidoro Cérdenas, para que en calidad de testigo
depusiera con relacién a los hechos investigados.

El 14 de octubre de 1993, el representante social recibio el oficio sin nimero, del 11 del
mismo mes Yy afio, signado por el licenciado Salvador Pimentel Serrano, notario publico
nam. 12 de la ciudad de Aguascalientes, por medio del cual manifestd que en dicha
Notaria no se habia otorgado poder general, ni revocacién del mismo por parte del
sefor Inocencio Esparza Loera pero, el 14 de agosto de 1992, éste comparecié en su
Notaria Publica para otorgar testamento publico abierto, protocolizdndose en la
Escritura Publica 23850.

El 11 de Noviembre de 1993, el sefior Francisco Loera Loera comparecié ante el
Ministerio Publico de Calvillo, Aguascalientes, presentando cinco planos de topografia,
realizados para el sefior Inocencio Esparza Loera.

En la misma fecha, comparecié ante el representante social del conocimiento al sefior
Isidoro Cardenas Rodriguez, quien manifestd promover, en el juzgado Quinto de lo Civil
y Hacienda de Aguascalientes, el juicio Intestamentario a bienes de la sefiora Maria
Mercedes Diaz de Loera, finada esposa del denunciante, habiéndole sido
encomendado el juicio de intestado en concepto por la Notaria Publica nim. 12, lugar
donde tiene su despacho. "habiendo compadecido con el personal que me remitié el
asunto la C. Celia Esparza Loera, al parecer hija de la persona que aparece como
ofendida..." Agregd que, por lo que respecta a lo manifestado por el ofendido en su
denuncia, éste y el sefior Francisco Loera Loera "tenian un arreglo por unos tramites
gue son completamente ajenos al asunto judicial que he descrito, y que en realidad
ignoro en qué consisten..." (sic).

El 11 de enero de 1994, el sefior Inocencio Esparza Loera presenté al 6rgano
investigador un escrito, del 10 del mismo mes y afio, mediante el cual amplido su
denuncia por la que se inici6 la indagatoria 141/93; ademas, presentd al sefior Florencio
Esparza Loera y nuevamente al Sefior José Landeros Valenzuela, como sus testigos,
quienes rindieron su declaracion ministerial con relacion a los hechos investigados,
manifestando el primero de los nombrados que "hace aproximadamente un afio" su
hermano, el sefior Inocencio Esparza Loera, le pidid que le entregara en la ciudad de
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Aguascalientes dos camionetas, sin precisar sus caracteristicas, al sefior Francisco
Loera Loera para que las asegurara, pero no en calidad de "regalo”, afiadié que su hijo,
de nombre Gregorio Esparza Loera, le entreg6 al probable responsable la suma de
N$7,000.00 (Siete mil nuevos pesos 00/100 M.N.) "para los gastos del intestado que
supuestamente él iba a tramitar”.

El sefior José Landeros Valenzuela manifesté que, en agosto de 1992, acompafio al
sefior Florencio Esparza y al hijo de éste de nombre Gregorio Esparza, a la ciudad de
Aguascalientes, con la finalidad de llevar dos camionetas marca Chevrolet, modelos
1981 y 1975, para entregérselas al sefior Francisco Loera Loera, asi como la cantidad
de N$6,000.00 (Seis mil nuevos pesos 00/100 M.N.), sin indicar por qué concepto,
seflalando que en ningin momento escuchd que el sefior Florencio Esparza le regalara
las camionetas mencionadas.

v) El 15 de marzo de 1994, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de
Aguascalientes, mediante el oficio 20447, solicitdé al licenciado Marco Vinicio Cruz
Trujillo, agente del Ministerio Publico de Calvillo Aguascalientes, un informe sobre los
Hechos materia de la queja.

vi) El 16 de marzo de 1994, mediante el oficio 20517, la Procuraduria de Proteccién
Ciudadana de Aguascalientes con fundamento en el articulo 86 de la Ley de
Responsabilidades de los Servicios Publicos del Estado de Aguascalientes, solicito a la
licenciada Rosaura Jiménez Armas, Directora General de Proceso de la Procuraduria
General de Justicia de dicho Estado, "el original", de la averiguacion previa 141/93 ,
iniciada en la Agencia del Ministerio Publico de Calvillo, Aguascalientes. En respuesta,
el 17 del mismo mes y afio , la citada autoridad remitié al Organismo Estatal oficio sin
namero, por medio del cual sefial6 que no era posible proporcionar la indagatoria
141/93 , toda vez que la misma se encontraba en la Agencia del Ministerio Publico del
Municipio de Calvillo , Aguascalientes.

vii ) El 6 de abril de 1994, la Procuraduria de Proteccién Ciudadana de Aguascalientes
recibio escrito sin fecha, signado por el licenciado Marco Vinicio Cruz Truijillo, agente del
Ministerio Publico del conocimiento, por medio del cual rindié un informe , del que se
desprende lo siguiente:

Que era cierto que en esa agencia investigadora se habia recibido la denuncia del
sefior Inocencio Esparza Loera.

Que procurd obtener los elementos de prueba necesarios para esclarecer los hechos
materia de la indagatoria, situacion que no le parecié al abogado del quejoso, quien le
exigié "una actuacion parcial hacia su interés olas de su cliente, dejando de reconocer
que la imparcialidad del agente del Ministerio Publico, es esencial para que éste logre el
cometido de su delicada funcién puablica” (sic)

Agrego que, una vez obtenidos los medios de conviccion, procedié a estudiarlos para su
dictamen, y determiné en el sentido del no ejercicio de la accién penal, toda vez que de
los elementos aportados no se desprendia la comision de delito alguno.



Una vez tramitada la denuncia, la remitié "a sus superiores", a efecto de que decidieran
lo conducente; sefialé en las oficinas del licenciado Rubén Escobedo Saucedo |,
entonces titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el abogado del
quejoso se presentd ante el citado titular, a quien le solicité la oportunidad de aportar
nuevos elementos de conviccién , mismos que el fueron recibidos.

Que una vez agregados dichos medios de prueba a los autos de averiguacion previa ,
gue consistieron en las declaraciones de los sefiores Florencio Esparza Loera y José
Landeros Valenzuela, testigos del denunciante , procedié a estudiar la indagatoria, y
consider6 que dichos testimonios no arrojaban nuevos elementos de conviccidn
respecto de los hechos investigados, motivo por el cual realiz6 el proyecto del no
ejercicio de la accién penal como determinacion final de la citada indagatoria, la cual fue
autorizada, sin precisar fecha, por el Procurador General de Justicia del Estado de
Aguascalientes.

vii) EI 18 de mayo de 1994, la Procuraduria de Protecciéon Ciudadana de
Aguascalientes, con fundamento en el articulo 58 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en el Estado de Aguascalientes, solicitd por segunda ocasion ,
mediante el oficio 2.4 A, al licenciado Marco Vinicio Cruz Trujillo, agente del Ministerio
Publico del Municipio de Calvillo , Aguascalientes, un informe justificativo sobre los
hechos materia de la queja.

En respuesta , el 26 de mayo de 1994, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del
Estado de Aguascalientes recibio el oficio 254, del 25 del mismo mes y afio , signado
por esa autoridad , quien manifestd, entre otras cosas, que la indagatoria de referencia
fue archivada en definitiva el 14 de enero de 1994, por determinacién de Procurador
General de Justicia de ese Estado, al no acreditarse ni estar reunidos los elementos del
tipo, tal como sefala el articulo 16 constitucional, pero en ningln momento se tomo tal
determinacion para favorecer al indicado, por lo que en escrito apegado a Derecho se
procedié al proyecto de archivo definitivo y sus posterior aprobacion.

ix ) El 17 de junio de 1994, el Organismo Nacional de Derechos Humanos requirio ,
mediante el oficio 2.60.A, al licenciado Xavier Gonzéalez Fisher, Subprocurador de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Aguascalientes, un informe con relacion
a los hechos materia de la queja. En respuesta, la citada autoridad remitio el oficio 119
de la misma fecha , en el que manifestd que de los hechos de la queja interpuesta por
el sefior Inocencio Esperanza Loera, no son propios , ademas que jamas se entrevisto
con el quejoso ni con su abogado.

X) Toda vez que el Organismo Estatal observo que el servidor publico, en su informe
justificado, fue omiso en precisar la fecha en que el Procurador General de Justicia del
Estado de Aguascalientes autoriz6 la resolucion de archivo definitivo de la indagatoria
de mérito , presumié que dicha determinacion no existio; ademas de que citado
representante social no fundé ni motivé juridicamente esa determinacion, aun cuando
dentro de la indagatoria de mérito determino que los hechos denunciados encuadraban
en el tipo de delito de fraude, segun lo dispuesto en el articulo 395 del Codigo Penal del
Estado de Aguascalientes.



Por lo anterior , el 29 de junio de 1994, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de
Aguascalientes emitié la resolucion 19-PGJE, a través de la cual recomendo6 al
licenciado Moisés Rodriguez Santillan, entonces Procurador General de Justicia del
Estado de Aguascalientes lo siguiente:

PRIMERO. AL C. LICENCIADO MOISES RODRIGUEZ SANTILLAN , Procurador
General de Justicia del Estado para que se sirva descontar OCHO DIAS DE SALARIO
gue percibe quincenalmente el C. LICENCIADO MARCO VINICIO CRUZ TRUJILLO,
Agente del Ministerio Publico; asi como que se le amoneste en privado para que no
vuelva a recidir en esta actitud ilicita de lo contrario se recomendara su distitucion.

SEGUNDA. Para que dé las instrucciones suficientes para que el C. Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Ciudad de Calvillo , Aguascalientes, continde con el
tramite de la averiguacion previa niumero 141/93, siendo la parte denunciante el quejoso
INOCENCIO ESPARZA LOERA, tramitacion que debera ser apegada a Derecho, de lo
contrario incurrira en responsabilidad administrativa.

TERCERO. Notifiquese.

xi) El 6 de julio de 1994, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes , mediante el oficio 3.284, quedd debidamente notificada de la
resolucion emitida por el Organismo Estatal protector de Derechos Humanos; asimismo,
mediante el oficio 3286, notificd al sefior Inocencio Esperanza Loera dicha resolucion,
quien la recibio6 el 20 de julio de 1994.

xii) En respuesta , el 8 de julio de 1994, a través del oficio 884, el licenciado Moisés
Rodriguez Santillan , entonces Procurador General de Justicia del Estado de
Aguascalientes, interpuso recurso de reconsideracion, previsto en el articulo 61 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, en
la cual se solicitd que se revocara la resolucion recurrida , y previo andlisis de las
constancias , en forma integral , dictara nueva resolucion, en la que se determinara que
el licenciado Marco Vinicio Cruz Trujillo no incurrié en responsabilidad alguna, y
revocara la segunda Recomendacién por ser contraria a Derecho e imposible a su
acatamiento. Asimismo , anexd copia certificada de la determinacién de archivo
definitivo del 14 de enero de 1994, emitido por el licenciado J. Ricardo Salinas Santos ,
entonces Director General de Averiguaciones Previas del Estado de Aguascalientes y el
oficio 20808.2, de la misma fecha, signado por el licenciado Moisés Rodriguez Santillan
, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Aguascalientes, mediante el
cual acordd el archivo definitivo de las diligencias de averiguacion previa 141/93,
iniciada con motivo de la comisién de delito de fraude ,en agravio del sefior Inocencio
Esperanza Loera y en contra del sefior Francisco Loera Loera .

xiii) Por lo anterior el 27 de julio de 1994, la Procuraduria de Proteccién Ciudadana de
Aguascalientes, emitid resolucion dentro del recurso de reconsideracion interpuesto por
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en contra de la Recomendacion recaida
en el expediente 50/94, resolviendo modificar la misma, quedando en los siguientes
términos:



El agente del Ministerio Publico , licenciado Marco Vinicio Cruz Trujillo , si incurrié en
responsabilidad administrativa , por lo que se confirma en todos sus términos el primero
de los puntos de la Recomendacion Si bien es cierto, que no se puede combatir un
archivo definitivo, es de lamentarse que el representante social no se ajuste
estrictamente a la Ley y ejerza criterio matajuridicos que ponen .en riego la paz social y
atentan contra el Estado de Derecho.

Se revoca el segundo punto de los resolutivos de la Recomendacion para quedar como
sigue:

Se dejan a salvo los Derechos de la parte quejosa para que los hagan valer en la via
adecuada en contra del servidor publico mencionado en el inciso anterior.

xiv) El 18 de agosto de 1994, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de
Aguascalientes dirigio el oficio 3.432, del Procurador General de Justicia de esa Entidad
Federativa , por medio del cual le notifico la resolucion recaida dentro del recurso de
reconsideracién . Asimismo , notificé al quejoso el contenido de su determinacién, quien
, el 15 de septiembre del mismo afio , interpuso su inconformidad en contra de la
resolucion definitiva del 27 de julio de ese mismo afo, dictada por el Organismo Estatal
con motivo del recurso de reconsideracién interpuso por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Aguascalientes.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Escrito del 24 de agosto de 1994, por medio del cual el sefior Inocencio Esperanza
Loera interpuso el recurso de impugnaciéon en contra de la resolucién definitiva del
recurso de reconsideracion, emitida por la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del
Estado de Aguascalientes, dentro del expediente de queja 50/94, del 27 de julio de
1994.

2. Acuerdo, del 15 de septiembre de 1994, signado por el licenciado José Silva Badillo,
Procurador de Protecciéon Ciudadana de Aguascalientes, mediante el cual acord6 enviar
a esta Comision Nacional los originales de los autos integrantes de la queja 50/94
consistentes en :

i) Escrito de queja presentado el 8 de marzo de 1994, ante la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, mediante el cual el sefior Inocencio
Esperanza Loera manifestd los agravios que les acusaba el agente del Ministerio
Publico del Municipio de Calvillo , Aguascalientes.

ii) Oficio 2426, del 8 de marzo de 1994, mediante el cual la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana del Estado de Aguascalientes solicitd a la licenciada Rosaura Jiménez
Armas , Directora General de Procesos de la Procuraduria General de Justicia de dicha
Entidad Federativa, copia certificada de la averiguacion previa 141/93, iniciada en la
Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Calvillo, Aguascalientes.



iii) Oficio sin numero, del 11 de marzo de 1994, signado por la licenciada Rosaura
Jiménez Armas , Directora General de Procesos de la Procuraduria General de Justicia
de dicha Entidad Federativa, por medio del cual remiti6 copia certificada de la
indagatoria 141/93, de la que destacan las siguientes actuaciones:

- Presentacion vy ratificacion del escrito de denuncias y hechos del 5 de julio de 1993,
ante el Agente del Ministerio Publico adscrito al Municipio de Calvillo , Aguascalientes,
por parte del sefior Inocencio Esparza Loera y en contra del sefior Francisco Loera
Loera.

- Declaracion ministerial, del 7 de julio de 1993, de los sefiores José Landeros
Valenzuela y Gregorio Esparza Loera, testigos del denunciante.

3. Citatorio, del 7 de julio de 1993, signado por el licenciado Marco Vinicio Cruz Truijillo,
agente del Ministerio Publico de Calvillo, Aguascalientes, al sefior Francisco Loera
Loera, mediante el cual requiere su presencia , con el objeto de que comparezca el 9
del mismo mes y afio para la practica de una diligencia ministerial.

4. Comparecencia y declaracion ministerial del sefior Francisco Loera Loera , del 9 de
julio de 1993, en la que manifesto ser inocente de los cargos imputados en su contra.

5. Determinacion sin fecha , emitida por el licenciado Marco Vinicio Cruz Trujillo, agente
del Ministerio Publico de Calvillo, Aguascalientes, en la que resolvié que los hechos
narrados por el denunciante Inocencio Esparza Loera, se tipificaban dentro de los
presuntos del ilicito de fraude.

6. Oficios 473 y 474, del 1 de septiembre de 1993, signados por el licenciado Marco
Vinicio Cruz Trujillo , agente del Ministerio Publico del conocimiento, mediante los
cuales solicitd un informe al licenciado Salvador Pimentel Serrano, notario publico
num.12 y al licenciado Jorge Salas Lujan notario publico nim.2, ambos del Estado de
Aguascalientes.

7. Escrito, del 7 de septiembre de 1993, signado por el licenciado Jorge Salas Lujan ,
notario publico nim 2 , mediante el cual este dio contestacion .

8. Oficio recordatorio 552, del 30 de septiembre de 1993, girado por el agente del
Ministerio Publico de Calvillo, Aguascalientes, al licenciado Salvador Pimentel Serrano,
notario publico nimero 12 del Estado de Aguascalientes.

9. Oficio sin numero , del 11 de octubre de 1993, signado por el licenciado Salvador
Pimentel Serrano, notario publico Num.12, mediante el cual rindi6 el informe requerido.

i) Oficio 20517, del 16 de marzo de 1994, suscrito por el licenciado José Silva Badillo,
Procurador de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes, dirigido a la
licenciado Rosaura Jiménez Armas, Directora General de Control de Proceso de la
Procuraduria General de Justicia del mismo Estado, por el cual se le solicita el original
de la averiguacion previa 141/93.
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ii) Oficio sin numero , del 17 de marzo de 1994, signado por la licenciada Rosaura
Jiménez Armas , por el que informé que la averiguacion previa 141/93, no se
encontraba en esa Direccion a su cargo tramite de la averiguacion previa a que se
refiere la Recomendacion , basado en que la determinaciébn de archivo definitivo
produce el efecto de impedir el ejercicio de la accién penal , en un criterio que, a la luz
de las consideraciones expresadas en el presente capitulo , resulta inconsistente

iiOficio 15 de marzo de 1994, por medio del cual el licenciado José Silva Badillo
solicité al representante social del conocimiento, el informe justificado con relacion , a
los hechos motivo de queja.

iv) Escrito sin niamero y sin fecha, con sello de recibido por parte de la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, que remitio el licenciado Marco Vinicio Cruz
Trujillo, agente del Ministerio Pablico del Municipio de Calvillo, Aguascalientes, en el
que rindio el informe justificado que el Organismo Estatal le requiri6.

v) Oficio 254, del 25 de mayo de 1994, signado por el licenciado Marco Vinicio Cruz
Trujillo, agente del Ministerio Publico encargado de la integracion de la indagatoria
141/93, por medio del cual remiti6 su informe a la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana del Estado.

vi) Oficio 2.60.A , del 17 de junio de 1994, suscrito por el licenciado José Silva Badillo
,Procurador de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes , dirigio al
licenciado Xavier Gonzalez Fisher ,Subprocurador de Control de Procesos de la
Procuraduria General de Justicia de ese Estado, por el que le requiere un informe
justificativo con relacion a los hechos de la queja 50/94.

vii) Oficio 119, de la misma fecha, suscrito por el licenciado Xavier Gonzales Fisher,
mediante el cual rindi6 el informe solicitado por la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana de ese Estado.

viii) Resolucion 19-PGJE, del 29 de junio de 1994, emitida por la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana de Aguascalientes dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa, iniciado con motivo de la presentacion de la queja interpuesta por el
sefior Inocencio Esparza Loera.

ix) Oficio 884, del 7 de julio de 1994, suscrito por el licenciado Moisés Rodriguez
Santillan, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Aguascalientes ,
mediante el cual interpuso recurso de reconsideracion en contra de la resolucion 19-
PGJE, emitida por la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado.

X) Resolucién del 27 de julio de 1994, recaida al recurso de reconsideracion sin niumero,
emitida por la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, con motivo del
recurso de reconsideracion interpuesto por la Procuraduria General de Justicia de ese
Estado.

xi) Oficio 3.472, del 18 de agosto de 1994, signado por el licenciado José Silva Badillo,
Procurador de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes, mediante el cual
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notificé al licenciado Moisés Rodriguez Santillan, entonces Procurador General de
Justicia del Estado, la resolucion recaida dentro del recurso de reconsideracion
interpuesta por el mismo, en contra de la resolucion dictada en el expediente 50/94.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de julio de 1993, el agente del Ministerio Publico de Calvillo, Aguascalientes, inicio
la averiguacion PREVIA 141/93 con motivo de la denuncia presentada por el sefior
Inocencio Esparza Loera , en contra del sefior Francisco Loera Loera , ordenando la
practica de diversas diligencias para establecer los hechos denunciados. El 14 de enero
de 1994 acordo el archivo definitivo de la indagatoria de mérito , mismo que fue
aprobado por el Procurador General de Justicia del Estado.

El sefior Inocencio Esparza Loera presentdé queja ante la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana de esa Entidad FEDERATIVA.

El organismo Estatal de Derechos Humanos , el 29 de junio de 1994, emiti6 la
Recomendacion 19 PGJE dirigida al Procurador General de Justicia del Estado de
Aguascalientes, a través recomendd que se le descontaran ocho dias de salario al
licenciado Marco Vinicio Cruz Trujillo, agente del Ministerio Publico de Calvillo,
Aguascalientes, quien conocié de la indagatoria 141/93, y se amonestara en privado
para evitar una reincidencia, asimismo , que el Procurador diera instrucciones para que
el agente del Ministerio Publico de Calvillo, Aguascalientes, continuara con el tramite de
la averiguacion previa 141/93.

El 8 de julio de 1994, el Procurador General de Justicia del Estado de Aguascalientes
interpuso recurso de reconsideraciéon ante la Procuraduria de Proteccion Ciudadana , a
fin de que determinara que el licenciado Marco Vinicio Cruz Truijillo, representante social
del conocimiento , no incurri6 en responsabilidad alguna y revocara la segunda
Recomendacion por ser contraria a Derecho e imposible su acatamiento.

El 27 de julio de 1994, la Procuraduria de Proteccion del Ciudadana del Estado de
Aguascalientes resolvid el recurso de reconsideracién interpuso, revocando Unicamente
el punto segundo de la Recomendacion 19 PGJE, en el sentido de que dejaba a salvo
los derechos del agraviado para que los hagan valer por la via adecuada en contra del
representante social del conocimiento.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que se afectaron los
derechos fundamentales del recurrente por las razones siguientes:

a) Del analisis de las constancias que obran en el expediente CNDH/121/AGS/1.295,
este Organismo Nacional advierte que la accion de la Procuraduria de Proteccién
Ciudadana del Estado de Aguascalientes, se realizo conforme a Derecho, aplicando lo
prescripto en el articulo 61, fraccion | , de su propia Ley, en lo que corresponde a la
Recomendacion de aplicar una sancién econdmica al licenciado Marco Vinicio Cruz
Trujillo , ante el Ministerio Publico , toda vez que aplicé la Ley de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, publicada en diciembre de 1992,
legislacion aplicable al caso concreto, en esa época.

b) La sancion impuesta al licenciado Marco Vinicio Cruz Trujillo, agente del Ministerio
Publico de Calvillo, Aguascalientes, obedecio a que el primer informe que éste rindié a
la Procuraduria de Proteccion Ciudadana, omitio precisar la fecha en que el Procurador
General de Justicia del Estado de Aguascalientes autorizo la resolucion de archivo
definitivo de la indagatoria de mérito, por lo que el Organismo Estatal presumié que
dicha determinacion era inexistente. A mayor abundamiento, el articulo 58, fraccion V,
de la multicitada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, prevé en la Procuraduria de Protecciéon Ciudadana de dicho Estado
recibird las pruebas que ofrezca el servidor Publico en el momento de entregar su
informe, ya que de no hacerlo asi, posteriormente no se le recibira prueba alguna.

c) Cabe hacer notar, que esa Procuraduria a su digno cargo emitio su Recomendacion
en el sentido de sancionar al representante social del conocimiento, en virtud de que fue
omiso en precisar la fecha de determinacion del archivo definitivo de al averiguacion
previa 141/93, mas no por haber encontrado irregularidades en su integracion.

d) En este orden de ideas, por lo que se refiere a la integracion de la averiguacion
previa 141/93, en opinién de este Organismo Nacional, la determinacion de la misma no
fue apegada a Derecho, en virtud de que, si bien es escrito que se practicaron
diligencias ministeriales conducentes al esclarecimiento de los hechos denunciados, se
acord6é su archivo definitivo, mismo que fue aprobado por el entonces Procurador
General de Justicia del Estado de Aguascalientes, licenciado Moisés Rodriguez
Santillan, con fundamento en el articulo 152, fraccion Y, del Caodigo de Procedimientos
Penales del Estado de Aguascalientes y 70., fraccion VI, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, debido a que el
representante social considerd que los hechos no encuadraban en el tipo penal fraude,
ya que si bien valor6é los medios de prueba presentados por el probable responsable,
que consistieron, entre otros, en el levantamiento de cinco planos topograficos de
propiedades del denunciante, el informe del notario publico nim. 2 de la ciudad de
Aguascalientes y la deposiciéon ministerial del licenciado Isidoro Cardenas Rodriguez,
quien manifestd que el probable responsable y el denunciante tenian un arreglo por
unos tramites que son completamente ajenos al asunto judicial que se le encomendo,
también lo es que el denunciante, en dos ocasiones, el 7 de julio de 1993 y el 11 de
enero de 1994, present6 testigos, quienes manifestaron que el denunciante le entregé
al probable responsable la suma de N$7,000.00 (Siete mil nuevos pesos 00/100 M.N.),
para cubrir los gastos del tramite del intestado de su finada esposa, asi como dos
vehiculos y la documentacion de los mismos, situacion que no fue debidamente
valorada, ya que el representante social no solicit6 a la Policia Judicial una
investigacion y la Direccion de Transito un informe de la situacion actual de dichos
vehiculos, o, en su caso, los endosos correspondientes y, de ser necesario, ordenar la
practica de estudios grafoscépicos sobre los mismos, asi como tampoco cit6 a la sefiora
Celia Esparza Loera para que se presentara a declarar con relaciéon a los hechos,
diligencias que pudieron llevar a conocer la verdad de los hechos.
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e) Esta Comisién Nacional observa que el Organismo Estatal actué erroneamente al
revocar su segunda Recomendacion, ya que el representante social indebidamente
determiné el archivo definitivo de la averiguacion previa de mérito sin ordenar la practica
de otras diligencias ministeriales. La manifestacion del Procurador General de Justicia
al interponer el recurso de recomendacién, en el sentido de que no era posible
continuar con el tramite de la averiguacion previa a que se refiere la Recomendacion,
basado en que la determinacion de archivo definitivo produce el efecto de impedir el
ejercicio de la accién penal, es un criterio que, a la lux de las consideraciones
expresadas en el presente capitulo, resulta inconsistente.

Para la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, la ponencia de archivo determina
por el Ministerio Publico no puede ni debe tener efectos definitivos por las siguientes
razones:

-- Se propiciaria administrativamente la impunidad.

En efecto, si una vez decretado el archivo de una indagatoria aparecieren nuevos
elementos probatorios que la hicieran susceptible de ser consignada, el Ministerio
Publico se veria impedido, por una determinacién administrativa, para cumplir su
encomienda constitucional.

-- El Unico parametro temporal que puede incidir en la integracion de una averiguacion
previa el término de prescripcion del delito investigado. Para este Organismo Nacional,
la comision de delito deberéa investigarse mientras el ilicito en cuestion no hay prescrito
ni se haya actualizado ninguna otra causa de extincién de la accion penal, ya que si
bien en un momento especifico no es posible desahogar mas diligencias, la
averiguacion podra enviarse a la reserva, en espera de que la Policia Judicial o los
propios interesados aporten mayores elementos; lo que resulta inaceptable es que se
determine "definitivamente" el no ejercicio de la accion penal, maxime cuando pueden
hacer elementos supereminentes que justifiquen la reapertura de la indagatoria.

-- La ponencia de archivo "definitivo" tendria el mismo efecto de una sentencia
absolutoria ejecutoriada, y esto implicaria que el Ministerio Publico se estaria
atribuyendo facultades que evidentemente, no le competen, puesto que su actuacion
debe basarse en el desarrollo de la investigacion; puede determinar que, un momento
dado, las evidencias con que cuenta no son suficientes para el ejercicio de la accion
penal, pero no puede determinar definitivamente que no habran de reunirse.

-- El principal argumento de quienes consideran procedente el archivo definitivo de una
indagatoria, es el hecho de que se vulnera la seguridad juridica del probable
responsable, ya que no debe prolongarse innecesariamente la angustia de saberse
sujeto a una investigacion; sin embargo, a este respecto debe sefialarse que a nadie
asiste el derecho a no ser investigado, ya que en contraparte siempre se encuentra el
interés afectado de otra persona (la victima del delito)y, en algunos casos, el propio
interés de la sociedad en tratandose de delitos perseguibles de oficio; por ello, es
indiscutible el derecho tanto de la sociedad como de cada individuo de que se procure y
administre justicia de manera oportuna y eficiente.

14



El articulo 156 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Aguascalientes
preve:

Articulo 156

Durante las diligencias de averiguacion previa al ejercicio de la accion penal, la persona
ofendida por el delito podra proporcionar al Ministerio Publico todos aquellos elementos
que puedan contribuir a la integracién del cuerpo del delito y a la probable
responsabilidad de imputado.

El Ministerio Publico debera notificar personalmente al ofendido las determinaciones
gue tome sobre el ejercicio de la accidon penal y la reserva del expediente.

[.]

En consecuencia, considerando el contenido de esa disposicion legal y los argumentos
vertidos anteriormente, los acuerdos dictados en la etapa de averiguacién previa no son
definitivos y, en cambio, en el presente asunto, el 6rgano investigador no practico
dentro de la averiguacion previa respectiva otras diligencias tendientes a su integracion,
por lo que resulta juridicamente necesario del desahogo de las mismas. Asimismo, no
existe constancia en las diligencias ministeriales que la resolucion de archivo definitivo
de la indagatoria 141/93 la haya sido notificada al denunciante.

f) Ademas, el Ministerio Publico, en su calidad de representante social y persecutor de
los delitos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica, no
puede dejar impunes conductas delictivas, cuando aparecen otros elementos que
pudieran acreditar los requisitos sefialados en el articulo 16 de la Carta Magna,
teniendo la obligacion de agotar las diligencias necesarias para el esclarecimiento de
los hechos y, en su oportunidad, ejercitar la accién penal correspondiente.

g) La procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, dentro de la esfera
juridica de sus facultades, dio trdmite al recurso de reconsideracion interpuesto en
tiempo por la Procuraduria General de Justicia del mismo Estado, en contra de la
Recomendacion emitida por el Organismo Estatal, aplicando lo sefialado por el articulo
62 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, que a la letra establece:

Articulo 62. El Procurador de Proteccion Ciudadana resolverd sobre el recurso de
reconsideracién planteado por el superior jerarquico en un plazo de cinco dias contados
a partir del dia siguiente al de su recepcion, debiendo confirmar o modificar su
Recomendacion previa, tomando debidamente en cuenta los argumentos del
recurrente. Esta Recomendacion tendra el caracter de definitiva.

Con relacion al articulo Tercero Transitorio de su Ley, que a la letra dice:

TRANSITORIO:
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TERCERO. Las quejas que se encuentren en tradmite a la fecha en que entre en vigor la
presente Ley, se resolveran conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, y solo se aplicara la presente Ley en los casos
en que favorezca a los presuntos responsables de violaciones a los Derechos
Humanos.

h) En razon de lo anterior, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes interpuso el recurso de reconsideracion previsto en el articulo 61 de la
citada ley ante la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de ese estado, la cual tenia la
competencia y la obligacion juridica de resolverlo, sin que ello contraviniera lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos como lo
afirma el recurrente, ya que el citado articulo se refiere a que en contra de las
Recomendaciones, acuerdos o resoluciones definitivas de la Comision Nacional, no
procedera ningun recurso. La anterior disposicion se refiere Unica y exclusivamente a
los asuntos de la competencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos y no de
los Organismos Estatales.

Esta opinidn se emite en términos de estricto apego al principio de legalidad, a pesar de
que en términos de funcionalidad, naturaleza, o fines del Ombudsman, el mencionado
recurso de reconsideracion parece contradictorio.

i) Por lo anterior, se considera que la resolucion dictada en el recurso de
reconsideracion por esa Procuraduria de Proteccion Ciudadana no atendi6
debidamente la violacién a los Derechos Humanos del sefior Inocencio Esparza Loera,
circunstancia que efectivamente le causa agravio. Por lo anteriormente sefialado, esta
Comision Nacional se permite formular respetuosamente a usted, sefior Procurador de
Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Modifique la resolucion emitida el 27 de julio de 1994, dentro del expediente
50/94, relacionado con la queja interpuesta por el sefior Inocencio Esparza Loera,
mediante la cual revoco el punto segundo de la Recomendacion 12 PGJE, del 29 de
junio de 1994, a efecto de que se recomiende al Procurador General de Justicia del
Estado de Aguascalientes que gire instrucciones a quien corresponda para que se
reabra la averiguacion previa 141/93; se practiquen todas las diligencias procedentes
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, y se ordene la determinacion
juridica de la misma.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de
publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de

Derechos Humanos, solicito a usted que, en su caso, nos sea informando dentro del
término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida y dejard a la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de atraer la queja, en términos de lo previsto por el articulo 171 del
altimo ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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