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SINTESIS: La Recomendacion 97/95, del 19 de julio de 1995, se envi6 al Gobernador del
Estado de Guerrero, y se refirid al caso de corrupcion en el Centro de Readaptacion
Social de San Luis Acatlan, Guerrero. Se recomend6 que la Contraloria General Estatal
investigue la actuacion del sefior ex Director de ese centro
penitenciario, por cobros indebidos, extorsion, segregaciones injustificadas de internos,
malos tratos infligidos al personal de seguridad y custodia y el entorpecimiento del
derecho de los internos de acudir ante los organismos publicos defensores de los
Derechos Humanos; y si dicha persona ocupara, al tiempo de expedirse la
Recomendacion 97/95, algun cargo en el Gobierno del Estado, proceder a suspenderlo
inmediatamente del mismo. Permitir a los internos ejercer su derecho de queja y
brindarles las facilidades necesarias para que se comuniquen con las Comisiones de
Derechos Humanos, tanto Estatal como Nacional. Designar en lo futuro al personal
directivo de los Centros Preventivos y de Readaptacién Social del Estado, con base en
una seleccion que considere su formacion académica, experiencia, honestidad y
probidad, e impartirles cursos de capacitacion penitenciaria.

Recomendacion 097/1995
México, D.F., 19 de julio de 1995

Caso de corrupcién en el Centro de Readaptacion Social de San Luis Acatlan, en el
Estado de Guerrero

Lic. Rubén Figueroa Alcocer,
Gobernador del Estado de Guerrero,
Chilpancingo, Gro.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos l1o.; 60., fracciones I, lll y XllI; 15, fraccién VII; 24, fraccidon 1V; 44; 46 y 51 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/95/GRO/PO0708, relacionados con el Centro de
Readaptacion Social de San Luis Acatlan, en el Estado de Guerrero, y vistos los
siguientes:

. HECHOS
A. El primero de febrero de 1995, durante una visita realizada por visitadores adjunto de

esta Comision Nacional al Centro de Readaptacion Social de San Luis Acatlan, los
internos les manifestaron su inconformidad por las arbitrariedades que se atribuian al



asimismo, les

entonces Director del establecimiento, sefor
entregaron un escrito de queja en el que reclamaban
los que se analizan en el capitulo de

Evidencias de la presente Recomendacion.

B. El 6 de febrero de 1995, en esta Comision Nacional se recibioé un llamada telefénica de
un familiar de un recluso del citado Centro, quien manifesté que la poblacion interna
sufria represalias por parte del mismo Director, sefio por
haber entregado el escrito de queja al personal de este Organismo Nacional. Senalo el
informante que el funcionario ubicé al interno en una celda de
castigo, , Y que durante el confinamiento
no le proporcionaban agua ni alimentos. Agrego que solicitaba a esta Comisién Nacional
que se la tomaran las medidas correspondientes para evitar los "malos tratos" por parte
del referido servidor publico.

C. Con esta misma fecha, este Organismo Nacional envié al Director General de
Prevencién y readaptaciéon Social del Estado de Guerrero, licenciado _
I < oficio TVG/MC/009/95, por medio del cual solicité medidas cauteleras, a fin
de que el "aislamiento temporal” se aplicara en un lugar seguro y digno, con adecuadas
condiciones de espacio y iluminacion y de ventilacion; asimismo, que se les permitiera a
los internos segregados asociarse, recibir visitas, familiar y intima, y también se les

respetara su derecho a la seguridad juridica. Ademas que no se coartara el derecho de
los presos a presentar quejas ante organismos protectores de Derechos Humanos.

D. ElI 8 de febrero del afio en curso, en esta Comisiébn Nacional se recibieron dos
llamadas telefonicas de familiares de reclusos del periférico Centro, quienes sefialaron

Uno de los
guejosos refirio

. Una de las personas que llamo telefobnicamente expreso,

E. con fecha del 10 de febrero del afio en curso, en esta Comision Nacional recibio el
oficio 273, en el que Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado
de Guerrero, licenciado , €n respuesta a la solicitud de medida
cautelar a que se refiere el punto C de este mismo capitulo de Hechos, informd que
determind separar el cargo al sefio con objeto de que no
se siguieran cometiendo actos en perjuicio de los reclusos; no informé de ninguna
sancion administrativa impuesta al referido funcionario, ni de que se hubiera dado vista al
Ministerio Publico para que investigara los actos de aquél; agregd que designé como
Director al sefior y anexoé copia del nombramiento.

De acuerdo con los lineamientos Comision Nacional para la supervision de centros de
reclusion y para la atencion de quejas, un grupo de visitadores adjuntos se presento
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nuevamente, el 15 de febrero de 1995, en el citado Centro, con objeto de investigar sobre
los actos de corrupcion por parte del ex Director, sefior y
verificar la situacion de respeto a los Derechos Humanos de los reclusos, y recabo las
siguientes:

II. EVIDENCIAS

1. Denuncias y reclamaciones planeadas en el escrito de queja

En la queja referida en el punto A del capitulo de Hechos la presente Recomendacion, se
expresa que el entonces Director del Centro,

por

Igualmente, se senalaba en dicha queja que

para posteriormente

2. Entrevista con el Director del Centro.

El 15 de febrero de 1995, el Director del Centro, sefior , expresoé que
desde el dia 7 del mismo mes y afio, ocupaba nuevamente el puesto que habia
desempeiado anteriormente durante 10 afios y en el cual fue sustituido, en 1994, por

*. En cuanto al trato que este dltimo dio a los internos,
manifesto desconocerlo.

La autoridad referida inform6 que se encontré los archivos del penal incompletos y
desordenados y que no habia constancia de las sanciones aplicadas a los reclusos; que
incluso el ex Director le solicité en forma verbal que mantuviera las sanciones de los
segregados, pero que €l los incorpor6 a la poblacion general por no haber motivos
suficientes para mantenerlos en el area de segregacién. Agregé que, durante su
administracion, las sanciones disciplinarias se aplicaban de acuerdo con el Reglamento
de los Centro de Readaptacién Social del Estado de Guerrero.

3. Entrevista a los Internos

En la visita del 15 de febrero del afio en curso,




Agregaron que a los internos

Ademas, sefialaron que continuamente se presentaba

Con la relacion al trato que reciben del Director actual, los internos manifestaron que
por preferencia

4. Entrevista con personal de seguridad y custodia

Durante la visita al centro, varios custodios se acercaron a los visitadores adjuntos y

sefialaron que el ex Director, | IENEGEGEGz:zNGGGEEGEGNGN r-':anecié en ese cargo

alrededor de seis meses;

Del actual Director,

sefalaron que

y que siempre

[ll. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional de Derechos Humanos comprobd las anomalias que han
guedado sefaladas en este documento y que constituyen violaciones a los Derechos
Humanos de los internos y a los ordenamientos legales que en cada caso se indican.

a) De las evidencias 2,3 y 4 se infiere que la autoridades estatales, a fin de poner término
a las irregularidades en el Centro de Readaptacion Social de San Luis Acatlan, tomaron
la medida de sustituir al Directo y que los cobros, los
abusos y segregaciones se han suspendido. Sin embargo, de la respuesta enviada por el
Director General de Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Guerrero, a la
solicitud de medida cautelar enviada por este Organismo Nacional (inciso e del capitulo
de hechos ), se desprende que de la Unica medida que se tomo contra el ex Director
mencionado fue la de separarlo de su cargo, y que no se le implicaron sanciones
administrativas ni tampoco se dio vista al Ministerio Publico para que investigara las
posibles conductas delictivas cometidas por este funcionario. Al respecto, esta Comision
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Nacional considera que no es aceptable que el autor de los atropellos establecidos en las
evidencias 1, 3 y 4 permanezca impune, que el dafio causado a los internos en sus
bienes no sea reparado y que la dignidad de los vigilantes y reclusos no reciba una
satisfaccion.

El citado como servidor publico, estaba obligado a
desempeiiar sus funciones con la debida legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y
eficiencia, tal como lo establece el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que se aplicaran sanciones administrativas a
los servidores publicos que no cumplan esas exigencias. Igualmente, de conformidad con
lo preceptuado por el articulo 46, fraccion | y XV, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero, debia el referido funcionario abstenerse de
solicitar, aceptar o recibir, por parte de los interno del Centro que dirigia, dinero u objetos
o cualquier donacion para si, y de cometer actos que implicaran abuso o ejercicio
indebido de su cargo.

b) Uno de los principios basicos de cualquier relacion entre seres humanos,
independientemente de la situacion juridica de los mismos o de la dependencia
jerarquica que exista entre ellos, es el respeto a la dignidad. Dicho principio debe impedir
cualquier accion que inflija a algunas de las sufrimientos fisicos o morales, que la humille
0 que menoscabe el respeto reciproco. Esta relacion respetuosa adquiere particular
importancia cuando se da entre una persona que se encuentre privada de su libertad y la
que es responsable de su custodia. En la evidencia 4 se expresa que el ex Director,

amenazd con un arma de fuego a uno de los internos e
Infligid6 malos tratos al personal de seguridad y custodia, o que es violatorio de lo
establecido en el articulo 46, fracciones V y VI, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerreo, que dispone que todo servidor publico debe
tratar con respeto, diligencia imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de su cargo, y brindar buen trato y abstenerse de cualquier agravio o
abuso de autoridad respecto de sus inferiores jerarquicos. Los hechos referidos en las
evidencias 1, 3 y 4 violan también los articulos 49 y 52 de la Ley de Ejecucion de Penas
Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Guerrero; el primero de dichos
articulos dispone que el personal directivo, técnico, administrativo y de custodia de los
centro de readaptacion social procurara fortalecer y conservar la dignidad de los internos;
el articulo 52 expresa que la privacion de libertad de los internos no tiene por objeto
infligirles sufrimientos fisicos, ni humillar su dignidad personal. Los hechos mencionados
transgeden igualmente los articulos 60., 69 y 70 del Reglamento de los Centros de
Readaptacion Social del Estado de Guerrero; el articulo 60., referido expresa que la
autoridad no deberd infligir a los reclusos torturas, tratos inhumanos o denigrantes, ni
realizar exacciones econdmicas; en el articulo 69 se prohiben las expresiones de ofensa
e injurias y las actitudes que afecten el respeto reciproco entre internos y autoridades, en
el articulo 70 se prohibe el empleo de toda violencia fisica 0 moral que menoscabe la
dignidad de los reclusos.

c) El derecho a reclamar por la violacion de los Derechos Humanos es fundamental en la
relacion entre gobernantes y gobernados, y la funciébn esencial de esta Comision
Nacional es la proteccion y observancia de esos de Derechos.



De los incisos B y D del departamento de hechos y de la Evidencias 2 y 3 de la presente
Recomendacion, se infiere que el sefio ex Director del
Centro de Readaptacion Social de San Luis Acatlan, tomo represarias contra los internos
que orientaron la queja ante esta Comisidbn Nacional, esto queda establecido con el
hecho del actual Director , cuando asumié su cargo, en contra de
los internos que habia presentado la queja estaban todavia segregados. Por otra parte, el
sefor ordend que, por ningin motivo, se introdujeran o salieran del
establecimientos papeles relacionados con quejas ante los organismos defensores de los
Derechos Humanos . Todavia lo anterior contraviene el articulo 60., fraccion I, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que expresa que una de la funciones
de este Organismo Nacional es recibir quejas de presuntas violaciones de Derechos
Humanos. Por parte, en el articulo 70 de la misma Ley se expresa que las autoridades y
los servidores publicos seran responsables, penal y administrativamente, por los actos u
omisiones en que incurren durante y con motivo de la tramitacion de quejas o
inconformidades ante la Comision de Derechos Humanos, desacuerdo con la disposiciéon
constitucionales o legales aplicables.

d) La aplicacién de sanciones penales y administrativas debe apegarse estrictamente al
principio de certeza juridica, que consiste en que toda persona tiene derecho a saber qué
conductas estan prohibidas por la Ley y cual es la duracion e intensidad de las sanciones
correspondiente en cada caso. Lo que se persigue con esto es evitar que se pueda
aumentar la intensidad de las sanciones correspondientes en cada caso. Lo que se
persigue con esto es evitar que se pueda aumentar la intensidad de la pena de la pena,
para lo cual debe observarse siempre el principio de legalidad, que significa que todos los
actos de las autoridades que afectan derechos de las personas - particularmente los
actos que, en materia penal, inciden de los derechos procesales o en al ejecucion de
sanciones - deven fundamentarse en la Ley.

La poblacion reclusa que se encuentre en aislamiento temporal sélo podr4 estar
constituida por internos a los que se les haya impuesto una sancion que, en escrito
apego a las garantias de legalidad, de proporcionalidad, de contradiccion y de
revisabilidad, implique su separacion del resto de los pesos. Estos criterios no fueron
aplicados en los casos de los internos sancionados. En efecto , en las evidencias 1 y 3 se
sefalaba que el ex Director aislaba a éstos por un tiempo aproximado de dos meses
como medida disciplinaria, que solo les permitia salir de las celdas de segregacion
cuando reunian el dinero suficiente ( a criterio del funcionario) y prohibia a la poblacion
reclusa proveerlos de agua y de alimentos. Con tales medidas se imponia a los internos
segregados malos tratos y molestias innecesarios, ya que las zonas de aislamiento solo
devén ser usadas en forma transitoria, y que cualquier ingreso y egreso de las mismas
ha de estar debidamente motivado y fundado; por otra parte, el hecho de que se trate de
una zona de castigo no significa que se deban reducir en ella las condiciones necesarias
para una vida digna. Lo anterior viola lo establecido del parrafo tercero del articulo 19
constitucional, que prohibe todo maltratamiento y toda molestia que se infiera sin motivo
legal en las carceles; transgrede igualmente lo dispuesto en los articulos 52 , 77, 79, 81y
82 de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de
Guerrero, que dispone respectivamente que la privacion de la libertad no tiene por objeto
infligir a los reclusos sufrimientos fisicos ni humillar su dignidad personal; que queda
prohibido el empleo de toda violacion fisica y moral ; que la sancion de aislamiento

6



temporal estard sujeta a vigilancia médica, y que en el reglamento Interno del Centro se
sefialaran las faltas o infracciones y las medidas interdisciplinaria correspondientes. Los
hechos referidos transgreden también lo sefialado en los numerales 29 y 30 de las
Reglas Minimas para el tratamiento de Reclusos, aprobados por la ONU.

De la propia evidencia 3, se puede deducir que la medida de encierro se implicaba
también a los reclusorios de nuevo ingreso que no se encontraban castigados, a quienes
ya se les habia dictado el auto de formal prisiéon y que, por lo tanto, tienen la calidad de
procesados. Esto, ademas de transgredir las normas legales y los principios
internacionales antes citados, resulta también violatoria del articulo 23 de la Ley de
Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Guerrero, que
dispone durante el término constitucional el indicado permanecera en las estancias de
ingreso y, una vez dictado el auto de formal prision, sera trasladado al Centro de
Observaciones y Clasificacion.

e) La integridad , humanidad, aptitud y capacidad personal que dirige las presiones son
fundamentales para la buena conduccion de las mismas. Por lo tanto, de conformidad
con lo que establecen los numerales 46 y 47 de las reglas Minimas para el tratamiento de
los Reclusos, aprobados por la ONU, la seleccion de dicho personal debe hacerse con el
mayor cuidado, a fin de garantizar que la ejecucion de las sanciones penales se realice
conforme a las leyes y a los reglamentos vigentes y no quede entregada al libre albredio
de los funcionario.

Los hechos establecidos en las evidencias 1 y 3 demuestran claramente que el ex
Director del Centro de Readaptacion Social de San Luis Acatlan,

no reunia los requisitos minimos de idoneidad indispensables para ocupar
ese cargo, lo que permita esta Comisidon Nacional presumir que, en general, las
autoridades estatales no aplican criterios adecuados para la seleccion del personal que
labora en los centros de reclusion. Por otra parte, dado que el sefior

fue separado de su cargo a raiz de una medida cautelar solicitada por este
Organismo Nacional ( parrafo E del capitulo de Hechos ), no seria aceptable que esta
persona estuviese ocupando actualmente algun puesto de la administracion publica del
Estado de Guerrero, puesto que ello iria en contra del principio de lealtad hacia la
sociedad a que estan obligados todos los servidores publicos.

Por lo expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Himnarios se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de Guerrero, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que la contraloria General del Estado de Guerrero investigue, de
conformidad con el procedimiento establecido en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero, la actualizacion del sefior
_ ex Director del Centro de Readaptacién Social de San Luis Acatlan, en lo
referente a los cobros indebidos, extorsion, y segregacion justificada a los internos, malos
tratos infligidos al personal de seguridad y custodia y entorpecimiento deliberado del
derecho de los internos acudir antes los organismos publicos defensores de los Derechos
Humanos, y le imponga las sanciones administrativas que correspondan. Y que si dicha
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persona estuviera ocupado actualmente algin cargo en el gobierno del Estado, proceda
a suspenderlo inmediatamente del mismo. Igualmente, que si de la investigacion se
desprende que hay merito para ello, se de vista al Ministerio Publico.

SEGUNDA. Que se permita a los internos ejercer su derecho de queja y se les brinde las
facilidades necesarias, de manera irrestricta, para que se comuniquen con las
Comisiones de Derechos Humanos, tanto Estatal como Nacional.

TERCERA. Que en lo futuro se designe al personal Directivo de los Centros Preventivos
y de Readaptacion del Estado de acuerdo con una seleccion que considere su
informacion académica, su experiencia, honestidad y probidad, y que se le imparta
ademas cursos de capacitacion penitenciaria.

CUARTA. En ningun caso podra invocarse la Presente Recomendacion en contravencion
del orden juridico nacional ni de los principios sustentados en la materia por los
organismos internacionales de los que México es parte. Se entenderd que las
autoridades penitenciarias armonizaran las exigencias institucionales con los derechos
de los internos, de manera que con respecto a su dignidad, se les ofrezcan
oportunidades para facilitar su incorporacién a la vida en libertad.

QUINTA. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo, parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito que a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion , en su caso, no sea informada dentro del termino de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente con el mismo fundamento juridico, solicito ha usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un termino de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar ha que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos quedara
en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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