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SINTESIS: La Recomendacion 98/95, del 19 de julio de 1995, se envi6 al Gobernador del
Estado de Jalisco y al Procurador General de la Republica, y se refirid al caso de los
disturbios ocurridos los dias | 3 y 4 de mayo de 1995, en el Centro de Readaptacion
Social de Guadalajara, Jal., en los que elementos de corporaciones de policia estatal y
federal golpearon y maltrataron a diversos internos y privaron de la vida a siete de ellos.
La Comision Nacional acreditd que el origen de esos disturbios se encuentra en la mala
calidad e insuficiencia de la comida, los malos tratos, la falta de agua, la carencia de
fuentes de trabajo y la sobrepoblacion, entre otros hechos, a que estaba sujeta la calidad
de vida del Centro de Readaptacion Social de la ciudad de Guadalajara. Que, el 3 de
mayo de 1995, un grupo de internos del dormitorio 1 inicidé una protesta violenta por el
trato que recibian; en esa fecha, aproximadamente a las 22:00 horas, internos de los
dormitorios 2, 4, 7 y 10 salieron de éstos, lo que motivd que el Director General del
Centro solicitara apoyo a la Policia de Seguridad Publica, quien sometié a los internos y
los repleg6 en sus celdas; en esta accion, en la cual no se emplearon armas de fuego,
hubo un saldo de 104 lesionados de los cuales falleci6 uno. Que al haber estado
controlada la situacion, las autoridades penitenciarias no tomaron las medidas necesarias
para que continuara en este estado, ya que los reclusos realizaron saqueos, hicieron
destrozos y prendieron fuego en diversas areas. Ante esta nueva situacion se solicité el
ingreso del personal de seguridad y custodia del Centro, de policias antimotines, de
Policia Judicial Estatal y Federal. Finalmente, el resultado de las acciones del 4 de mayo
fue de seis muertos y seis lesionados por disparo de armas de fuego y otros 56
lesionados por otros medios. Se recomendd al Gobernador del Estado de Jalisco
intensificar el cumplimiento de las responsabilidades asumidas con diversos organismos,
el 16 de abril de 1995, para la solucién de los problemas que prevalecen en los Centros
de reclusion de la Entidad; tomar las medidas necesarias para otorgar, con oportunidad,
los beneficios de Ley en el Centro de Readaptacion Social de Guadalajara; que el
Ministerio Publico promueva y agilice los procesos judiciales; dar un trato digno a internos
y familiares, y mejorar las condiciones de abastecimiento de agua y de alimentacion.
Instrumentar un programa de ubicacion de los internos con base en el documento
Criterios para la clasificacion de la poblacion penitenciaria, elaborado por la Comision
Nacional de Derechos Humanos; realizar una exhaustiva y pronta investigacion
administrativa sobre los sucesos del 3 y 4 de mayo de 1995, para determinar la
responsabilidad que les resulte a los funcionarios que autorizaron, permitieron 0 no
impidieron el ingreso de policias que portaban armas de fuego, asi como su utilizacion
injustificada y excesiva; aplicar las sanciones administrativas a que diera lugar y, de
proceder, efectuar la denuncia penal; asimismo, deslindar la responsabilidad de los
elementos de seguridad y custodia del Centro y de seguridad publica, por los golpes y
lesiones provocados a los internos cuando ya se encontraban sometidos; agotar la
averiguacion previa iniciada por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco, sobre las lesiones y muertes de reclusos y, en su momento, ejercitar la accion
penal y cumplir las ordenes de aprehensiones que al efecto haya librado la autoridad
judicial; pagar la reparaciéon del dafio a los deudos de los internos fallecidos, asi como a
todos los reclusos que resultaron victimas del uso irracional de la fuerza publica. Aprobar
un plan de emergencia para enfrentar disturbios en los Centros de Reclusién del Estado,



y propiciar la formacion ética y el adiestramiento de los servidores publicos autorizados
para actuar en casos de violencia. Al Procurador General de la Republica se le
recomendo investigar administrativa y, en su caso, penalmente, las conductas de los
funcionarios adscritos a esa institucion que autorizaron que elementos de la Policia
Judicial Federal ingresaran armados al centro penitenciario, asi como investigar la
conducta de los policias que penetraron al establecimiento con armas de fuego y las
dispararon en el interior; de ser procedente, ejercitar la accion penal y cumplir las
ordenes de aprehensién obsequiadas por el Juez Penal.

Recomendacién 098/1995
México, D.F., 19 de julio de 1995

Caso de los disturbios ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 1995, en el Centro de
Readaptacion Social de Guadalajara, Jal.

A) Ing. Alberto Cardenas Jiménez,

Gobernador del Estado de Jalisco,

Guadalajara, Jal.

B) Lic. Fernando Antonio Lozano Gracia,

Procurador General de la Republica,

Ciudad

Muy distinguidos sefiores Gobernador y Procurador General:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 10.; 30.; 60., fracciones I, 1l y XllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46 y 51
de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/95/JAL/PO2879, relacionados con los disturbios
ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 1995, en el Centro de Readaptacion Social de
Guadalajara, Jal., y vistos los siguientes

. HECHOS

A. Conocimiento de la queja

El 4 de mayo de 1995, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco solicité a
este Organismo Nacional que investigara los hechos violentos iniciados el dia anterior en

el Centro de Readaptaciéon Social (C.R.S) de Guadalajara, Jalisco.

B. Competencia



El articulo 60., fraccion Xll, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos
establece que compete a este Organismo Nacional supervisar el respeto a los Derechos
Humanos en el sistema penitenciario y de readaptacion social del pais.

Esta facultad es equivalente a la que establece la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco en su articulo 50., fraccidon Xll, que sefala las atribuciones
del Organismo Estatal para supervisar el respeto a los Derechos Humanos en los
establecimientos destinados a la detencién, custodia o readaptacién social, ubicados en
esa Entidad. En razén de ello, existen facultades concurrentes por parte de ambos
organismos para conocer de quejas en la materia. Con sustento en lo anterior, la
Comision Nacional radico la queja en atencion a la solicitud proveniente del Organismo
local y por considerar que, en razén de la concurrencia de facultades apuntada, no se
hacia necesario ejercer la facultad de atraccion prevista en la Ley de la Comision
Nacional y en su Reglamento Interno para los casos de especial gravedad e interés
nacional. Independientemente de ello, la participacion de agentes federales dependientes
de la Procuraduria General de la Republica en los hechos materia de la queja, determina
la competencia de este Organismo Nacional en virtud de lo dispuesto en el articulo 3o.,
segundo parrafo, de la Ley invocada, que establece que cuando en un mismo hecho
estuvieren involucrados tanto autoridades o servidores publicos de la Federacion como
de los estados 0 municipios, la competencia se surtira en favor de la Comision Nacional.

C. Antecedentes

i) EI 14 de octubre de 1991, esta Comision Nacional envio la Recomendacion numero
91/91 al entonces Gobernador del Estado de Jalisco, licenciado Guillermo Cossio
Vidaurri, en relacion con el Centro de Readaptacion Social de Guadalajara, en la que se
recomendo, entre otros aspectos, que se diera mantenimiento a dicho establecimiento,
se le dotara de agua potable suficiente, servicios hidraulicos, sanitarios, regaderas y
servicio eléctrico asi como que se le diera el mantenimiento necesario al equipo de
cocina y que se incrementaran los programas de aseo, se realizaran fumigaciones
periddicas, se proporcionara colchonetas suficientes y ropa de cama y se proveyera a
todos los internos de utensilios para recibir sus alimentos. Igualmente se recomendd que
se sancionara a quien o a quienes hubieren resultado responsables de maltrato y
amenazas contra los internos, a partir de una investigacion minuciosa sobre el particular.
Esta Recomendacion no se ha dado por totalmente cumplida; sin embargo, algunos
puntos que en diversas visitas de seguimiento realizadas por esta Comision Nacional se
tuvieron por cumplidos, posteriormente, cuando los visitadores adjuntos se presentaron al
Centro con motivo de los hechos indicados, comprobaron que la mayoria de las
violaciones a Derechos Humanos a que esta Recomendacion se referia, tales como la
insuficiencia y falta de higiene de la comida, la carencia de agua potable y los malos
tratos a los presos, habian vuelto a presentarse en el Centro de Readaptacion Social de
Guadalajara.

i) EI 4 de marzo de 1995, tras haber asumido sus funciones la nueva administracion
estatal, la Academia Jalisciense de Derechos Humanos, mediante escrito dirigido a la
Subsecretaria de Seguridad Publica, Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion Social
del Estado de Jalisco, hizo notar en términos generales los problemas que existian en los



centros penitenciarios de la Entidad y enfatiz6 la urgencia con que la Subsecretaria debia
resolverlos.

iii) El 16 de abril de 1995, el licenciado Sergio Sol6rzano Sanchez asumié el cargo de
Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco.

iv) Los dias 3 y 4 de mayo de 1995 se produjeron en el Centro de Readaptacion Social
de Guadalajara, Jalisco, los hechos violentos a que se refiere la presente
Recomendacion.

v) El 16 de mayo de 1995, el Gobierno del Estado de Jalisco celebré con diversas
autoridades cuyas funciones inciden en los problemas penitenciarios, un "Acuerdo
Intersectorial para la Dignificacion de los Reclusorios del Estado”, con el fin de dar
solucion a las demandas de los reclusos y propiciar una atencion digna para los mismos,
en cuyo acto publico de formalizacion esta Comisiéon Nacional de Derechos Humanos
actud solamente como testigo, por medio de 2 de sus visitadores adjuntos, sin que ello
limite el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales en este caso. Segun se
reconoce en dicho Acuerdo "Durante los ultimos dias y a raiz de la designacion de las
nuevas autoridades penitenciarias, se han venido presentando diversas manifestaciones
violentas en el interior de los centros preventivo y de readaptacion social de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de Guadalajara... A raiz de lo anterior, se conocio lo
siguiente:...que tanto el agua como el tipo de alimentacion que se habia venido
proporcionando a los internos no reunia la cantidad ni demas requisitos nutricionales...
Que también algunos de ellos (los custodios) golpeaban a los internos por las noches, y
otros cobraban por permitir llamadas, visitas e introduccion de objetos..." y "que el
namero de custodios era insuficiente para operar los centros". El Acuerdo referido sefiala
también, entre otras causas de los disturbios, la falta de un trato respetuoso a los
familiares de los internos por parte de algunas de las trabajadoras sociales, la carencia
de fuentes de trabajo, la sobrepoblacion y la lentitud en los procesos judiciales.

vi) La Comision Permanente del Honorable Congreso de la Unidn, en sesion celebrada el
dia 17 de mayo del afio en curso, acordé la propuesta presentada por el Diputado Mauro
Gonzalez Luna para que se diera seguimiento a las investigaciones en torno de los
hechos ocurridos el dia 4 de mayo pasado en el Centro de Readaptacion Social de
Guadalajara, y en particular respecto a las investigaciones iniciadas por la Comision
Nacional de Derechos Humanos. A partir de ello, con fecha 15 de junio de 1995, se
presentaron ante este Organismo Nacional sendos escritos dirigidos por el Senador
Eduardo Andrade Sanchez, Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la
Camara de Senadores, y por el Diputado Oscar Gonzalez Yafez, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados, por los que solicitaron la
informacion respectiva.

vii) Con fecha 10 de julio de 1995, el gobierno del Estado de Jalisco publicé un
desplegado, en por lo menos cinco diarios de circulacion nacional y en cinco de la
Entidad, titulado "Panorama real del sistema penitenciario de Puente Grande, Jalisco".
En ese documento se expresa, entre otras cosas, que "Los Centros de Readaptacion
Social en el Estado de Jalisco hace tiempo dejaron de cumplir la funcién para la que
fueron creados, al producirse un abandono que llevd a una gran cantidad de
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irregularidades como la falta de clasificacion de internos de acuerdo con su
peligrosidad... la corrupcion, el trafico de drogas y la violacién recurrente a los Derechos
Humanos... el actual Gobierno de Jalisco promovio la firma de un Acuerdo Intersectorial
para la Dignificacion de los Reclusorios del Estado, constituido el 16 de mayo de 1995,
con la participacion de los tres poderes, el Gobierno Federal, los organismos de
Derechos Humanos, las universidades y los industriales de la entidad". Mas adelante, el
desplegado informa que en el presupuesto para 1995, se ha destinado a la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion la suma de N$ 48'726,261.00. El documento
referido expresa igualmente que "El viernes 7 de julio de 1995, el Gobierno del Estado de
Jalisco convino con la Secretaria de Gobernacién una serie de puntos tendientes a
fortalecer las acciones para mejorar el sistema penitenciario:..." Entre esos puntos
menciona los siguientes: "1.- Enviar a las Islas Marias a 140 reclusos del fuero federal...
3.- La Secretaria de Gobernacion aportara equipos de comunicacion y armamento para
el personal de los centros penitenciarios del Estado.”

D. Solicitudes de Informacion

Independientemente de la obtencién de medios de prueba que esta Comision Nacional
recabo, con fecha 12 de mayo de 1995 solicité a diversas autoridades del Estado y de la
Federacion informacién sobre los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo del mismo afio
en el Centro de Readaptacion Social. Esta peticion les fue formulada con fundamento en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 34 y 38 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos y, en el
caso de la autoridad federal, el 47, fraccion XXI, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

i) Al Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Jorge LOpez Vergara, se
solicitdé copia de la o las averiguaciones previas relacionadas con los hechos referidos.
Asimismo, el reporte sobre la participacion de los agentes del Ministerio Publico y de la
Policia Judicial del Estado, y en su caso: policias que participaron y nombre de quien
estaba al mando, asi como las instrucciones que se proporcionaron a este ultimo, y
participacion de los elementos de la Policia Judicial Estatal en los operativos del Centro
de Readaptacion Social.

Con fecha 22 de mayo del presente afio, mediante el oficio 534/95, suscrito por el agente
del Ministerio Publico especial para la Atencion de Asuntos relacionados con la Comision
de Derechos Humanos, licenciado Manuel Davila Flores, por instrucciones del licenciado
Jorge Lopez Vergara, dio respuesta a los puntos solicitados a excepcion de los nombres
de los elementos de la Policia Judicial Estatal que participaron, debido a que "por la
urgencia del caso no se elaboré con anticipacion una relacion de elementos...", segun
escrito anexo firmado por el Director de la Policia Judicial del Estado, sefior Benjamin
Montafio Chévez, quien agrega en el mismo oficio que en relacion con los agentes de la
Policia Judicial estatal "en el interior del C. R. S. en ningin momento se utilizé ni se portd
arma de fuego alguna".

i) Al Delegado de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de Jalisco,
doctor Carlos Mario Pifiera y Rueda, se le requiri0 copia simple de las averiguaciones
previas relacionadas con los hechos sucedidos en el Centro de Readaptacion Social, en
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el ambito de su competencia federal, ademas, reportes sobre la participacién de los
agentes del Ministerio Publico Federal y de la Policia Judicial Federal, y en su caso: los
nombres de los agentes que participaron y de quién estaba al mando e instrucciones que
se proporcionaron a este ultimo, y participacién de los elementos de la Policia Judicial
Federal en los operativos del Centro.

Mediante oficio 749, recibido en esta Comision Nacional el 26 de mayo de 1995, el doctor
Carlos Mario Pifiera y Rueda proporciond la informacion solicitada, la que detall6 en
relacion con el personal que participd y el tipo de armas que utilizaron. Agrego un informe
suscrito por el Subcomandante Santiago Avila y los 20 elementos a su mando, en el que
se menciona: "procedimos a entrar percatandonos de que se encontraban bastantes
elementos de las diferentes corporaciones, efectuando disparos al aire y al piso, por lo
que también en apoyo a esta accion procedimos a efectuar al aire y al piso, logrando
replegar a los internos y controlando la situacion”, y que cuando "el Lic. Diaz de Leon, le
inform6 al Comandante Pintor Aguilera, que sabia por conducto del Capitan Horacio
Montenegro Ortiz, que los agentes federales que habian entrado en el momento del
motin, eran los responsables de las muertes de varios internos, asi como de la gran
cantidad de internos heridos; ademas, el licenciado Diaz de Ledn refiere "...me manifesté
que eso era totalmente falso (sic)".

Por ultimo, el doctor Carlos Mario Pifiera Rueda agreg6é que "elementos de la Policia
Judicial Federal fueron comisionados al mando del Primer Subcomandante José
Guadalupe Santiago Avila, a quien se le instruyé para dirigirse a las ordenes del
licenciado Sergio Solérzano Sanchez".

iii) Al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, licenciado
Sergio Solérzano Sanchez, se le pidié que presentara copias de las actas administrativas
relacionadas con los hechos sucedidos, asi como un informe sobre la participacion del
personal de seguridad y custodia, tanto del Centro de Readaptacién Social, como de
otros centros del complejo penitenciario de Puente Grande, especificamente sobre el
personal de seguridad y custodia que particip6 y nombre de quien estaba al mando, asi
como las instrucciones que se proporcionaron a este ultimo, y participacion del personal
de seguridad y custodia.

El 28 de junio del presente afio, mediante llamada telefénica con la licenciada Guadalupe
Zepeda de la Direccibn General de Prevencion y Readaptacion Social, se requirid
nuevamente la informacion solicitada al licenciado Sergio Sol6rzano; no obstante a la
fecha de la emision de esta Recomendacion tal autoridad no habia dado respuesta.

iv) Al Director General de Seguridad Publica del Estado, Capitan Horacio Montenegro
Ortiz, se le solicitd reporte sobre la participacion de los elementos de la Policia de
Seguridad Pulblica Estatal y las Municipales que hayan intervenido en los hechos;
identificacion de los agentes que participaron y nombre de quién estaba al mando e
instrucciones que se dieron a este Ultimo y en su caso a las policias municipales, y la
forma y términos en que se acordo la participacion de las diversas policias y fuerzas de
seguridad que intervinieron y especificamente sobre qué individuo o instituciéon coordiné
las acciones en el interior y el exterior del Centro de Readaptacion.



Con fecha 17 de mayo de 1995, mediante oficio 4017/95, el funcionario contest6 a través
de amplio documento que incluye un anexo con 30 fotografias y copias de recortes
periodisticos. En su descripcién sefala que ni "el personal a mi mando, ni el de las
policias municipales, ni de la Judicial del Estado, ingresaron al Centro de Readaptacion
Social, portando armas de fuego, lo Unico que llevaban era el equipo antimotin”. El
mismo funcionario proporciono un videocasette y un audiocasette sobre los hechos.

v) A la Directora del Centro Federal de Readaptacion Social (CE. FE. RE. SO) Num. 2,
licenciada Celina Oceguera Parra, se le solicitd informara en relacion al funcionario e
institucion que solicitd la intervencion del personal a su cargo, ademas copia de los
partes relacionados con los hechos sucedidos y en su caso: personal de seguridad y
custodia que participd y actuacion, asi como el nombre de quien estaba al mando e
instrucciones que se le proporcionaron a este ultimo.

Al respecto, en oficio nimero DG/0814/95, recibido por esta Comision Nacional el 26 de
mayo de 1995, se informa que "el personal del CE.FE.RE.SO. N° 2 no tuvo ninguna
participacion en los hechos ocurridos en el Centro de Readaptacion Social de Puente
Grande, Jalisco".

Debe agregarse que a cada una de las autoridades anteriores se le pidi6 un informe
sobre el tipo de armas que se utilizaron y, en caso de haberlas accionado, los nombres
de quienes lo hicieron; elementos lesionados y tipo de lesiones, asi como la descripcion
del uniforme o distintivo que portaban durante su intervencion. Ademas, que
proporcionara datos y documentos, tales como "parte de novedades", "consignas",
registro de llamadas telefénicas grabaciones y trascripcion de radiomensajes, que a su
criterio consideraran conveniente para valorar los hechos ocurridos.

De acuerdo con los lineamientos de esta Comision Nacional para la atencion de quejas,
un grupo de visitadores adjuntos se presento los dias 4 al 6 y 15 al 18 de mayo de 1995,
tanto en el Centro de Readaptacion Social de Guadalajara, como en distintas
dependencias publicas del Estado y en la Academia Jalisciense de Derechos Humanos,
con el objeto de conocer sobre los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 1995 a
que se refiere la queja sefialada en el parrafo "A" del capitulo de "HECHOS". A partir de
estas diligencias de investigacion, asi como de los diversos informes de las autoridades
proporcionadas con posterioridad, se recabaron las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
1. Disturbios del dia 3 de mayo de 1995
i) Sobre el inicio del conflicto

El Director General de Prevencidon y Readaptacion Social del Estado de Jalisco,
licenciado Sergio Solérzano Sanchez, manifestd a los visitadores adjuntos que el
miércoles 3 de mayo de 1995, el Subdirector General del Centro, licenciado Martin Pérez
Hernandez, quien entonces estaba encargado de dicho Centro, le informdé que
aproximadamente a las 15:45 horas internos del dormitorio 1 simularon una rifia para
tomar como rehenes a 3 custodios. Ante esta situacion, el licenciado Sergio Solérzano se
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presentd al Centro de Readaptacion a fin de dialogar con los reclusos inconformes. Estos
le expresaron que actuaban en protesta por la mala alimentacibn que se les
proporcionaba, la carencia de agua, los malos tratos recibidos por parte del personal de
seguridad y custodia, la falta de defensores de oficio, la lentitud de los procesos
judiciales, el no otorgamiento de beneficios de ley y por un mejor trato para la visita
familiar; asimismo, le pidieron que no se tomaran represalias en su contra. Agregé el
Director General que el grupo de internos del dormitorio 1 solicitd la presencia de
personal de Derechos Humanos y de diferentes medios de comunicacion, a fin de hacer
publicas sus demandas; todo lo anterior fue corroborado por los reclusos.

i) Sobre la retencion de personas

El licenciado Solorzano refirié a los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional que
alrededor de las 18:45 horas del dia 3 de mayo, se presentaron en el Centro 2
comisionados adjuntos de la Comision Estatal de Derechos Humanos y algunos
reporteros de diferentes medios de comunicacién los que en contra de su voluntad fueron
retenidos por internos del dormitorio 1, a fin de que estos ultimo hicieran publicas sus
protestas; comentd que estos reclusos paulatinamente fueron liberando a los periodistas
y comisionados, hasta que a las 22:00 horas dejaron salir al dltimo, un periodista. Agrego
el informante que los custodios fueron liberados también de uno en uno, pero no ese dia,
sino hasta el siguiente -4 de mayo-, que el ultimo de ellos salié alrededor de las 6:00
horas. Sobre el particular, el CapitAn Horacio Montenegro Ortiz, al rendir el informe
escrito que le habia sido requerido por esta Comision Nacional, sefialo "Para las 06:00
horas, 4 mayo 95, mediante didlogo se hizo entrega al personal directivo del complejo
penitenciario (de) los tres custodios retenidos."”

Respecto de estos hecho, el licenciado Martin Pérez Hernandez, Subdirector General del
Centro, en informe DG/3168/95, de 4 de mayo de 1995, dirigido al licenciado Sergio
Solorzano, expresa que "..habian secuestrado a los custodios que se habian
comisionado en ese lugar, de nombres ...(y que estando los internos) armados con
puntas metalicas, estando ademas bastante agresivos, sin que aceptaran dialogar para
tratar de llegar a un acuerdo, sino que exigian la presencia de personal de derechos
humanos, asi como de la prensa (y que de no acceder a sus exigencias) darian muerte al
personal que tenian como rehenes".

Al ser entrevistado, el licenciado Solérzano enfatiz6 que durante el dialogo que sostuvo
en el dormitorio 1 con los internos del mismo, se comprometio a resolver sus peticiones.
En ninglin momento manifestd haber comunicado tales acuerdos al resto de la poblaciéon
reclusa.

iii) Sobre la intervencion de grupos policiacos

De acuerdo con el parte informativo de fecha 4 de mayo de 1995, que el Subdirector
General del Centro de Readaptacion Social de Guadalajara, licenciado Martin Pérez
Hernandez, dirige al licenciado Sergio Sol6rzano Sanchez, refiere que el dia 3 de mayo
de 1995, cuando los elementos de la Direccion de Seguridad Publica del Estado, al
mando del Capitan Horacio Montenegro acudieron al Centro, a solicitud del licenciado
Solérzano, en apoyo a los custodios, "los internos se pusieron muy alterados y

8



empezaron a gritar que 'sobre de ellos', a la vez que intentaron irse hacia los demas
dormitorios seguramente para abrirles la puerta a sus compafieros, por lo cual los altos
mandos ordenaron que se les sometiera, esto es por parte del Capitdn Horacio
Montenegro y del Lic. Sergio Soldérzano Sanchez, por lo que personal del escuadron de
apoyo, como elementos del grupo exterior dependientes del Coordinador General de
Seguridad de la DIGPRES (Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social) y
como opusieron resistencia y pretendieron agredir a los citados elementos de seguridad,
tuvieron que ser sometidos para evitar alterar a toda la poblacién..."

Por su parte, el Capitdn Horacio Montenegro, en entrevista realizada por los visitadores
adjuntos -cuyo registro magnetofonico y trascripcion forman parte del expediente arriba
sefalado- manifesto lo siguiente:

..el dia 3 recibo nuevamente una llamada telefonica a través del Subsecretario de
Seguridad, pero para esto ya me ordenan que lleve a cabo un dispositivo de seguridad;
implementamos, reforzamos con 130 elementos la parte exterior (del Centro), 130
elementos de Seguridad Publica del Estado en apoyo al personal de custodia...recibo
ordenes de la Subsecretaria de que se estaba llevando a cabo otro motin, de que tenian
personal como rehenes, me traslado hacia el lugar con las debidas medidas de
precaucion y al ingresar, pues si habia mucha gente...las peticiones eran, me enteré, de
gue querian los internos representantes de los Derechos Humanos, de los medios de
comunicacion, y al Director, cosa que si se dio; el Director del penal ingresa con medios
de difusion, con representantes de Derechos Humanos, pero ahi se manejé que
momentaneamente quedaran detenidos, verdad, al igual que los medios de difusion. Yo
me mantuve al margen de todo eso, nuestro personal en la parte exterior, estoy hablando
del personal antimotines de Seguridad Publica del Estado, todo estaba transcurriendo en
calma, en esto ya permitieron los internos la salida de diversos reporteros que estuvieron
una hora o dos horas y media permanecieron como rehenes; posteriormente eran como
las 21:00 horas de la noche y el personal de internos, de un area que se llama cuarto
namero 1, dormitorio niumero 1, perdon, y el 2, estaban violentos, inclusive es un area
segregada; estaban brincando, estaban incitando a la poblacién carcelaria y estaban
tratando de brincarse por las mallas; para eso recibo yo una serie de peticiones de la
Direccion, yo les dije que no eran convenientes, si ingresdbamos nosotros, pues era
como violentar mas o levantar los animos; para eso entra personal de custodios, hay un
grupo que se llama GEO, son custodios que utilizan cascos y todo eso; ingresan al
interior a calmar los animos y se escuchan detonaciones de gases lacrimdgenos; la
poblacion otra vez se levanta enardecida, para eso también la poblacién penitenciaria
tenia en su poder chalecos antibalas, tenian cascos y tomfas o toletes y traian dos radios
portatiles que estaban pidiendo las peticiones a través de los radios al Director; se
comienza otra vez a levantar la poblacion, comienzan a incitarse, a brincarse, y en la
gritadera, y se toma la decision de ingresar nuevamente hacia esa area que estabamos
hablando de los dormitorios, que es el 1y el 2, y en apoyo a los custodios se somete a la
poblacién, esto con gases; utilizamos gases en el dormitorio nimero 2...

Sobre la intervencion de las fuerzas de seguridad del Estado, un interno del dormitorio 10
expresd a los visitadores adjuntos que: "...ellos (las autoridades) pudieron evitar todo el
problema tratando de llegar a un arreglo con el altavoz en general a la poblacion,



haciéndoles aviso qué es lo que necesitamos, qué es lo que peleamos, para que ellos
nos adviertan los problemas a los cuales vamos..."

iv) Golpes y malos tratos por parte de custodios y de elementos de la Direccion de
Seguridad Publica del Estado

De acuerdo con el testimonio del Capitan Horacio Montenegro Ortiz, mismo que obra en
los registros correspondientes, al referirse a las lesiones causadas a los internos con
motivo de las acciones del dia 4 de mayo de 1995, en el desarrollo de los hechos
"...parte de los internos o mucha poblacién se quejaban, o se quejan, mas bien de los
malos tratos de los custodios, quiero ser claro, que muchos custodios se desquitaban
ahi, en el golpeteo, al detener internos en el momento, si hubo uso excesivo de fuerza,
reconozco...se desquitan o tratan de desquitarse o sofocar ahi su cuestion animica con
los internos..."

En entrevista de los visitadores adjuntos con el licenciado Sergio Sol6rzano Sanchez
realizada el dia 6 de mayo de 1995, debidamente documentada por esta Comision
Nacional, este ultimo manifesté que en la madrugada del 4 de mayo "...hubo golpeados,
hubo gente verdaderamente golpeada...en esas condiciones ingresaron a las gentes que
estaban todavia sin golpes, al dormitorio..."

En oficio 712/95, del 6 de mayo de 1995, el Jefe del Cuarto Grupo de Homicidios, el
sefior Ramon Badajos Gutiérrez, dirigido al Director de la Policia Judicial del Estado,
sefior Benjamin Montafio Chavez, refiere que "Asimismo se le hace mencidon que los
agresores del ahora occiso N.N. masculino alias ‘el gorgo' de aprox. 35 afios de edad,
1.75 mts. de estatura, era golpeado por varios custodios de los cuales sélo reconocieron
a 3 con los apodos de; ‘el pescado’, ‘el corrales' y ‘el gato’, segun la version de (3 de) los
ahora lesionados del C.R.S."

En reunién sostenida el 6 de mayo de 1995 por los visitadores adjuntos con un grupo de
15 internos del dormitorio 10 y otro de alrededor de 200 internos, de los cuales
aproximadamente 10 de ellos tomaron la palabra e informaron que la noche del 3 de
mayo, entre las 22:00 y las 23:00 horas, elementos de la Direccién de Seguridad Publica
del Estado que portaban escudos y mascaras antigases, ademas de someter a los
internos que estaban fuera de sus dormitorios, lanzaron bombas lacrimoégenas adentro
de los dormitorios 2, 4, 7y 10 -en cada uno de los cuales hay una poblacién aproximada
de 225 reclusos- y que, por los efectos del gas, los que permanecian en el interior
abandonaron sus celdas y salieron de los dormitorios, y en el exterior de éstos, en las
areas que estan al aire libre, fueron sometidos por los agentes de seguridad publica
mencionados, mediante el empleo de objetos contundentes. Algunos de estos internos
expresaron que a pesar de que ellos no participaban ni ofrecian resistencia, también
fueron golpeados y que aun cuando ya se encontraban boca abajo en el suelo, los
siguieron golpeando, lo que coincide con las lesiones en la espalda que presentaron la
mayoria de ellos, observadas por los visitadores adjuntos de la Comision Nacional que
participaron en esta investigacion, y ademas, en fotografias obtenidas por ellos mismos.

Dos reclusos del dormitorio 2, cada uno por su parte, sefialaron lo siguiente: el primero,
que cuando estaba afuera del dormitorio, uno de los policias le dijo, con palabras
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groseras y ofensivas, que se agachara, y que cuando lo hizo empezé a sentir toletazos y
patadas; agregd que cuando estaba en el suelo vio como los mismos elementos
golpeaban a otro de sus compafieros y les dijo "ya estuvo, ya déjenlo”, por lo que
nuevamente lo golpearon (al informante). El otro interno expresé que quienes también
infligian golpes eran los custodios; que a él lo golpearon en la cabeza con un tubo y con
un tolete. Agrego que identifico a los celadores pero que no les quiere "poner el dedo", es
decir, delatarlos.

V) Sobre el equipo utilizado

Durante la visita se observd que no existia en el Centro altoparlantes distribuidos en el
establecimiento, para que las autoridades se comunicaran con los internos; esta carencia
se corrobord con la informacion proporcionada por personal de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social.

Con respecto al equipo utilizado por la fuerza publica, tanto el Director General de
Prevencion y Readaptacion Social como el Director General de Seguridad Publica del
Estado sefialaron que los elementos de la Direccibn General de Seguridad Publica
Estatal y el grupo "GEO" (Grupo Especial Operativo) de seguridad y custodia del Centro
contaban con escudos protectores, mascaras antigases, toletes y bombas lacrimégenas;
agregaron que no portaban armas de fuego. Asimismo, expresaron que durante los
disturbios de ese dia 3 de mayo los reclusos no portaban ningun tipo de arma de fuego o
explosivos y que sélo estaban armados de "palos y puntas".

vi) Sobre las consecuencias del uso de la fuerza fisica

El licenciado Sergio Solérzano sefialé ante los visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional, que para someter a los internos y ubicarlos en sus respectivos dormitorios, la
policia antimotines y el personal de seguridad y custodia utilizaron tanto gases
lacrimdégenos como "contacto fisico", lo que provoco un total de 104 reclusos lesionados,
de los cuales 5 de éstos fueron enviados al antiguo Hospital Civil de Guadalajara, y uno
de éstos muri6 el 5 de mayo del mismo afio, de conformidad con los antecedentes que
obran en la averiguacion previa numero 11982/95, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, se refiere que este interno "N.N. masculino...", que habia ingresado al
nosocomio el dia 4 de mayo a las 3:30 horas, "debido a las lesiones que presentaba
fallecié el dia 5 de mayo de 1995 siendo las 02:00". Por su parte, el dictamen de
necropsia realizado el 5 de mayo a las 9:00 horas por la doctora Arcelia Oropeza V.,
perito médico adscrita al Departamento de Medicina Forense de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Jalisco, sefiala que:

Cadaver del sexo masculino... que presenta dos heridas producidas por agente
contundente, localizada la primera en labio inferior izquierdo, de 2 cms., de bordes
irregulares, la segunda en muslo derecho, cara lateral externa de 1.2 cms., de bordes
irregulares, asi como un hematoma por agente contundente, localizado en regién fronto
parietal, derecha, de 2x2 cms., asi como equimosis por agente contundente, localizadas,
en hemicara derecha de 12x9 cms., brazo derecho, cara lateral externa de 20x11 cms.,
en pierna izquierda, cara anterior, tercio medio, de 2x1 cms., asi como escoriaciones
dermo epidérmicas localizadas en parpado inferior derecho, de 2x3 cms., y en dorso de
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mano derecha, de 1x3 cms., otorraia (sic) derecha (salida de sangre por oido derecho)...
al desprender el cuero cabelludo se encontré hematoma epicraneano... masa encefalica
congestionada, con hemorragia generalizada, presenta zona de contusion y laceracion
en ambos l6bulos parietales... hematoma subdural de 10x4x3 cms...fractura lineal de
temporal derecho, que se irradia a piso medio de la base del craneo...luxacion de primera
cervical... de lo expuesto se deduce: que la muerte de, "N"N" MASCULINO, se debi6 a
las alteraciones causadas en los Organos interesados por la contusion de craneo de
tercer grado.

En las evidencias fotograficas, tanto las tomadas por los visitadores adjuntos de este
Organismo Nacional como las que se publicaron en los medios de prensa local -que
obran en el expediente ya referido-, se advierte que las lesiones que presentan los
internos son en su mayoria equimosis de coloracion vinosa, localizadas principalmente
en la cara posterior del térax, en forma lineal y muchas de ellas con zonas palidas en su
parte media longitudinal. También predominan las heridas contusas en cabeza y cara.
Esta Comision Nacional cuenta en sus archivos con las constancias de lesiones de los
reclusos, emitidas por personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del
antiguo Hospital Civil de Guadalajara, de la Cruz Roja y de la Cruz Verde.

El nimero y la gravedad de las lesiones producidas a muchos de los internos con golpes
contusos en la cabeza y en la espalda constituyen una muestra significativa del exceso
de la fuerza utilizada.

2. Disturbios del dia 4 de mayo de 1995
i) Sobre el paro de labores del personal de seguridad y custodia

El Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado sefialdo a los
visitadores adjuntos de esta Comision Nacional que ante la situacion producida durante
la noche anterior, los trabajadores de seguridad y custodia que debian ingresar a laborar
el dia 4 de mayo de 1995, se negaron a hacerlo por temor a perder la vida o a poner en
riesgo su integridad fisica, por lo que permanecieron en el exterior del penal.

Algunos internos expresaron que en la mafiana del 4 de mayo de 1995 se percataron de
que los custodios no acudian a los dormitorios para abrir las celdas; que ante esto,
acicateados por su indignacion ante la respuesta violenta de las autoridades a los hechos
de la noche anterior, forzaron los candados y salieron de los dormitorios para moverse
por las instalaciones del Centro.

i) Sobre el reinicio del conflicto

El licenciado Sergio Solérzano sefial6 que el jueves 4 de mayo de 1995 pidié que
llevaran a la Direccion del Centro a los reclusos "representantes” de los dormitorios del
penal, a fin de dialogar con ellos sobre las demandas de la poblacion interna que habian
dado origen a los disturbios; que los internos se negaron a asistir a la Direccion, por lo
qgue él personalmente, en companiia del licenciado Martin Pérez Hernandez, encargado
del Centro, y del Subdirector Juridico del mismo, se dirigié a los dormitorios para tratar de
intercambiar puntos de vista con los reclusos y proponer soluciones a sus demandas;
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gue los presos "se mostraron muy agresivos" y que observo que internos de otros
dormitorios se dirigian a ellos en actitud amenazante, por lo que decidio regresar al area
de gobierno.

También dijo que unos minutos después de haber ingresado a dicha area vio que una
multitud de reclusos corria y brincaba las mallas ciclénicas que dividen las diversas
zonas del Centro y se dirigia hacia el area de gobierno, motivo por el cual desalojé del
establecimiento a todos los empleados. Agrego que posteriormente algunos grupos de
internos se dedicaron a cometer destrozos y saqueos en las areas escolar, de servicio
médico, talleres y almacenes generales, entre otras. Destacd igualmente que los grupos
de internos no portaban armas de fuego o explosivos y que sélo traian consigo "palos y
puntas".

Sobre los dafios causados por los reclusos a las instalaciones del Centro, el licenciado
Martin Pérez Hernandez, Subdirector General del reclusorio, en informe de fecha 4 de
mayo de 1995 que rindi6 ante el licenciado Sergio Soldrzano, cuya copia obra en el
expediente de esta Comisién Nacional, expresa que los internos incendiaron talleres para
la industria penitenciaria, el almacén y la cocina, y que ello requirié que intervinieran los
bomberos para sofocar el fuego.

iif) Sobre los grupos de seguridad publica que intervinieron

- Personal de seguridad y custodia del Centro y del grupo antimotines de la Direccidn
General de Seguridad Publica del Estado, apoyado por policias municipales.

El licenciado Sol6rzano explico a los visitadores adjuntos que en vista de lo que sucedia
decidi6 que personal de seguridad y custodia, un grupo del Centro y un grupo
antimotines al mando de su Director General, Capitan Horacio Montenegro, se dirigieran
a la aduana de personas del establecimiento, a fin de contener a los reclusos, algunos de
los cuales habian llegado hasta la franja de seguridad. Agregd que instantes después y
dado que "los internos se trataban de fugar masivamente”, el Capitan Horacio
Montenegro -que ya estaba dentro del Centro- determind que ingresara al mismo el
grupo de policias antimotines bajo su mando, apoyado por policias municipales de
Tonala y Tlaguepaque.

Sobre el particular, el Capitan Montenegro, en entrevista con los visitadores adjuntos de
esta Comision Nacional de Derechos Humanos llevada a cabo el dia 15 de mayo de
1995, narr6 cémo los internos fueron replegados por agentes desarmados, "con sus
chalecos y todo" (equipo antimotines que incluye equipo de proteccion, rifles lanzagases
y toletes), desde el area de gobierno (proxima a la aduana de personas), hasta los
dormitorios (al otro extremo del Centro), con lo que logré superar el peligro de fuga
masiva.

- Policia Judicial del Estado
El Director de la Policia Judicial del Estado, sefior Juan Benjamin Montafio Chavez,
refiri6 que en acuerdo con el Capitan Horacio Montenegro Ortiz, determinaron que

agentes de la Policia Judicial del Estado acordonaran la parte exterior del penal. Que
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este personal vestia ropa de civil y, como distintivo, una chamarra negra con la leyenda
"Policia Judicial" y las siglas "PJE". Asimismo, sefialo la misma autoridad que los agentes
de la Policia Judicial del Estado no ingresaron al Centro para controlar el disturbio; no
obstante, en el expediente de esta Comision Nacional hay evidencias fotograficas y
videograficas proporcionadas por diversos medios de comunicacion en las que se
observa que personal de la Policia Judicial estatal se encontraba dentro de las
instalaciones del penal. Agentes de la Policia Judicial Federal, al mando del primer
subcomandante José Guadalupe Santiago Avila, acudieron al Centro aproximadamente a
las 12:20 horas del 4 de mayo de 1995 "para ponerse a las ordenes del licenciado
Solérzano", portando el uniforme oficial "para operativos" y sus armas de fuego de cargo.

- Policia Judicial Federal

El licenciado Alejandro Lopez Moreno Romero, Subdelegado de la Procuraduria General
de la Republica en Jalisco, sefalé que a solicitud del entonces Subsecretario de
Seguridad Publica, Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion Social del Estado,
licenciado Fernando Alberto Diaz de Ledn Mercado, agentes de la Policia Judicial
Federal pertenecientes a la Delegaciéon referida, al mando del Primer Subcomandante
José Guadalupe Santiago Avila, acudieron al Centro de Readaptacion Social
aproximadamente a las 12:20 horas "para ponerse a las oOrdenes del licenciado
Soldérzano", portando el uniforme oficial "para operativos” y sus armas de fuego de cargo.
El Primer Subcomandante Santiago Avila sefialé que no se planed la forma en que
actuaria la Policia Judicial Federal, sino que dadas las circunstancias, tuvieron que
ingresar al Centro "para prestar apoyo". Por su parte, el Delegado de la Procuraduria
General de la Republica en Jalisco, doctor Carlos Mario Pifiera y Rueda, expreso a los
visitadores adjuntos de esta Comision Nacional de Derechos Humanos que él habia
autorizado la participacion de los agentes de la Policia Judicial Federal en las acciones
destinadas a controlar los disturbios del referido Centro. Posteriormente, el doctor Pifiera
y Rueda envio a este Organismo Nacional documentacién en la que se incluyen los
nombres de los agentes de la Policia Judicial Federal que intervinieron en la accion del
dia 4, y que son los siguientes: José Guadalupe Santiago Avila, Primer Subcomandante;
Juan José Valverde Padilla, Segundo Subcomandante; José Antonio Del Rio Gonzalez,
también Segundo Subcomandante; Martin Leopoldo Garcia de la Vega, Jefe de Grupo
habilitado, y los agentes Julio Veldzquez Aguirre, Guillermo Francisco Marquez Gutiérrez,
Jorge A. Sanchez Aparicio, Luis René Elorriaga Orozco, Roberto Rodriguez Mancillas,
Rodolfo Benitez Castelan, Esvel Lagunas Rodriguez, Carlos Francisco Cabeza Ramirez,
José Gomez Sumuhano, Manuel Gutiérrez Vazquez, José Martin Portillo Villegas, Carlos
Ricardo Campos Duran, Josué Granados Bretdén, José Roman Dominguez Diaz,
Benjamin Rojo Torres, Ramon Agustin Jauregui Soto y José Federico Valdez Gonzalez.

iv) Violencia por parte de los elementos de seguridad publica
- Internos lesionados

El dia 6 de mayo de 1995 dos grupos de internos coincidieron en sefalar, cada uno por
su parte, que el 4 de mayo por la mafiana entraron al Centro elementos de diversos
cuerpos policiacos, lanzaban proyectiles de gases lacrimdgenos, y que otros incluso
también lo hacian desde un helicéptero. Que grupos de reclusos que portaban palos y
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piedras se enfrentaron a estos policias, pero que dada la superioridad de las fuerzas
publicas, poco a poco los presos se fueron replegando hasta el area de los dormitorios.
Que los sometieron mediante golpes con toletes y palos y que posteriormente los
ubicaron boca abajo en el suelo, donde, ya sometidos, todavia los golpearon.

El nimero y la gravedad de las lesiones producidas a muchos de los internos con golpes
contusos en la cabeza y en la espalda constituyen una muestra significativa del exceso
de la fuerza utilizada.

Expresaron que de pronto se empezaron a escuchar disparos de arma de fuego
provenientes de los campos de futbol, varios de los cuales hicieron blanco en algunos
internos.

En la documentacion que integra el expediente de esta Recomendacion, arriba citado, se
informa que el dia 4 de mayo del afio en curso, durante la intervencién de personal de
seguridad y custodia del Centro, asi como de agentes -tanto del grupo antimotines de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado como de la Policia Judicial del
Estado y de la Policia Judicial Federal adscritos a la Delegacion Regional en
Guadalajara- hubo como resultado 64 lesionados. De éstos, 23 fueron llevados al antiguo
Hospital Civil de Guadalajara; 8 de los cuales presentaban herida por arma de fuego -2
de ellos con orificio de entrada en partes posteriores del cuerpo; otros 2 fallecieron
posteriormente-. Los demas heridos ingresaron bajo los diagnésticos de: traumatismo
craneoencefalico, politraumatismo, fractura, contusién profunda de abdomen y herida por
arma blanca.

Esta Comision Nacional cuenta con grabaciones de testimonios de internos -que incluso
ya han declarado ante el Ministerio Publico del Estado- quienes a preguntas expresas
formuladas por los visitadores adjuntos de esta Comisibn Nacional de Derechos
Humanos coincidieron en indicar que quienes los golpearon fueron los de la "DSP"
(refiriéndose asi a elementos de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado),
que portaban uniformes negros con el escudo de "DSP" y con mascaras antigases.
Asimismo, sefialaron a miembros del personal de seguridad y custodia del Centro,
quienes ingresaron al establecimiento provistos de equipo antimotines.

El licenciado Sol6rzano y el Capitan Montenegro refirieron que durante la intervencién de
la fuerza publica, los reclusos no aceptaron dialogar y presentaron resistencia; el
segundo dijo "que incluso las granadas de gas lacrimégeno eran devueltas hacia donde
se encontraba el grupo antimotines".

De las evidencias fotogréaficas y videograficas, asi como de las constancias de lesiones
recabadas por personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco y de
este Organismo Nacional, se desprende que la mayoria de los internos golpeados
presentaba equimosis de coloracion vinosa localizadas principalmente en la cara
posterior del térax, la mayoria en forma lineal, y muchas de ellas con zonas palidas en su
parte media longitudinal. También hay casos de lesiones por contusion en cabeza y cara.
Asimismo, se cuenta en el expediente con certificados médicos que acreditan que en los
casos de 4 de los internos fallecidos -segun se destaca en el texto de los resultados de
las necropsias que mas adelante se describen- los impactos de proyectil de arma de
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fuego penetraron en regiones posteriores del cuerpo, y que respecto de Efrén Macias
Rodriguez o Rodriguez Macias, cuyo caso sera tratado por separado, la lesién provocé
un desprendimiento importante de huesos del craneo. Esta situacion es coincidente con
las evidencias fotograficas obtenidas.

- Policias y custodios lesionados

En entrevista que los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional hicieron al Capitan
Horacio Montenegro, éste reportdé a 12 de sus elementos lesionados y a algunos
intoxicados; sin embargo, en oficio 4017/95 de fecha 17 de mayo de 1995, sélo reporta a
6 policias de seguridad del Estado y a 2 custodios lesionados, y expresa que en los
hechos referidos

...resultaron lesionados los siguientes elementos: de la Policia Auxiliar, de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado, Jaime Roberto Martinez Mufioz, resultd herido
a la altura de la axila izquierda, producido por agente punzo-penetrante (punta), lesiones
que por su naturaleza si ponen en peligro la vida y tardan mas de 15 dias en sanar,
trasladandose al Centro Médico de Occidente para su atencion médica; Jesus Pedro
Sanchez Dominguez, del personal de custodios, resultd con una herida en la cabeza,
producida por una piedra, siendo trasladado a la Clinica 14 del I.M.S.S.; Jaime Brisefio
del Escuadron de Apoyo, presentd sintomas de intoxicacion, prestandole los primeros
auxilios la Cruz Roja que se encontraba en el lugar; cuatro elementos de la Policia
Municipal de Tonala resultaron lesionados en diferentes partes de su cuerpo, como (sic)
entre ellos Raul Martinez Rocha, Patricio Garcia Cuevas, Fernando Garcia Guzman, las
cuales fueron leves, asimismo resultd lesionado en la cabeza, por objeto contundente el
Coordinador General de Seguridad de los Reclusorios, Luis Enrique Arizmendi Lima.

Por su parte, el Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado reporté
a 3 custodios lesionados. En informe fechado el 4 de mayo de 1995, suscrito por el
licenciado Martin Pérez Hernandez y dirigido al licenciado Sergio Sol6rzano Sanchez -
copia del cual obra en el expediente de esta Comisién Nacional-, se expresa que hubo
"...03 (tres) lesionados, por parte del Cuerpo de Seguridad.” En el informe referido no se
describe el tipo de lesiones.

- Internos muertos

El licenciado Sergio Soldrzano, entre otros, expresd que 4 internos perdieron la vida
instantaneamente en el lugar de los hechos, y en documentos que €l mismo proporcioné
a los visitadores adjuntos, se expresa que otros 2 internos fallecieron en el antiguo
Hospital Civil de Guadalajara, a consecuencia de las lesiones producidas por proyectil de
arma de fuego. Lo anterior se corroboré en la copia de la averiguacion previa numero
11982/95, iniciada por la Procuraduria General de Justicia del Estado, que incluye los
certificados de necropsia correspondientes, expedidos por el Servicio Médico Forense de
dicha Procuraduria General, con numero de oficio 10333/95/480/650H.I, y cuyos
resultados son:

"N"N" masculino o Lewis
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Cadaver del sexo masculino... sin rigidez cadavérica, no se aprecian livideces,...presenta
una herida producida por proyectil de arma de fuego, con un solo orificio de entrada,
localizado en cara lateral de hemitérax derecho, a 16 cms., de la linea media y el 8vo.
espacio intercostal, de forma circular de 8 mm., de bordes invertidos, presenta una herida
producida por agente contundente, localizadas (sic) en regién interparietal, sobre la linea
media de 6 cms., presenta, escoriaciones dermoepidérmicas producidas por agente
contundente, localizadas en cara, cara anterior y posterior del térax, extremidad superior
derecha, y ambas rodillas, que oscilan de 5 a 15 cms... CRANEO.- Al desprender el
cuero cabelludo presenta hematoma epicraneal, en region parietal de 4x5 cms... TORAX
Y ABDOMEN.- La trayectoria que siguid el proyectil que produjo la herida descrita
anteriormente, fue ligeramente delante atras, arriba-abajo y ligeramente derecha a
izquierda, en su trayecto penetra a cavidad toracica (sic), perforando pulmon en su I6bulo
inferior, penetra a cavidad abdominal, haciendo un orificio en diafragma derecho,
ocasionando estallamiento de higado y rindn derecho, para posteriormente incrustarse en
musculo a nivel de fosa renal derecha... DE LO EXPUESTO SE DEDUCE: Que la muerte
de: "N"N" masculino o Lewis, se debié a las alteraciones causadas en los 6rganos
interesados, por el proyectil que produjo la herida descrita anteriormente. (Autopsia
practicada el 4 de mayo de 1995, a las 13:40 horas, por la Dra. Olga Lilia Bermudes
Lomeli, adscrita a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco.)

Carlos Torres Torres

Cadaver...del sexo masculino con moderada rigidez cadavérica, hipotermia y livideces en
caras posteriores del cuerpo... como huellas de violencia fisica externa presenta una
herida producida por proyectil de arma de fuego, con dos orificios, el de entrada
localizado en cara posterior del hemitérax derecho a 4 cms. de la linea media y a nivel
del 8vo. cuerpo vertebral forma circular con 0.5 cms. de diametro y bordes invertidos, el
de salida localizado en region axilar izquierda de forma redondeada con 5 cms. de
extension y bordes evertidos. TORAX.- La trayectoria que siguio el proyectil que produjo
la herida antes descrita fue de atras a adelante, de derecha a izquierda y abajo a arriba,
inicialmente lesiond piel, luego masculos paravertebrales fracturd el 8o. cuerpo vertebral
y penetré a cavidad pleural izquierda en donde perforé el I6bulo inferior y superior del
pulmén, luego fracturd el 30. y 40. arcos costales izquierdos en su porcidon media,... DE
LO EXPUESTO SE DEDUCE: Que la muerte de Carlos Torres Torres se debio a las
alteraciones causadas en los 6rganos interesados por el proyectil que ocasioné la herida
descrita. (Autopsia practicada el dia 4 de mayo de 1995, por el Dr. Luis Valtierra Estrada,
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco. No se indica la hora
en que se practico la autopsia.)

Arturo Nufio Rodriguez

Cadaver (que presentaba) moderada rigidez cadavérica, hipotermia y livideces iniciales...
como huellas de violencia fisica y externa presenta una herida producida por proyectil de
arma de fuego, con un solo orificio de entrada localizada en cara posterior hemitérax
izquierdo a 11 cms. de la linea media y a nivel del 6to. arco costal forma regularmente
redondeada con 2.5 cms. de extension con bordes invertidos, ademéas escoriaciones
dermoepidérmicas malar izquierda y menton en el rostro, otra herida producida por
agente contundente en cola de la ceja izquierda de 1.5 cms. de extension. TORAX.- La
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trayectoria que siguid el proyectil que produjo la herida antes descrita fue de atras a
adelante ligeramente de arriba a abajo y de izquierda a derecha, en su camino
inicialmente lesiond piel, fractur6 el 6to. arco costal en su arco posterior, penetré a
cavidad pleural izquierda en donde perforé el I6bulo inferior del pulmoén luego desgarro el
pericardio y estallé el ventriculo izquierdo del corazon luego se incrusté en los musculos
de noveno espacio intercostal proximo a la articulacibn condroesternal... DE LO
EXPUESTO SE DEDUCE: Que la muerte de ... Arturo Nufio Rodriguez se debio a los
organos interesados por el proyectil que produjo la herida descrita anteriormente.
(Autopsia practicada el dia 4 de mayo de 1995 por el Dr. Luis Valtierra Estrada, adscrito a
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco. No se indica la hora en que se
practico la autopsia.)

Roberto Gutiérrez Loépez o Roman

Cadaver,...con moderada rigidez cadavérica, hipotermia y livideces iniciales,... como
huellas de violencia fisica presenta una herida producida por proyectil de arma de fuego
con dos orificios, el primer orificio de entrada, localizada en cara posterior del cuello, a 3
cms., a la izquierda, de la linea media y a nivel de la 4ta. vértebra cervical, de forma
circular de 0.5 cms. de diametro de bordes invertidos y anillo de fish, el segundo orificio
de salida en regiéon temporo mandibular derecha, de forma irregularmente redondeada,
con 4 cms., de extension de bordes evertidos, y que desgarrd parcialmente el I6bulo de la
oreja, ademas escoriaciones dermoepidérmicas en region frontal izquierda. CRANEO Y
CUELLO.- La trayectoria que siguido el proyectii que produjo la herida descrita
anteriormente fue de atras a adelante, de izquierda a derecha, y de abajo a arriba en su
camino lesiond piel y musculos posteriores del cuello, se impacto en el cuarto cuerpo
vertebral cervical fracturandolo y lacerando la médula espinal, desgarré también la pared
posterior de la faringe, luego desgarré el angulo posterior a la mandibula, saliendo
finalmente por el orificio ya descrito. En cavidad craneana los hemisferios cerebrales
cubiertos por delgada capa sanguinolenta y en mayor intensidad en hemisferio
cerebeloso y tallo medular, al corte del parenquima con ligero puntilleo hemorragico
difuso y el liquido cefalorraquideo de aspecto hemorragico... DE LO EXPUESTO SE
DEDUCE: Que la muerte de Roberto Gutiérrez Lopez o Roman, se debié a las
alteraciones causadas en los 6rganos interesados, por el proyectil que ocasiond la herida
descrita. (Autopsia practicada el dia 04 de mayo por el Dr. Luis Valtierra Estrada, adscrito
a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco. No se indica la hora en que
se practico la autopsia.)

Efrén Macias Rodriguez o Rodriguez Macias

Cadaver con moderada rigidez cadavérica, livideces iniciales... como huella de violencia
fisica externa presenta una herida producida por proyectil de arma de fuego con un
amplio surco que inicia en la regién frontal y se extiende hasta la region parieto occipital
izquierda, con pérdida de cuero cabelludo, fragmentos 0seos y masa encefélica, de 18x6
cms., de extension... CRANEO.- La trayectoria que siguié el proyectil que produjo la
herida descrita... fue de delante atras, abajo arriba y derecha izquierda, en su trayecto
fractura el hueso frontal, dejando un fragmento 6seo, la media luna de un orificio de 12
mm. y bisel a expensas de lamina interna de 8 mm. de ancho, luego ocasiona una
fractura multifragmentaria del hueso parietal izquierdo y continuada al occipital, lasero
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también amplia zona con pérdida parcial de cuero cabelludo y tejido cerebral, en
hemisferio izquierdo saliendo (en reconstruccion 6sea), por un orificio de 4 cms. de
extension... DE LO EXPUESTO SE DEDUCE: Que la muerte de Efrén Rodriguez Macias
se debié a las alteraciones causadas en los 6rganos interesados, por el proyectil que
produjo la herida. (Autopsia practicada el dia 04 de mayo de 1995 por el Dr. Luis Valtierra
Estrada, adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco. No se
indica la hora en que se practico la autopsia.)

"N"N" masculino

Cadaver del sexo masculino, con marcada rigidez cadavérica, con livideces en las partes
posteriores y laterales del cuerpo,...presenta herida producida por proyectil de arma de
fuego, con dos orificios, el primero de entrada, localizado en region occipital de 5 cms.
por detras de la linea biauricular y 11 cms. a la derecha de la linea media, de 7 cms. de
diametro, el segundo orificio de salida, localizado en la region temporo pariental, sobre la
linea biauricular, 14 cms. a la izquierda de la linea media , de 1.4 x 1.5 cms. de forma
ligeramente ovalada, escoriaciones dermoepidérmicas y equimosis producidas por
agente contundente en cara, hombro izquierdo, extremidades superiores y rodilla
derecha... abiertas las cavidades se encontr6 en CRANEO.- La trayectoria que siguio el
proyectil que produjo la herida descrita anteriormente fue de derecha a izquierda, atras a
adelante, y abajo arriba, en su trayecto penetra a la cavidad por el primer orificio descrito,
gue en su lamina externa mide 1.1 cms. y en su lamina externa 1.3 cms, produciendo
una fractura del hueso temporal y occipital y un surco en la masa encefélica, que va
desde el l6bulo parietotemporal izquierdo, para salir por el orificio descrito, que en su
lamina interna mide 1x1.4 cms y en su lamina externa 1.3x1.7 cms... DE LO EXPUESTO
SE DEDUCE: Que la muerte de "N"N" MASCULINO se debié a las alteraciones causadas
en los organos interesados por el proyectil que ocasionoé la herida descrita anteriormente,
y que se verificd dentro de los 60 dias en que fue lesionado. (Autopsia practicada el 4 de
mayo de 1995, a las 22:50 horas, por la doctora Ana Maria Ramirez, adscrita a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco.)

En la referida averiguacion previa, no obran los peritajes de balistica en los casos de los
proyectiles en que, de acuerdo con las anteriores necropsias, no hay orificio de salida.

V) Sobre el equipo utilizado

El dia 15 de mayo de 1995, el Capitdn Montenegro expreso que durante la accion los
integrantes del grupo antimotines de la Direccion a su cargo portaban uniformes negros
con las siglas "DSP", tolete, chaleco antibalas, casco, escudo con la leyenda "Policia”,
asi como rifles lanzagases, y que el personal de custodia del Grupo "GEQ", portaba
equipo similar, pero sin siglas en su uniforme.

El Delegado de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de Jalisco informé
que el personal de la Policia Judicial Federal utilizé en el interior del Centro armas largas
de tipo AR-15, calibre .223; pistolas tipo escuadra calibres 9 y 45 mm. y una
submetralleta, marca Ingram STD, calibre 9 mm. Por su parte, el Capitdn Montenegro
expreso que los elementos de la Policia Judicial del Estado utilizaron palos, y el personal
de seguridad y custodia portaba el mismo equipo del dia 3 de mayo de 1995.
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3. Sobre la autoria de los disparos
1) Versiones de las autoridades estatales

El Sr. Juan Benjamin Montafio Chavez, Director de la Policia Judicial del Estado, a
pregunta expresa de los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional de Derechos
Humanos en relacién a si antes de que se iniciaran los disparos atribuidos a la Policia
Judicial Federal habia escuchado otros disparos manifestd que "en este momento los
custodios tiraban al viento... con el objeto de amedrentar un poco a los internos..." El
mismo funcionario informé que los custodios que estaban ubicados en las torres
utilizaron armas largas tipo R-15.

Al respecto, el Sr. Enriqgue Santos Mufioz, Subdirector General de Seguridad Publica del
Estado, dijo: "Sin embargo, por la mafana (del dia 4 de mayo de 1995), después del
cambio de turno de seguridad y vigilancia, los internos trataron de tomar las instalaciones
administrativas, por lo que nuevamente se agruparon e ingresaron varias ocasiones a
efecto de controlar a los internos, pero no lo lograron en virtud de la resistencia que
oponian los internos, quienes practicamente estaban libres en el interior... que
aproximadamente a las 11:00 horas, cuando ejecutaban un operativo con alrededor de
220 elementos, escucharon disparos y detectaron que elementos de la Policia Judicial
Federal los realizaban al tratar de ingresar al dormitorio 10 desde las canchas de futbol
con armas largas y cortas. Al darse tal situacion, el Capitan Montenegro dialogé con un
Comandante de la Policia Judicial Federal, a la vez que reclamé el porqué se habia
ingresado con armas y disparado contra la poblacion, por lo que dicho personal procedio
a retirarse de inmediato."

En entrevista con cuya grabacién y texto certificado cuenta esta Comisiéon Nacional, el
licenciado Sergio Sol6rzano Sanchez, con el caracter de Director General ya indicado,
manifestd que "Siendo aproximadamente las 11:00 de la mafiana (del dia 4 de mayo de
1995), se presentd personal de la Policia Judicial Federal y al momento de estar
acordando su incorporacion al operativo con el Comandante a cargo, se escuchd un
trueno por lo que un elemento de su seguridad personal lo aventd al suelo y pudo
observar que los elementos de la Judicial Federal ingresaban al Centro y se dirigian
hacia la derecha y que momentos después se empezaron a oir muchos disparos durante
un lapso de algunos minutos, al final de los cuales la Policia Judicial Federal abandono el
Centro. El operativo lo continué el Capitan Montenegro hasta aproximadamente las 13:00
horas, cuando se logréo someter a los internos ubicandolos en sus dormitorios." Ademas,
expresd que informd que "con el Capitan Montenegro quedamos en que no iba a haber
armas de fuego en el interior".

Por su parte, el Capitan Horacio Montenegro Ortiz, sefial6 que aproximadamente a las
12:30 horas del 4 de mayo de 1995 se encontraba en el interior del Centro, cuando
escuchd detonaciones de arma de fuego "tipo ametrallamiento” y que después se
escucharon "rafagas de arma larga”, todas las cuales parecian provenir del area
correspondiente al dormitorio 10; que inmediatamente se dirigié a esa zona y que primero
se encontré con 2 elementos armados, vestidos de color negro y con la leyenda de
"Policia Judicial Federal Antinarcéticos"”, a quienes les pregunté que "quién los habia
dejado pasar y no me hicieron caso". Manifesto el Capitan Montenegro que después vio
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a un "comandante que traia el mando de la Policia Judicial Federal, que venia del
dormitorio 10 y traia un fusil R-15", al que le pregunté que "por qué estaba armado”; que
en esos momentos sus elementos le informaron que en el dormitorio 10 habia varios
internos muertos por disparo de arma de fuego, por lo que ordend a su Subdirector,
Enrigue Santos Mufioz, que les tomara el nombre a los agentes de la Policia Judicial
Federal, quienes en ese momento se retiraban; que posteriormente el sefor Enrique
Santos Mufioz le explicd que no habia podido tomar sus nombres porque los agentes
judiciales le habian apuntado con las armas, le dieron otros nombres y lo corrieron.

Expresé también el Capitan Montenegro que observé que habia elementos de la Policia
Judicial Estatal, quienes vestian chamarra negra con la leyenda "Policia Judicial" en la
parte posterior y "traian palos".

i) Version de la Policia Judicial Federal

El Primer Subcomandante de la Policia Judicial Federal, José Guadalupe Santiago Avila,
expreso que aproximadamente a las 12:30 horas del dia 4 de mayo de 1995, mientras se
encontraba en el area de aduana del Centro, escuché disparos de arma de fuego; que en
ese momento el licenciado Sol6rzano permitio el acceso de elementos de la Policia
Judicial Federal al establecimiento -quienes entraron por la puerta de la aduana de
personas- sin haber preparado o acordado previamente la forma en que se desarrollarian
las acciones de estos policias para controlar y replegar a los internos, y que instantes
después escucho mas disparos de armas de fuego.

El mismo funcionario destacd que en todas las acciones en que participan los elementos
de la Policia Judicial Federal, lo hacen con sus armas de fuego de cargo, y que al llegar
al Centro de Readaptacion Social -alrededor de las 12:20 horas del 4 de mayo de 1995-
en la primera puerta de entrada se encontraron con custodios; lo anterior coincidié con lo
expresado por agentes de esa agrupacion policiaca en las entrevistas que les hicieron
los visitadores adjuntos.

Asimismo, el Primer Subcomandante Santiago Avila expresé que "habia gente de negro,
gente de civil" y que al preguntar por el Director, el personal de custodia le indicé "no
sabemos donde esta, pero por favor pasen" y se dirigid al area de gobierno. Que
aproximadamente un minuto después "estando en la oficina se oy6 una balacera, unos
disparos, pero de rafaga... percutidos con mucha rapidez" y que la mayoria de los que
estaban alli, entre ellos el licenciado Sergio Solorzano Sanchez y elementos de su
seguridad personal, al escuchar los disparos de arma de fuego "se tiraron al suelo;
entonces una persona de azul, al parecer custodio, dijo: 'por favor pasen a dar apoyo’,
por lo que entramos"; y que "antes de llegar a las canchas de futbol nos replegamos en
las paredes porque se seguian oyendo los balazos muy tupidos”. Sefal6 también que
observaron que en las azoteas habia gentes armadas "vestidas de negro, con chamarra,
al parecer Judicial del Estado, antimotines, civiles" y algunos periodistas. Que vieron
como las gentes armadas hacian varios disparos al aire, probablemente con la intencion
de amedrentar y replegar a los internos, y que ante esto "yo en lo particular empecé a
tirar al aire; de mis compafieros yo no vi quién mas tirara... y tiré a dos o tres metros de
mi... al suelo”. Declaré que el grupo antimotines y toda la demas gente que participaba
siguieron a los internos con la finalidad de meterlos a sus celdas; que algunos reclusos
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presentaron resistencia pero fueron sometidos por elementos de la "DSP" y antimotines,
y que pasaron alrededor de 10 minutos hasta que se pudo llevar a todos los presos en
sus celdas. Destac6 que una vez controlados los internos y cuando éstos se encontraban
ya en sus dormitorios, lleg6 el Capitdn Montenegro y les dijo a él y a sus hombres "¢ A
ustedes quién los llamo, quién les autorizO que entraran con armas?" y les indico que
salieran. El subcomandante Santiago Avila continu6 expresando que, en vista de esto, le
ordend a su gente que se retirara. Agregé que el operativo dur6 como maximo 25
minutos; que cuando ellos se retiraban aiun se escuchaba la "balacera nutrida en las
naves..."; que durante la retirada se percatd de que habia como 16 heridos en el area de
gobierno, ya que "los conté para llevar un control". Sefial6 el mismo oficial que alrededor
de las 16:00 horas le informaron que el Subsecretario de Seguridad Publica, Proteccion
Civil, Prevencion y Readaptacion Social, licenciado Fernando Alberto Diaz de Ledn,
queria hablar con él y con su jefe inmediato, el comandante Rolando Romero, por lo que
se comunic6 con este ultimo, quien posteriormente llegd acompafiado del también
comandante Apolinar Pintor Aguilera, Subdelegado Estatal de la Policia Judicial Federal.
Que los 3 ingresaron al Centro y observaron que habia 4 cadaveres en las oficinas de
gobierno, que uno de éstos presentaba rigidez cadavérica "no de minutos, sino de horas"
y que en el mismo lugar habia "4 mas bastante heridos". El subcomandante Santiago
Avila sefial6é que él y los comandantes Rolando Romero y Pintor Aguilera, en la reunion
gue tuvieron con el licenciado Fernando Alberto Diaz de Ledn, le expresaron a éste que
él -el informante- estaba al mando del grupo de la Policia Judicial Federal, que entraron a
las instalaciones del Centro a peticion del personal de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social y del Centro de Readaptacion Social -sin especificar
qué persona les hizo tal peticibn- pero que no se establecié la forma en que iban a
participar en las acciones para replegar a los internos del Centro. Insistié que no entraron
a las celdas y que durante su intervencién no vieron "muertos" en los dormitorios; que si
habian disparado, pero sélo al aire y al suelo, debido al "peligro inminente" de ser
agredidos por los reclusos.

Posteriormente, el mismo oficial refiri6 que durante una reunion con el Gobernador del
Estado, a la que asistio el Capitan Horacio Montenegro Ortiz, Director de Seguridad
Publica del Estado, este ultimo insistio en que los Unicos elementos armados eran los de
la Policia Judicial Federal, no obstante que "reconocié que la balacera" continuaba
momentos después de que éstos se retiraran.

lii) Versiones de los internos

Varios reclusos sefalaron a los visitadores adjuntos que muchos hombres, algunos de
los cuales vestian uniformes negros y otros camisetas blancas, disparaban armas tipo R-
15 con cargador grande.

Un interno que dijo habitar en el dormitorio 10, celda 15, sefial6 que el dia 4 de mayo,
aproximadamente a las 13:00 horas, él y su compafiero Efrén Rodriguez escucharon
balazos, por lo que salieron de su dormitorio y vieron que quienes disparaban eran
sujetos vestidos de negro. Coment6 que inmediatamente él y su compafero se dirigieron
a su celda y que en el trayecto encontraron tirado a un interno de nombre Roberto, con
un balazo en la cabeza. Que cerraron su celda con dos seguros, uno interior y el otro
exterior, y ademas con un tornillo; que momentos después 3 hombres con escudo y otros
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2 vestidos de negro entraron al dormitorio 10; que uno de estos ultimos llevaba mascarilla
antigases y una pistola fajada a la cintura y que el otro traia en la cabeza una venda que
se apreciaba con manchas de sangre y portaba un arma larga. Que estos 2 elementos se
dirigieron hacia el area donde se ubica la celda del interno y uno de ellos gritaba
"asdmense hijos de su pinche madre, para ahorita si tirarles”, al tiempo que hacian
algunos disparos; que al estar aproximadamente a un metro y medio de su celda, el
sujeto de la pistola fajada les dijo "ahora si hijos de su chingada madre, van a chingar a
su madre", a lo que su compariero de celda le contest6 "pues ya qué", debido a lo cual el
que traia el arma larga se acerco y dijo "¢ah si, te vale verga?" y, a travées de la reja,
metid el cafidén del arma que portaba aproximadamente 10 cm. y le dispar6 a la cabeza a
Efrén Rodriguez, quien cay0 y murio instantaneamente; que a continuacion los 2 sujetos
agresores se retiraron.

Agreg6 el mismo recluso que el individuo que traia la pistola fajada a la cintura era de
aproximadamente 29 afios de edad, 1.75 metros de estatura, de complexion delgada y
color de piel morena, y que el otro sujeto que portaba el arma larga, que fue el que mato
a su compafero, era de unos 35 afos de edad, de aproximadamente 1.75 metros de
estatura, pelo castafio claro, "cara guera", ojos claros, boca regular, labios delgados,
cejas semipobladas, complexién regular atlética; que vestia overol negro y que el arma
larga que portaba tenia una franja anaranjada o roja en la punta del cafién, y en la culata
un ndamero ocho.

Otro interno sefialé que el 4 de mayo del afio en curso estaba ubicado en el dormitorio
10, en su celda que es la 18, y que alrededor de las 9:15 horas vio que llevaban a un
comparfiero que presentaba una herida en el pie y que otros internos le comentaron que
el custodio que estaba en la torre 12 le habia disparado, lo que fue corroborado por los
visitadores adjuntos en entrevista con el recluso lesionado. Expresé también el mismo
informante que horas mas tarde vio a varios hombres con uniformes de la "DSP", entre
ellos uno de tez morena que portaba un rifle y otro "gliero” que traia una pistola y un rifle,
quienes hacian disparos con sus armas; que por ello se metié a su celda, desde donde
escucho varias detonaciones e incluso observo que se dirigieron a la celda 15 del mismo
dormitorio, ocupada por su compafiero Efrén, y escuché disparos; que posteriormente los
2 sujetos mencionados se retiraron junto con otros policias que los acomparfiaban. Refirid
gue uno de los que disparaban era "guero", de aproximadamente 37 afos de edad, de
complexion regular, nariz regular, de boca y labios medianos, y que portaba una venda
blanca en la cabeza con manchas de sangre; que el otro era moreno, como de unos 28
afos, de complexion regular, pelo corto, nariz afilada, boca grande y labios gruesos.

iv) Dictamen de balistica forense

La Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, mediante oficio 10882/95/150/650, del 8 de mayo de 1995, suscrito
por los peritos en balistica Fernando Dominguez Quevedo y Carlos A. Corona Gallardo,
en respuesta a la solicitud de Dictamen de Balistica Identificativa y Comparativa por el
agente del Ministerio Publico Especial para Homicidios Intencionales, licenciado Raul
Gonzalez Borboa, sefialan que de veinte casquillos analizados, dieciséis eran "del calibre
.223 Rem., recabados con indicios en el area de cocina y dormitorio; se identifican entre
si, en la forma, ubicacion y dimensiones, de las marcas impresas por los mecanismos del
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percutor, obturador y expulsor dejadas sobre el culote de los casquillos, lo cual
técnicamente es indicativo de que fueron percutidos por una misma arma de fuego”

v) Durante el recorrido realizado por visitadores adjuntos de esta Comision Nacional, los
internos les proporcionaron cartuchos vacios de gas lacrimoégeno asi como casquillos de
cartuchos de armas de fuego, que peritos de esta Comision establecieron que
corresponden a los calibres .223", 9 mm. y 7.62x39 mm.

Por otra parte, los visitadores adjuntos observaron que en las paredes laterales de los
dormitorios, a un costado de los campos de fatbol, y en las ventanas y puertas de
algunas celdas de los dormitorios 4, 7, 8, 9 y 10, habia numerosos impactos de
proyectiles de arma de fuego. Los mismos visitadores adjuntos comprobaron que habia
huellas de lagos heméticos en los dormitorios 1, 2, 4, 7, 9, y 10 y en el corredor general,
a un costado de los dormitorios.

4. Anexo fotografico

Se agrega a la presente Recomendacién un anexo que contiene fotografias que forman
parte de las evidencias con que cuenta esta Comision Nacional.

[1l. SITUACION JURIDICA

La Procuraduria General de Justicia en el Estado inici0 diversas averiguaciones previas
en relacion con los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 1995, en el Centro de
Readaptacion Social de Guadalajara, mismas que posteriormente fueron acumuladas a
la nimero 11982/95. Con fecha 30 de mayo de 1995 se recibieron en esta Comisién
Nacional copias de las actuaciones que integran dicha averiguacion previa, mismas que
fueron remitidas por el Procurador General de Justicia en el Estado como complemento
al informe rendido con anterioridad. Dichas constancias contienen lo actuado hasta el dia
15 de mayo de 1995.

El dia 14 de julio de mismo afio, el Procurador General de justicia en el Estado informo
telefonicamente al Tercer Visitador General de esta Comision Nacional que la
averiguacion previa referida se encontraba en proceso de integracion, por lo que aun no
estaba en posibilidades de resolver sobre el ejercicio de la accion penal.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional considera que con motivo de los hechos ocurridos los dias 3y 4
de mayo de 1995 en el Centro de Readaptacion Social de Guadalajara, Jalisco, las
autoridades federales y estatales que en ellos participaron incurrieron en acciones y
omisiones que constituyen violaciones a los Derechos Humanos de los reclusos y
contravienen los ordenamientos legales que en cada caso se indican y los principios
éticos universalmente aceptados que emanan de los instrumentos internacionales que se
sefalan.

Dada la complejidad y la gravedad de los hechos de los que dan cuenta las anteriores
evidencias, las observaciones en las que se funden las recomendaciones especificas
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requieren de una valoracion de los siguientes aspectos: progresion de la violencia; uso
de la fuerza el dia 3 de mayo de 1995; uso de la fuerza y empleo de armas de fuego el
dia 4 de mayo de 1995; casos de particular gravedad; responsabilidad de las autoridades
qgue participaron, y reparacion del dafio material y moral en los casos de lesiones y
muerte a internos.

a) Progresion de la violencia

i) En el origen de los disturbios se encuentran la mala calidad e insuficiencia de la
comida, los malos tratos, la falta de agua, la carencia de fuentes de trabajo y la
sobrepoblacion, entre otros hechos. Esta situacion fue reconocida por el Gobierno del
Estado cuando el 16 de mayo de 1995 -con posterioridad a los hechos de que se trata-
promovié el "Acuerdo Intersectorial para la Dignificacion de los Reclusorios del Estado”,
que sefala expresamente las carencias referidas (Hecho B, inciso v).

i) Ante el contexto de vida penitenciaria violatorio de los Derechos Humanos que se ha
descrito, el dia 3 de mayo de 1995, aproximadamente a las 15:45 horas, se iniciaron las
primeras reacciones violentas de protesta por parte de un grupo de internos del
dormitorio 1, consistentes en tomar cautivos a 3 custodios, varios periodistas y 2
comisionados adjuntos de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco
(evidencia 1, incisos i y ii).

iii) Durante el dialogo entre las autoridades y el grupo de internos del dormitorio 1,
aproximadamente a las 22:00 horas, cuando los presos debian estar ya en sus celdas,
grupos de reclusos de los dormitorios 2, 4, 7 y 10 salieron de éstos (evidencia 1, inciso
V).

iv) El ultimo hecho referido provocdé que el Director General de Prevencion vy
Readaptacion Social del Estado, licenciado Sergio Solérzano Sanchez, solicitara el
apoyo de la fuerza publica a cargo del Capitan Horacio Montenegro, Director General de
Seguridad Publica del Estado (evidencia 1, inciso iii).

v) El ingreso del grupo antimotines se produjo entre las 22:00 y las 23:00 horas del dia 3
de mayo. Este grupo, conjuntamente con los custodios del Centro, sometieron a los
internos y los replegaron a sus celdas. En esta accién no se emplearon armas de fuego;
sin embargo, hubo un saldo de 104 lesionados, de los cuales uno fallecié posteriormente
(evidencia 1, incisos iv y Vi).

vi) Al tiempo que se desarrollaba la accion anterior, en el dormitorio 1 aun se
encontraban 3 custodios y continuaron las conversaciones entre las autoridades y el
grupo de internos, sin que en ese lugar interviniera la fuerza publica. Las personas
retenidas fueron liberadas paulatinamente; la ultima salié a las 6:00 horas del 4 de mayo
(evidencia 1, inciso ii).

vii) Una vez que las autoridades penitenciarias recuperaron el control del Centro -

aproximadamente a las 6:00 horas del dia 4 de mayo- no tomaron las medidas
necesarias para mantenerlo bajo control. Esto se puso de manifiesto cuando la guardia
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de custodios que debid hacerse cargo de la seguridad interior del establecimiento el 4 de
mayo, no quiso entrar al penal, argumentando temor e inseguridad (evidencia 2, inciso i).

viii) La situacion anterior provocé nuevamente un vacio de autoridad; en estas
condiciones, grupos de internos realizaron saqueos, hicieron destrozos y prendieron
fuego en diversas areas del Centro (evidencia 2, incisos iy ii).

ix) En vista de lo que sucedia, el licenciado Sergio Solérzano solicitdo el ingreso del
personal de seguridad y custodia del Centro y de policias antimotines al mando de su
Director General, Capitan Horacio Montenegro Ortiz (evidencia 2, inciso iii).

Xx) Asimismo, el Subsecretario de Seguridad Publica, Proteccion Civil, Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, licenciado Fernando Alberto Diaz de Ledn, solicitoé a la
Procuraduria General de Justicia del Estado y a la Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en Jalisco, el apoyo de agentes de las policias judiciales estatal
y federal, respectivamente (evidencia 2, inciso iii).

xi) Agentes de la Policia Judicial Federal ingresaron al Centro portando armas de fuego y
haciendo uso de ellas (evidencia 3, incisos i, ii y iii). También elementos de seguridad y
custodia ubicados en las torres hicieron uso de sus armas de fuego (evidencia 3, inciso i).

xii) El resultado de las acciones realizadas por la Policia Judicial Federal y de custodios
el dia 4 de mayo, fue de 6 muertos y 6 lesionados por disparos de arma de fuego. Por
otra parte, las acciones desarrolladas por agentes de los distintos grupos de la fuerza
publica produjeron otros 56 lesionados por otros medios (evidencia 2, inciso iv).

b) Exceso del uso de la fuerza el dia 3 de mayo

No cabe duda de que la toma de rehenes realizada por los internos el dia 3 de mayo con
el objeto de dar a conocer sus demandas, constituye en si un acto inaceptable y contrario
a Derecho. En efecto, dicha retencion implicé privar de la libertad a personas que no
tenian ninguna responsabilidad en la situacion de la que se dolian los quejosos; por el
contrario, los custodios estaban realizando una funcion publica; los representantes de los
medios de comunicacion cumplian el deber de informar a la opinién publica, y los
comisionados adjuntos de la Comision Estatal de Derechos Humanos fueron
sorprendidos al acudir al centro penitenciario, precisamente con el propdsito de atender
las quejas del grupo de internos del dormitorio 1, quienes se valieron de este ardid para
tomarlos como rehenes, situacion que de ninguna manera es aceptable ni justificable.

La toma de rehenes efectuada por algunos internos es un acto de violencia que afect6 la
integridad psiquica de las personas retenidas y puso en riesgo su integridad fisica. Debe
sefalarse no obstante que la necesidad de investigar y sancionar estos hechos no
justifica de manera alguna que las autoridades resultaran legitimadas para hacer un uso
irracional de la fuerza.

Una vez que las autoridades penitenciarias comenzaron a dialogar con los reclusos del
dormitorio 1, incurrieron en la grave omision de no hacerlo del conocimiento de los
demas presos (evidencias 1, inciso ii, y 2, inciso v). Resulta evidente que esos
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funcionarios pudieron haber evitado que se generalizara la violencia, si hubieran
adoptado algunas medidas elementales que resultaban obvias, como por ejemplo,
emplear un sistema de altavoces para comunicarse con la poblacion reclusa y exhortarla
a mantener el orden en el Centro -ya que hasta ese momento el conflicto no habia
rebasado ese dormitorio (evidencia 1, incisos iy ii). En esta situacion de confusién, los
internos de otros dormitorios comenzaron a salir de sus celdas (evidencia 1, inciso iii).

Ante lo anterior, las autoridades penitenciarias omitieron nuevamente hacer llamados a la
calma y, sin mediar advertencia alguna con fines disuasivos (evidencia 1, incisos iii y v),
recurrieron al empleo de la fuerza publica mediante el ingreso al establecimiento de
aproximadamente 160 miembros del grupo antimotines de la Direccion de Seguridad
Publica del Estado, que actuaron como refuerzos en apoyo de personal de seguridad y
custodia que se encontraba en el interior.

Cabe resaltar que en este punto coincidieron la prudencia demostrada por el Capitan
Montenegro cuando expresé que la entrada de las fuerzas a su cargo al Centro era
inconveniente "pues era como violentar mas o levantar los animos", con la apreciacion
gue al respecto hizo un interno del dormitorio 10 en el sentido de que las autoridades
pudieron evitar todo el problema, tratando de llegar a un arreglo con el altavoz (evidencia
1, inciso iii).

Hasta este punto, pese a que se omiti6 tomar medidas graduales previas a la utilizacion
de la fuerza, el ingreso de los elementos del grupo antimotines se podria explicar por la
necesidad de mantener o restablecer el orden interno; sin embargo, de las evidencias 1,
Inciso iv, y 2, inciso iv, se desprende que los agentes que intervinieron se excedieron en
el uso de la fuerza, ya que después de controlar a los internos por medio de gases
lacrimégenos -los que inexplicablemente también fueron arrojados dentro de los
dormitorios con el fin de que los reclusos ya replegados salieran de éstos (evidencia 1,
inciso iv)-, es decir, una vez rendidos y tirados de cara al piso, muchos fueron golpeados,
provocandoles lesiones predominantemente en la cabeza y en la espalda -como se
aprecia en las numerosas evidencias fotograficas- las cuales por su numero, direccion,
ubicacion y caracteristicas, corroboran el dicho de los internos en el sentido de que se
encontraban inmovilizados y caidos, posicion en la que los agentes de la autoridad
pudieron golpearlos con toletes y otros objetos. Estos actos permiten establecer que la
superioridad de que gozaba la fuerza publica no sélo fue utilizada para el legitimo
propoésito que la justificaba en este caso, como es el de recuperar el orden y sofocar los
disturbios, sino para inferir dolor y sufrimiento fisico y psiquico a los internos, puesto que
por la forma en que se infirieron se puede presumir, y en su oportunidad corroborar con
los estudios de criminalistica, que los internos ya estaban sometidos. Esto se corrobora
de especial manera respecto de los custodios mediante el testimonio del Capitan
Montenegro reproducido en la evidencia 2, inciso iv, cuando reconoce que hubo un uso
excesivo de la fuerza y enfatizd: "...Quiero ser claro, que muchos custodios se
desquitaban ahi en el golpeteo". En total, ese dia resultaron 104 reclusos lesionados, de
los cuales 5 tuvieron que ser hospitalizados y uno de ellos fallecié posteriormente a
consecuencia de los golpes recibidos. El licenciado Sergio Sol6rzano, a pesar de que
personal de esta Comision Nacional le solicité un informe escrito sobre su intervencion en
los hechos analizados -como se hizo en el caso de cada uno de los servidores publicos a
quienes se atribuye participacion en tales hechos- no aporté informacién alguna en el
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sentido de que hubiese impartido instrucciones al personal que intervino, sobre la manera
en que debia actuar, ni existen datos que revelen que se asegurd la aplicacién del
minimo de violencia necesaria para el fin que se perseguia.

Lo acontecido el dia 3 de mayo de 1995, pone de manifiesto el empleo de violencia
excesiva e innecesaria, lo que violenta la garantia de trato digno prevista en el articulo
19, pérrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
prohibe todo maltratamiento y toda molestia que se infiera sin motivo legal en las
prisiones; también transfiere lo establecido en el articulo 60 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Jalisco, el cual dispone
qgue "El orden y la disciplina se impondran con firmeza, pero teniendo en cuenta que la
seguridad de la institucion se mantendra técnicamente como producto de una buena
organizacién cientifica y humanitaria, ajena a cualquier principio de represién. El uso de
la fuerza so6lo podra emplearse en la medida estricta y necesaria para repeler agresiones
violentas que pongan en peligro la vida de cualquier persona dentro de la institucién”.
Esta disposicion es coincidente con lo que sefala el articulo 109 constitucional que
dispone que todo servidor publico debera actuar con la debida legalidad, lealtad, y
eficiencia, y también con lo que al respecto regula el articulo 21 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, al disponer que
éstos tendran que cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause deficiencia en el mismo o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo. Estas disposiciones a su vez son acordes con
lo que expresa el articulo 3o0. del Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
la resolucion 30/169 del 17 de diciembre de 1979, y que al informar al derecho
consuetudinario internacional, constituye una fuente de derecho para los estados
miembros, en el sentido que estos "podran usar la fuerza so6lo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida en que lo requiera el desempefio de sus tareas". De acuerdo
con todos estos preceptos, el uso de la fuerza, en la medida en que ocurrié una vez que
estaban sometidos los internos, no puede encontrar justificacion al amparo de la
necesidad de proteger vidas humanas, ni menos aun en la de resguardar bienes de
inferior jerarquia, y la Unica explicacion que tiene es la intencion de hacer sentir la
superioridad de los policias sobre los reclusos e inferirles dolor mientras se encontraban
inermes, como forma de castigo y no como medida de seguridad.

c) Exceso en el uso de la fuerza y empleo de armas de fuego el dia 4 de mayo de 1995

i) EI hecho de que después de los acontecimientos del dia 3 de mayo, el personal de
seguridad y custodia del Centro se negara a ocupar sus puestos en la mafiana del dia 4
de mayo, se constituia una razon suficiente para que las autoridades tomaran todas las
precauciones que les permitieran dominar la situacion sin incurrir en mas violencia. Sin
embargo, tampoco lo hicieron esta vez, ya que no sustituyeron oportunamente a los
agentes policiales que se retiraron del penal en la madrugada de ese dia 4 de mayo, con
lo que se hubiera podido mantener la seguridad del Centro y prevenir una eventual
reaccion violenta de los internos.

El vacio de poder que se produjo en la mafiana del dia 4 de mayo provoco que una parte
de los reclusos se apoderaran practicamente del penal y comenzaran a destruir e
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incendiar algunas de sus instalaciones (evidencia 2, inciso ii). La situacion producida, que
era indudablemente grave, debié por lo mismo ser manejada de acuerdo con los
procedimientos operativos que la institucion debe tener previamente disefiados y
ensayados para estos casos, los cuales es evidente que no se aplicaron.

Los resultados de esto ya se han sefalado: en total 4 reclusos muertos en el momento
de los hechos y 64 heridos de gravedad, 8 de ellos por disparos con arma de fuego, 2 de
los cuales murieron posteriormente (evidencia 2 inciso iv). Es evidente que el hecho de
que se hubieran producido destrozos e incluso incendios (evidencia 2, inciso ii) no
justifica de modo alguno el sacrificio de vidas humanas y que muchas otras se pusieran
en peligro, lo que constituye una muestra significativa del exceso de la fuerza fisica
utilizada como represion y no como medio de sometimiento.

i) Respecto de las armas de fuego, es necesario distinguir entre dos situaciones: una es
el hecho de que las autoridades permitieran que ingresaran al Centro agentes que las
portaran, y la otra se refiere al uso de las armas de fuego por quienes las portan. En
ambos aspectos cabe invocar los principios de racionalidad, proporcionalidad y
subsidiariedad que debieron regir el uso de la fuerza, los cuales han sido adoptados por
las Naciones Unidas, por ser expresion de un consenso ético democratico.

Sobre el primer aspecto -haber permitido en este caso el ingreso de agentes armados al
Centro indicado- debe tenerse en consideracion lo siguiente:

- La Unica razon que justifica el empleo de las armas de fuego por parte de los servidores
publicos es la proteccion de la vida humana. Asi lo establece el articulo 9 in fine de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en los siguientes términos: En cualquier caso, sélo
se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para
proteger una vida.

El régimen penitenciario no esta excluido de la regla de proporcionalidad que recoge el
precepto invocado; antes al contrario, el articulo 16 de los mismos Principios remite
expresamente a él, al sefialar que tratdndose de personas detenidas o bajo la custodia
de las autoridades, no se emplearan armas de fuego, salvo: 1. En defensa propia o en
defensa de terceros, cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones graves, 2. Para
impedir la fuga de una persona sometida a custodia o detencion que presente el peligro a
gue se refiere el principio 9 (peligro inminente de muerte o lesiones graves, o de que se
cometa un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida).

- El uso de las armas de fuego sélo es legitimo cuando se emplea como ultimo recurso,
por lo que para su empleo debera demostrarse técnicamente que es el Unico medio
disponible para resolver o controlar la situacion. Esta afirmacion se sustenta en el articulo
9 de los Principios citados que sefiala que las armas de fuego podran utilizarse sélo en
caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para proteger la vida ante la
amenaza de lesiones graves, asi como en el articulo 3 del Cddigo de Conducta para los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, de las Naciones Unidas, al decir que
el uso de la fuerza sélo es aceptable cuando es estrictamente necesario, y en la medida
que lo requiera el desemperio de la accidén que lo justifica; igualmente, el articulo 4 de los
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Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, también de Naciones Unidas,
establece que se podran utilizar las armas de fuego solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto. De
lo expuesto se deduce que el uso de las armas de fuego tiene un caracter subsidiario.

- La portacién de armas de fuego requiere de una reglamentacion precisa. De acuerdo
con el articulo 11 de los Principios Basicos invocados, debe estar previsto qué tipo de
armas y de municiones sera posible portar en cada circunstancia (inciso a), y qué armas
estaran prohibidas para evitar lesiones no deseadas o riesgos injustificados(inciso c).

- El empleo de las armas de fuego debe disminuir el riesgo de dafios innecesarios
(articulo 11,inciso b de los Principios invocados). Es decir, debe realizarse una valoracion
previa para determinar si en una circunstancia concreta, como es el caso de los
disturbios penitenciarios, con su uso se disminuye el riesgo de dafos innecesarios -se
entiende que para la vida y la proteccion de las personas-. De acuerdo con el sentido de
este principio, la valoracion sobre el empleo de las armas de fuego se refiere en un
sentido amplio, es decir, a su portaciéon en una circunstancia determinada y, con mayor
razon, a su disparo; lo que implica que no sélo esta sujeto a valoracién el uso de las
armas de fuego, sino su portacion misma. La decision para autorizar esta portacion es
obviamente previa a la de su detonacidn. Esto es asi porque en un contexto de violencia
carcelaria, la portacibon misma de un arma de fuego no es un acto intrascendente ni
factica ni juridicamente, y aun cuando el portador pertenezca a alguna fuerza publica,
debe valorarse si el riesgo que una situacion concreta representa para el derecho a la
vida y a la integridad de alguien es mayor que el riesgo que para la proteccion de estos
mismos bienes, tiene en si misma la portacibn de las armas de fuego en esa
circunstancia. Esta ponderacion respecto al menor riesgo posible, que debe corresponder
a quienes tienen la facultad de mando, supone necesariamente asumir los riesgos de la
decision adoptada, de ahi que cuando con apego al conjunto de criterios aqui expuestos
se decida que la policia no ingrese con armamento letal, y en este contexto resultare
algun muerto o lesionado de gravedad entre sus filas, este resultado no seria reprochable
al superior jerarquico que toma la decisién operativa, aun cuando se argumentara que de
haber contado con armas los agentes que fallecieren hubieran estado en mejores
posibilidades de defender su vida. Toda accion en la que se empleen armas de fuego
deberad estar precedida de avisos de advertencia, cuando éstos sean procedentes
(articulo 11, inciso e, de los Principios citados).

En el caso del ingreso de los agentes policiales con armas de fuego al Centro de
Readaptacion Social de Guadalajara, no se observaron las prescripciones de la
normatividad internacional invocada. Cabe referirnos a cada una de ellas:

- En cuanto a la proteccion de la vida humana, no se puede justificar el ingreso al Centro
de agentes con armas de fuego en funcién de que en ese momento alguna persona
estuviese en ese riesgo, puesto que no existe ninguna evidencia, inclusive de las
declaraciones de las autoridades, que de pié a suponer que al momento de producirse la
incursion armada por parte de la Policia Judicial Federal, hubiere una situacion de peligro
inminente de muerte o lesiones graves para cualquier persona, en el interior del Centro.
Las distintas circunstancias que se aducen por las autoridades, como el "trueno” que el
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licenciado Sergio Solérzano Sanchez, dice haber escuchado momentos antes de que
ingresara dicho cuerpo armado y que incluso, segun manifiesta, amerité que un elemento
de su seguridad personal lo aventara al suelo (evidencia 3, inciso i), asi como lo
manifestado por el Primer Subcomandante de la Policia Judicial Federal en el Estado,
José Guadalupe Santiago Avila, quien menciona que “"estando en la oficina se oy6 una
balacera, unos disparos, pero de rafaga...se tiraron al suelo, entonces una persona de
azul, al parecer custodio, dijo: 'por favor pasen a dar apoyo', por lo que entramos”
(evidencia 3, inciso ii) no son suficientes para justificar dicha intervencion,
independientemente de que lo manifestado por ambos funcionarios se contradice con el
testimonio del Subdirector General de Seguridad Publica en el Estado, quien indicé
"...que aproximadamente a las 11:00 horas (del dia 4 de mayo de 1995), cuando
ejecutaban un operativo con alrededor de 220 elementos, escucharon disparos y
detectaron que elementos de la Policia Judicial Federal los realizaban, tratando de
ingresar al dormitorio 10, desde las canchas de futbol, con armas largas y cortas..."
(evidencia 3, inciso i), en el supuesto de que efectivamente se hubieren escuchado el
trueno y las detonaciones mencionadas, y que éstas hubiesen ocurrido antes de que
ingresara la Policia Judicial Federal, puesto que ello no constituye por si mismo una
situacién de inminente peligro para la vida y la integridad de nadie y por ende no justifica
el ingreso al Centro portando las armas. De acuerdo con lo anterior, la ausencia del
consentimiento expreso por parte del Director General, o inclusive la dificultad para
otorgarla en el momento, no basta para justificar el ingreso de personal armado al
Centro, aunque ciertamente sera necesario determinar si existio tal consentimiento para
los efectos de deslindar responsabilidades.

A la falta de evidencias sobre una situacién de peligro inminente, habra que agregar que
en el momento de dicha intervencion armada ya no estaba ninguna persona en calidad
de rehén (evidencia 1,inciso ii) y que, al decir del Capitan Horacio Montenegro Ortiz,
cuando ello ocurrig, ya se tenia controlada la situacion en un 80% (evidencia 2, inciso iii)

Finalmente, sobre este punto, debe apreciarse que el Unico momento en que
razonablemente se puede decir que estuvieron en peligro vidas humanas fue cuando
algunos internos del dormitorio 1 mantuvieron en calidad de rehenes a diversas
personas, y sin embargo el didlogo demostro su eficacia para desvanecer la situacion de
peligro (evidencia 1, inciso ii).

- Por lo que se refiere al empleo de armas de fuego s6lo como Ultimo recurso, es
evidente que del hecho de que el dia 4 de mayo de 1995, grupos de internos rechazaran
los intentos de dialogo del licenciado Sergio Solérzano Sanchez (evidencia 2, inciso ii),
no se sigue que la situaciéon no se pudiere controlar por los medios ya empleados hasta
entonces, y en todo caso, mediante el empleo de técnicas de persuasién y, sin que se
llegara al uso extremo de la fuerza, recurrir antes al armamento incapacitante, no letal. El
propio Capitan Horacio Montenegro Ortiz, Director General de Seguridad Publica del
Estado, manifestd a los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional que cuando una
gran cantidad de internos se logré acercar a la aduana de personas, esta situacion critica
fue controlada mediante el empleo de equipo antimotines y de gases lacrimdgenos y que
cuando ingres6 el personal armado de la Procuraduria General de la Republica, los
internos ya estaban replegados en el area de dormitorios y que hasta cierto punto ya se
habia prevenido una fuga masiva (evidencia 2, inciso iii).
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- Por lo que toca a la necesidad de una reglamentacion precisa sobre el empleo de
armas de fuego, aun si se hubieran dado los supuestos para su utilizacion, ello no
justifica que pudiera haberse empleado cualquier tipo de arma. Ahora bien, ante la
ausencia de una regulacion especifica respecto de las armas permisible dentro de un
centro penitenciario, deben aplicarse los Principios citados con un criterio ético y
humano. En este caso es evidente que no se utilizaron armas ni municiones adecuadas
para el grupo de personas a las que se enfrentaba -armados con palos y puntas
(evidencia 2, inciso i); el lugar en que esto ocurria -un espacio cerrado-, y la resistencia
que se oponia. Los resultados del dictamen de balistica sobre algunos de los casquillos
recogidos en el lugar de los hechos (evidencia 3, inciso iv), asi como sobre los casquillos
proporcionados por los internos a los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional
(evidencia 3, inciso V), corroboran lo inadecuado del armamento empleado para enfrentar
a los internos. Las armas que en todo caso se podrian llegar a utilizar no corresponden a
las asignadas a la Policia Judicial Federal, que incluyeron una submetralleta (evidencia 2,
inciso v), en todo caso destinadas a los propdsitos reconocibles a este cuerpo policial, y
que pueden ser admisibles so6lo en circunstancias muy distintas a las que se refiere la
presente Recomendacion.

- El desarrollo de los hechos hace evidente que en este hecho el empleo de armas de
fuego no obedecio a una decision razonada de acuerdo con el principio de riesgo minimo
de afectacion de la vida humana, porque en efecto no habia vidas humanas en peligro
inminente, por lo que es claro que no so6lo no se actud con el proposito de defender vidas
humanas, sino que las armas de fuego se utilizaron como un medio de sometimiento, por
lo que resulta concluyente que no debié haberse autorizado o permitido la portacion de
armas letales. El resultado mismo de los hechos muestra que, la sola portacion de armas
constituye un riesgo, que pudo evitarse con el empleo de armas no letales, cuya
efectividad para lograr el sometimiento quedé evidenciada. Lo aqui razonado se fortalece
por el hecho de que los internos no disponian de armas de fuego, como ha quedado
demostrado (evidencias 1, inciso v, y 2, inCiso ii).

- En cuanto a los necesarios avisos de advertencia antes de hacer uso de las armas de
fuego, esta es una condicion que en ningdn momento se dio. En efecto, no solo se
carece de datos que hagan presumir o con los que se pudiere probar que hubo tales
advertencias, sino que incluso los propios agentes de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado se sorprendieron por el ingreso de otros policias armados (evidencia
3, inciso i).

Por otra parte, respecto del uso mismo que se hizo de las armas de fuego,
independientemente de las consideraciones previas, en ninguno de los informes ni de los
testimonios rendidos por las diversas autoridades se sefiala que por lo menos alguno de
los siete homicidios o los seis lesionados por arma de fuego hayan sido consecuencia
necesaria para salvar una o mas vidas humanas o evitar lesiones graves, e incluso
ninguno de los funcionarios que informaron al respecto y que admiten que sus agentes
portaron armas, reconocen que éstos hubiesen disparado y mucho menos reconocen
haber herido o privado de la vida a algun interno. (apartado D de HECHOS), siendo que
si esto hubiese ocurrido justificadamente no habria problema en reconocerlo.

d) Casos de patrticular gravedad
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Esta Comisién Nacional considera indispensable destacar aqui dos casos especificos de
internos fallecidos durante los disturbios, que revisten particular gravedad. El primero es
el del recluso que murié el 5 de mayo en el antiguo Hospital Civil de Guadalajara, a
consecuencia de los golpes recibidos el dia 3 de mayo (evidencia 1, inciso vi). El hecho
de que el occiso presente heridas en la cara, en la cabeza, en el muslo derecho, en la
pierna izquierda, escoriaciones varias, contusiones y laceraciones en ambos l6bulos
parietales, fractura del temporal derecho, luxacion de primera cervical y otras lesiones
diversas, y que la causa de su muerte haya sido "Contusién de craneo de tercer grado”
(evidencia 1, inciso vi), indica que fue golpeado con brutalidad y a sabiendas de que tales
golpes podian provocarle la muerte, o con la deliberada intencion de que asi fuera. No se
trata en este caso de un solo golpe en el crdneo, que podria alegarse que se le propiné
con la sola intenciébn de someterlo o contenerlo, y que por circunstancias no queridas
trajo como consecuencia su deceso, sino de golpes repetidos en todo el cuerpo,
predominantemente en la cabeza, inferidos simultaneamente por varios atacantes, como
se desprende de la necropsia (evidencia i, inciso vi) y del informe que sobre la
investigacion del caso rinde el Jefe del Cuarto Grupo de Homicidios, sefior Ramoén
Badajos Gutiérrez, en el que se hace referencia al testimonio de dos internos, quienes le
indicaron los apodos de tres custodio que golpearon al hoy occiso.(evidencia 2, incCiso iv).

El otro caso de especial gravedad es el del interno Efrén Macias Rodriguez o Rodriguez
Macias, que fue ultimado de un balazo cuando se encontraba en el interior de su celda y
sin que en ese momento mediara una agresion violenta de su parte (evidencias 2, inciso
iv, y 3, inciso iii).

e) Participacion de cada una de las autoridades del Estado y de la Procuraduria General
de la Republica

Esta Comision Nacional, en atencidbn a las evidencias y observaciones anteriores
considera que, para los efectos de establecer la responsabilidad administrativa, y en su
caso penal, de los servidores publicos que participaron en los hechos ocurridos durante
los dias 3 y 4 de mayo de 1995 en el Centro de Readaptacion Social de Guadalajara,
deben investigarse todos los hechos que impliguen cualesquiera de dichas
responsabilidades de los servidores publicos que participaron en las acciones y
omisiones descritas en la presente Recomendacion.

En razon de lo anterior, esta Comision Nacional considera que debe investigarse la
participacion de cada uno de los funcionarios y agentes de la autoridad que intervinieron
en los hechos materia de esta Recomendacion, y que respecto de lo ocurrido los dias 3y
4 de mayo de 1995, no solo debera examinarse la responsabilidad de las autoridades por
haber permitido el exceso en el uso de la fuerza, con resultados de lesiones e incluso la
muerte intencional de uno de los internos, sino también por no haber indicado al conjunto
de la poblacion la forma en que debia comportarse, dadas las circunstancias; y que en
relacion especificamente con los hechos del dia 4, se considera que se debera aclarar
plenamente la responsabilidad de las autoridades por no haber actuado de manera
coordinada y por permitir la portacion de las armas de fuego en su interior con el
resultado de lesiones y muertes, sin haber observado los principios de racionalidad,
proporcionalidad y subsiedariedad contenidos en los instrumentos citados de las
Naciones Unidas.
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En razdén de ello, no cabe justificar dichas conductas bajo las eximentes de delito como
son el cumplimiento de un deber y la legitima defensa, porque estos son criterios de
racionalidad que, como ha quedado visto, no fueron observados en este caso, y por lo
tanto la autoridad persecutora debe luchar por que no se atenue la responsabilidad bajo
la hipbtesis del exceso en la legitima defensa, cuya punibilidad se equipara a la de la
simple imprudencia.

Para hacer efectivas las responsabilidades administrativa y penal correspondientes, ha
de determinarse qué funcionarios tenian la responsabilidad de no autorizar, o cuando
menos de no haber impedido el ingreso y uso de armas de fuego en el interior del Centro
por parte de la Policia Judicial Federal o de agentes pertenecientes a cualquier otro
grupo de seguridad, asi como quiénes omitieron el deber de impartirles instrucciones
previas respecto de la portacibn y uso de sus armas dentro de una institucion
penitenciaria.

f) Reparacion del dafio material y moral en los casos de lesiones y muerte de internos

Las violaciones a los Derechos Humanos que se hacen notar con anterioridad implican la
necesidad de que, por una parte, se hagan efectivas las responsabilidades penales y
administrativas en que hubiesen incurrido cada uno de los servidores publicos que
participaron en los hechos, y que, por la otra, se repare eficazmente a los internos, o en
Su caso a sus deudos, el dafio material y moral que se les haya causado con motivo del
uso ilegitimo de la coaccidn fisica y de las armas de fuego.

Cabe senalar que el hecho de que las muertes y las lesiones se hayan causado a
personas privadas de su libertad, y que esto ocurriese durante los disturbios, no exime al
Estado de su responsabilidad de orden pecuniario, puesto que en todo caso esta siempre
obligado a actuar dentro de los limites de la ley ademas de que, tratdndose de los
centros de reclusion, su caracter de garantes de la seguridad de todos los internos
conlleva una mayor responsabilidad a cargo de sus agentes. Esta responsabilidad
respecto de las personas golpeadas, heridas o muertas, solo cesaria en los casos en que
los internos hubieren participado en los hechos, se demostrara que en las acciones
violentas en su contra quedo plenamente justificado el uso de la fuerza.

Acorde con los postulados asumidos en diversas convenciones y declaraciones de la
ONU, y con el objeto de dar una mayor proteccién a las victimas, incluyendo a las que
resulten del ejercicio del poder publico, en enero de 1994 se introdujo una reforma a la
legislacién federal mediante la cual se establece que en los casos en que exista
responsabilidad de empleados y funcionarios publicos en la comision de actos ilicitas
intencionales con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas, el
Estado asume la obligacién de responder solidariamente por los dafios y perjuicios que
causen sus servidores publicos, por lo que dicha responsabilidad ya no es subsidiaria
como lo era antes de esta reforma (articulo 1927 de Cédigo Civil para el Distrito Federal
en materia de fuero comdn y para toda la Republica en materia de fuero federal). En el
mismo sentido, se adecuaron el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comun y para toda la Republica en materia de fuero federal asi como también la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; en ambos ordenamientos actualmente se
establece la obligacion del Estado de reparar directamente los dafios en los mismos
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términos en que lo determina la norma civil (articulos 32, fraccion VI, y 10,
respectivamente).

Por su parte, el articulo 1916 del Cédigo Civil, también reformado en esa fecha, sefala la
obligacion que tienen el Estado y sus funcionarios de reparar el dafio moral que éstos
causen a consecuencia de hechos u omisiones ilicitos, y establece la presuncion de dafio
moral en los casos en que se vulnere o0 menoscabe ilegitimamente la integridad fisica o
psiquica de las personas.

Independientemente de la forma en que, dentro de los procedimientos administrativos o
judiciales que se les sigan, se determine la responsabilidad de cada uno de los
servidores publicos que participaron en los hechos, del analisis de los mismos en su
conjunto se desprende claramente que las acciones y omisiones ilicitas que se han
atribuido a las autoridades, de ninguna manera pueden tener el caracter de conductas
culposas. En efecto, los hechos concretos que determinaron las lesiones y muertes de
gue se ha dado cuenta obedecen, sin duda, a acciones deliberadas, a una voluntad de
contenido tipico tan clara como el haber disparado por la espalda a los internos, o haber
ejecutado a uno de ellos cuando se encontraba encerrado en su celda. No hay asi ningun
elemento que se ubique en el supuesto de una conducta meramente culposa, como lo
seria el manejo imprudencial de un arma de fuego, es decir, no se esté en el caso en el
gue solamente se haya violado un deber de cuidado.

Por lo manifestado, la accién de las autoridades se enmarca indudablemente dentro del
supuesto de los actos ilicitos intencionales previstos en la disposicion invocada del
Caodigo Civil, y dado que, de acuerdo con el articulo 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando se causen dafios o perjuicios a
los particulares los oOrganos del Estado pueden reconocer su responsabilidad de
indemnizar, determinar el adeudo en cantidad liquida y ordenar el pago consiguiente que
le solicite el organismo publico de proteccidon a los Derechos Humanos, sin necesidad de
gue los particulares recurran a instancias judiciales o a cualesquiera otras, resulta
obligado en este caso que las autoridades indemnicen con justicia y equidad a todas las
victimas de lesiones, tanto las producidas por armas de fuego como por otro tipo de
armas, y, desde luego, a los deudos de los internos fallecidos. Esta obligacion se
fundamenta ademas en el principio general de buena fe al que deben apegarse todos los
actos de autoridad, en congruencia con la obligacion constitucional y legal antes
invocada de conducirse con la lealtad debida al pueblo, titular originaria de la soberania,
segun los términos del articulo 39 constitucional, lealtad que en la ejecucion de la
privacion de la libertad, se traduce en la obligacién de conducirse con buena fe en todos
los actos que tienen que ver con su ejecucion.

Conviene sefialar que el precepto de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que se ha citado debe aplicarse con el espiritu que anima a los
articulos 40. y 70. de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, adoptada por la ONU el 29 de noviembre
de 1985, la cual, como se ha expresado anteriormente, constituye para México un
conjunto de preceptos éticos minimos en esta materia. En dichos articulos se establece
que las victimas de los actos de abuso de las autoridades tendran derecho a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, para lo cual podran utilizarse mecanismos
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oficiosos a fin de facilitar dicha reparacion. En el presente caso, la obligacién moral y
legal del Estado de reparar pronta y suficientemente los dafios causados con motivo de
las muertes y todas las lesiones causadas, es tanto mayor si se considera que por la
jerarquia de los funcionarios que intervinieron y por la magnitud de los hechos, se esta
frente a un caso que sin excluir las responsabilidades personales, compromete a las
instituciones que intervinieron.

La indemnizacion a las victimas debera reflejar el reconocimiento, tanto de la dignidad
humana como de la responsabilidad institucional mencionada. Su monto habra de
comprender como minimo los dafos y perjuicios, asi como el dafio moral que establece
la ley. La determinacion de los beneficiarios, en el caso de los internos que hubieren
fallecido, supone reconocer el caracter de victima a sus familiares o deudos. Todo ello
sin perjuicio de que posteriormente se repita en contra de los funcionarios o agentes
implicados en la direccién o ejecucion de los hechos.

No obstante que las disposiciones citadas corresponden al ambito federal y que por lo
tanto serian aplicables Unicamente a los agentes y funcionarios de la Procuraduria
General de la Republica que intervinieron, esta Comisiéon Nacional considera que el
Gobierno del Estado de Jalisco es también responsable solidario respecto de la
indemnizacion por los homicidios y lesiones que hubiesen causado sus agentes, a pesar
de que las disposiciones de la legislacion estatal equivalentes a los preceptos federales
gue antes se invocan no establezcan dicha responsabilidad directa. Esto es asi porque la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
que forma parte del derecho interno al haber sido aprobada por el Estado mexicano
segun la formula constitucional establecida, dispone que "todo Estado parte velara por
que su legislacion garantice a la victima de un acto de tortura, la reparacion y el derecho
a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacion lo mas
completa posible". Esta responsabilidad que deviene a los estados por los actos
delictivos y por el abuso del poder de sus agentes, se fortalece con el principio 11 de la
Declaracion de los Principios Fundamentales ya citada, de acuerdo con el cual las
victimas deberan ser resarcidas por el Estado cuando dichos agentes actien a titulo
oficial o cuasioficial.

El anterior precepto de la Convencion sobre la tortura antes citada, resulta aplicable no
s6lo respecto de quienes fueron torturados al ser golpeados por la espalda cuando se
encontraban en el piso, boca abajo, ya sometidos (evidencia 1, inciso iv) sino, por
mayoria de razén, respecto de quienes fueron lesionados o privados de la vida. Esta
obligacion se sustenta en un principio, segun el cual si hay causa para obligar al Estado a
reparar directamente el dafio en caso de tortura, por mayoria de razén, su
responsabilidad en caso de homicidio es también directa. La norma de la Convencion
resulta aplicable en este caso, porque es jerarquicamente superior a los preceptos
locales, por lo que las autoridades estatales deben atenerse en este caso a la
Convencién, por encima de lo que regulen las leyes estatales. A esto debe agregarse
que el hecho de que la legislacion de Jalisco no garantice la reparacion directa, a cargo
del Estado, del dafio a las victimas de la tortura, constituye una omisién al cumplimiento
de una responsabilidad ética y juridica asumida por la Federacion a nombre de todo el
pais, que no puede invocarse como razén para no cubrir la indemnizacion y la reparaciéon
de los dafios causados. El principio de que nadie puede alegar su propia negligencia en
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su provecho, es una expresion de justicia y de razén universalmente aceptado, de cuya
aplicacion no pueden quedar exentas las autoridades.

Ante el imperativo de atender al interés legitimo de las victimas, esta Comision Nacional
considera que la dificultad que pueda presentarse para determinar si en cada uno de los
casos de lesiones y homicidios intervinieron autoridades federales, estatales o aun
municipales -debida en buena medida a la falta de una adecuada coordinacion entre las
mismas- no debe ser obstaculo para la pronta reparacion del dafio que corresponde al
Gobierno del Estado de Jalisco, en su caracter de responsable institucional directo de la
seguridad de los internos confiados a su custodia por los jueces del Estado y las
autoridades federales, y ademas, porque fueron representantes del Gobierno Estatal
quienes solicitaron la intervencion de agentes de las autoridades federal y municipal. Ello
no obsta para que una vez hecho el pago a los internos, las autoridades intervinientes
delimiten la carga que a cada una le corresponda, a partir del deslinde de las
responsabilidades individuales e institucionales.

El pago de la reparaciéon de los dafios y perjuicios y del dafio moral es una consecuencia
mas que, aunada al perjuicio moral y social que conlleva la violacion de Derechos
Humanos, afecta directamente al patrimonio publico obtenido mediante la contribucion de
los ciudadanos. La indemnizacion demandada tiene asi el significado de una justa
reivindicacion y del reconocimiento de la injusticia cometida, aunado al de una exigencia
ética y politica de que el Estado prevenga tales hechos y combata su impunidad.

g) Sobre lo expuesto por el desplegado a que se refiere el Antecedente vii) del capitulo
de HECHOS de la presente Recomendacion, esta Comision Nacional considera
necesario manifestar lo siguiente:

i) El documentos citado no hace referencia a los disturbios ocurridos los dias 3 y 4 de
mayo de 1995 en el Centro de Readaptacién Social de Guadalajara, que dieron como
resultado la muerte de 7 internos y lesiones por disparos de armas de fuego o por golpes
a otros 165. Tampoco menciona los hechos violentos que se produjeron posteriormente
en ese mismo Centro y en el Reclusorio Preventivo de Guadalajara. Resulta por lo
menos sorprendente que en una descripcion de la realidad penitenciaria del Estado se
omitan esos acontecimientos.

i) La adecuada ubicacién de los internos en diversos centros de reclusion y en las
diferentes areas de éstos, constituye un presupuesto elemental para reordenar el sistema
penitenciario y asegurar su gobernabilidad. De ahi la importancia del reconocimiento que
en el desplegado se hace respecto de esta carencia. Sin embargo, la ubicacion de los
internos debe realizarse en forma respetuosa de los Derechos Humanos, prescindiendo
del concepto estigmatizante y discriminatoria de "peligrosidad”, para tomar en cuenta
solamente circunstancias objetivas basadas en la conducta del interno y en su situacion
juridica. Sobre el particular, esta Comision Nacional oportunamente envio a las actuales
autoridades estatales la propuesta denominada "Criterios para la clasificacion de la
poblacidon penitenciaria”, en la que se establecen principios éticos y juridicos apropiados
para realizar la ubicacion de los internos en los diversos centros de reclusion y en las
diferentes areas de éstos.
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iil) Sobre el traslado de internos a la Colonia Penal Federal de las Islas Marias que,
segun expresa el desplegado de que se trata, habria sido acordado entre el gobierno del
Estado de Jalisco y la Secretaria de Gobernacion, es de sefalar que esta Comision
Nacional ya ha fijado su criterio al respecto en la Recomendacion 22/95, de 30 de enero
de 1995, enviada al licenciado Humberto Lira Mora, Subsecretario de Proteccion Civil,
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, en cuya
recomendacion especifica Tercera se expresa: "Que el traslado de internos a la Colonia
Penal no se efectle en contra de la voluntad de los mismos y que se realice con respeto
irrestricto a sus Derechos Humanos."

iv) Respecto del acuerdo por el cual la Secretaria de Gobernaciébn aportara
"...armamento para el personal de los centros penitenciarios del estado”, corresponde
remitirse a lo expresado en la recomendacion especifica Quinta del presente documento,
en el sentido de que las armas y las municiones que emplee el personal de los centros
para el control de disturbios, deben ser siempre no letales.

v) Este Organismo Nacional considera altamente positivo que en el presupuesto estatal
para 1995 se haya destinado una elevada suma a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, lo que denota la importancia que las autoridades
atribuyen a los asuntos penitenciarios. Sin embargo, este esfuerzo tendra mayor
trascendencia para legitimar el ejercicio de la funcion publica si al mismo tiempo se
combate la impunidad y se hace justicia a las victimas de los hechos motivo de esta
Recomendacion. Esta Comision Nacional espera que ademas de aplicarse las sanciones
administrativas y penales conducentes, se situe a las victimas y a sus familiares en el
lugar que les corresponde, es decir en el primer lugar de las preocupaciones de las
autoridades estatales y que por lo tanto, ademas de todas las razones que se han hecho
valer en la observacion f) de la presente Recomendacion, el poder Ejecutivo del Estado
de Jalisco, como autoridad propia de un Estado democratico de Derecho, asuma sus
obligaciones respecto de todas esas personas.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
ustedes, sefior Gobernador y sefor Procurador General, respetuosamente, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco:

PRIMERA. Que se intensifiqgue por el gobierno del Estado el cumplimiento de las
responsabilidades que asumio conjuntamente con diversos organismos, para la solucion
de los problemas que prevalecen en los centros de reclusion de la Entidad; que en el
Centro de Readaptacion Social de Guadalajara se tomen de inmediato medidas para que
se otorguen oportunamente los beneficios de Ley, que en cumplimiento de su funcién el
Ministerio Publico promueva y agilice los procesos judiciales, que los servidores publicos
penitenciarios den un trato digno a internos y familiares, y para mejorar el abastecimiento
de agua y las condiciones de alimentacion.
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SEGUNDA. Que se instrumente un programa de ubicacién de los internos que tome en
cuenta el contenido del documento "Criterios para la clasificacion de la poblacion
penitenciaria”, elaborado por esta Comision Nacional; que a partir de ese programa se
asigne a los internos a los distintos centros de reclusion y a las diferentes areas dentro
de éstos, y que la aplicacion de los criterios que se adopten al respecto no se limite a los
dormitorios, sino que abarque el uso de todos los espacios en donde los internos
desarrollan sus actividades, de manera que en ninguln momento se produzca la
convivencia que se pretende evitar con esas medidas.

TERCERA. Que se realice una exhaustiva y pronta investigacion administrativa sobre los
disturbios ocurridos en el Centro de Readaptacion Social de Guadalajara los dias 3y 4
de mayo de 1995, para determinar la responsabilidad que pueda resultar a los
funcionarios que autorizaron, permitieron o no impidieron el ingreso de agentes que
portaban armas de fuego, asi como la utilizacion injustificada y excesiva de éstas. Que se
apliquen las sanciones administrativas correspondientes a quienes resulten responsables
y en todos los casos en que proceda se haga la denuncia penal de hechos ante el agente
del Ministerio Publico, o se aporten los resultados de las investigaciones a la
averiguacion previa, si ésta ya se hubiere iniciado respecto de las personas cuya
responsabilidad administrativa quede determinada. Asimismo, que se deslinden la
responsabilidad de los elementos de seguridad y custodia y de los elementos de otros
grupos de seguridad publica, en cuanto a los golpes y lesiones provocados a los internos
cuando ya se encontraban sometidos.

CUARTA. Que se agote la averiguacion previa iniciada por la Procuraduria General de
Justicia en el Estado de Jalisco sobre las lesiones y muertes de reclusos producidas con
motivo de los hechos violentos ocurridos en el Centro de Readaptacién Social de
Guadalajara los dias 3 y 4 de mayo de 1995 y que, de conformidad con sus resultados,
se ejercite la accion penal, se soliciten al Poder Judicial las respectivas ordenes de
aprehension y se obtenga su cumplimiento contra quienes resulten probables
responsables de delitos.

QUINTA. Que el Ejecutivo del Estado de Jalisco proceda a pagar directamente la
reparacion del dafio, incluyendo el dafio moral, a los deudos de los internos fallecidos,
asi como a todos los reclusos que resultaron victimas del uso irracional de la fuerza
publica.

SEXTA. Que se apruebe un plan de emergencia para enfrentar disturbios en los Centros
de Reclusion del Estado que contenga medidas de orden general y operativo para
asegurar la aplicacion de los principios de racionalidad, proporcionalidad y subsidiariedad
en el uso de la coaccion fisica y de las armas letales y no letales; que también se propicie
la formacion ética y el adiestramiento de los servidores publicos autorizados para actuar
en los casos de violencia que incluya el empleo de métodos disuasivos y de control, y
que se prevea la instalacion de altoparlantes, asi como la dotacibn de armas y
municiones incapacitantes, no letales.

Al Procurador General de la Republica:
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SEPTIMA. Que en el ambito de su competencia, se investigue administrativa y en su
caso penalmente, las conductas en que incurrieron servidores publicos dependientes de
la Procuraduria General de la Republica, los dias 3 y 4 de mayo de 1995 en el Centro de
Readaptacion Social de Guadalajara, Jalisco, a que se refiere la presente
Recomendacién. De igual manera que tales investigaciones se dirijan especialmente a
esclarecer la conducta de los funcionarios federales que autorizaron que elementos de la
Policia Judicial Federal ingresaran armados a dicho Centro, asi como la conducta de los
policias que entraron al establecimiento con armas de fuego y las dispararon en su
interior. Que segun sean los resultados de las referidas investigaciones administrativas y
penales, se apliquen las sanciones administrativas que correspondan, se ejercite accion
penal en contra de los presuntos responsables de delitos ante el juez competente, y que
una vez libradas las 6rdenes de aprehension, se obtenga su cumplimiento.

Al Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco y al Procurador General de la
Republica:

OCTAVA. Que los procedimientos administrativos y penales para determinar las
responsabilidades correspondientes no pierdan su impulso por el hecho de que los
inculpados hubiesen dejado de ejercer sus cargos.

NOVENA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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