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NOMBRE O SEUDONIMO, FIRMAS Y RUBRICAS, PARENTESCO, VINCULO SOCIAL DE
COMPADRAZGO, HUELLAS DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN ACTAS DE NACIMIENTO Y DEFUNCION, NACIONALIDAD, ESTADO
CIVIL, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (RFC),
CLAVE UNICA DE REGISTRO DE POBLACION (CURP), DIAGNOSTICO MEDICO, NUMERO DE
EXPEDIENTE CLINICO, CONDICION DE SALUD, DATOS FiSICOS Y/O FISIONOMICOS, DICTAMENES
MEDICOS Y PSICOLOGICOS, EVALUACIONES Y OPINIONES MEDICO PSICOLOGICAS, MECANICA
DE LESIONES, NOTAS MEDICAS, ESTUDIO DE PERSONALIDAD, EXPEDIENTES E HISTORIAS
CLIiNICAS, REPORTES DE ATENCION PRE-HOSPITALARIA, CERTIFICADOS DE ESTADO FiSICO,
INFORMES MEDICOS DE RIESGOS DE TRABAJO, ANALISIS DE LESIONES, ESTUDIO FISIOLOGICO
PARA INGRESO AL CEFERESO, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN LA CREDENCIAL DE
ELECTOR, CLAVE DE ELECTOR, NUMERO OCR, IMAGENES FOTOGRAFICAS DE PERSONAS
FiSICAS, CREENCIAS RELIGIOSAS, ORIGEN RACIAL O ETNICO, MEDIA FILIACION, FOTOGRAFIA,
TIPO DE SANGRE, ESTATURA Y PESO, IDEOLOGIA POLITICA, REFERENCIAS LABORALES,
OCUPACION, ESCOLARIDAD, NARRACION DE HECHOS, DOMICILIO, DOMICILIOS EN LOS QUE SE
ADVIERTA LA FACHADA, CASAS VECINAS E INTERIOR DE INMUEBLES, NUMEROS TELEFONICOS
Y CORREOS ELECTRONICOS DE TERCEROS, PERSONAS QUEJOSAS Y/O AGRAVIADAS, ASi
COMO NOMBRES, FIRMAS, CARGOS, ADSCRIPCIONES DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A
QUIENES SE REALIZAN IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE
MANERA DEFINITIVA SU RESPONSABILIDAD RESPECTO A LAS MISMAS, SITUACION JURIDICA DE
UNA PERSONA, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE PERSONA MORAL, DATOS CONTENIDOS
EN LA CEDULA PROFESIONAL, DATOS CONTENIDOS EN EL TiTULO PROFESIONAL, DATOS DE
VEHICULOS DE PARTICULARES (NUMERO DE PLACAS, NUMERO DE SERIE, NUMERO DE MOTOR,
MODELO, MARCA, ETC.), NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS Y DE TARJETAS DE CREDITO,
CLAVE DE TRABAJO, NUMERO DE EMPLEADO Y/O NUMERO DE NOMBRAMIENTO, CAPITAL
SOCIAL, DATOS DE IDENTIFICACION Y UBICACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN LA LICENCIA DE CONDUCIR, MEDIDAS Y COLINDANCIA DE
PARCELAS, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN EL PASAPORTE, NUMERO DE VUELO O
CODIGO DE RESERVA, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A QUIENES SE REALIZAN
IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE MANERA DEFINITIVA SU
RESPONSABILIDAD, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS ENCARGADAS DE LA
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA Y/O ENCARGADAS DE REALIZAR LABORES DE
SEGURIDAD PUBLICA Y/O NACIONAL, NOMBRE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ESCRITURA
PUBLICA, NUMERO DE CARTILLA DEL SERVICIO MILITAR NACIONAL, CLAVE DE INCORPORACION
A INSTITUCION EDUCATIVA, REFERENCIA A MEDIOS DE INFORMACION, NOTAS PERIODISTICAS
Y ENCABEZADOS DE LAS NOTAS PERIODISTICAS RELACIONADOS CON LOS CASOS (SOLO SI SE
VINCULAN DIRECTAMENTE CON LA IDENTIFICACION DE PERSONAS), NUMERO DE
IDENTIFICACION DE PERSONA PRIVADA DE DA LIBERTAD (CEFERESOS), UBICACION O MODULO
O ESTANCIA O DORMITORIO QUE OCUPAN LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN
CENTROS PENITENCIARIOSMATRICULA O NUMERO DE SERIE DE ARMA DE FUEGO Y FECHA DE
INGRESO A LOS CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL (CEFERESOS) O A
INSTITUCIONES DE RECLUSION O DE INTERNAMIENTO PARA ADOLESCENTES.
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y’ % Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 99/95, del 19 de julio de 1995, se envi6 al Gobernador del
Estado de Querétaro, y se refirid al recurso de impugnacion presentado por la sefiora
en contra del incumplimiento a la Recomendacion 50/95, emitida
por el Organismo Estatal de Derechos Humanos de Querétaro al Procurador General de
Justicia de esa Entidad Federativa, en la que se solicitd continuar con la investigacion del
homicidio del sefior . La Comision Nacional acreditd que si se
violaron Derechos Humanos, toda vez que quien en vida recibia el nombre de

fue detenido por un delito de robo y trasladado a las oficinas de la Policia
Investigadora Ministerial a las 02:25 horas, del 1 de octubre de 1994; a las 10:00 horas
de ese dia, los peritos médicos certificaron que las lesiones que presentaba no ponian en
peligro la vida y que tardarian mas de quince dias en sanar; aproximadamente a las
12:00 horas se hizo del conocimiento del Ministerio Publico que el detenido habia
fallecido y, luego de practicarse la necropsia de ley, se determin6 que la causa de muerte
resultd a consecuencia de un "infarto agudo al miocardio ". Por su parte, el dictamen
emitido por peritos médico forense y criminalista de la Comision Nacional de Derechos
Humanos concluyd, entre otros puntos, que el agraviado

m. Se recomend6 iniciar el procedimiento
administrativo y la investigacion ministerial correspondientes en contra de los licenciados

, agentes del Ministerio Publico; del
, entonces Director de la Policia Investigadora
Ministerial, y de , comandante de la misma corporacion;
asi como de los medicos , por no
haber desempefnado sus labores de acuerdo con la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y por los delitos que resultaren. Asimismo, se recomendo
que, una vez iniciado el proceso penal por el delito de homicidio, el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado de la Causa Penal desempefie correctamente sus funciones.

Recomendacion 099/1995

México, D.F., 19 de julio de 1995

Caso del recurso de impugnacion de la sefiora ||| GGG

Lic. Enrique Burgos Garcia,

Gobernador del Estado de Querétaro,

Querétaro, Qro.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos 10.; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 63;



65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/QRO/I00091, relacionados con el
recurso de impugnacion de la sefiora ||| . v vistos los siguientes:

. HECHOS

A. Con fecha 22 de marzo de 1995, la Comision Nacional de Derechos Humanos recibid
el recurso de impugnacién interpuesto ante la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Querétaro, por la sefiora , quien manifestdé su inconformidad
porque el licenciado , agente del Ministerio Publico, después de
realizar las investigaciones pertinentes, considerd que no habia elementos para castigar
a los responsables del homicidio de su hermano asi como
también por el deficiente cumplimiento, por parte del Procurador General de Justicia de la
Entidad, de la Recomendacion 50/95, emitida el 4 de enero de 1995, por la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, solicitando que este Organismo Nacional
realizara los tramites necesarios para que se cumpliera debidamente la citada
Recomendacion. Dicho recurso se radico con el expediente CNDH/121/95/QR0O/100091.

B. Durante el procedimiento de integracion del recurso que resuelve, el 27 de marzo de
1995, a través del oficio 8187, esta Comision Nacional solicitdé un informe a la
Procuraduria General de Justicias del Estado de Querétaro sobre los actos constitutivos
de la inconformidad y copia de la averiguacién previa SC/010/95, asi como los
documentos justificativos que estimara pertinentes. En respuesta, el 7 de abril de 1995,
ser recibio el oficio 197/95, del dia 6 del mismo mes y afio mediante el cual se remitio el
informe y la documentacion requeridos.

C. El 18 de abril de 1995, previa valoracién de su procedencia, se admitié el recurso de
impugnacion.

D. El 2 de mayo de 1995, un perito criminalista de este Organismo Nacional realizo
diversas observaciones a las consideraciones médico-forenses sobre la causa de muerte

de , que formularon los doctores m
, peritos médicos de la Procuraduria Genera

de Justicia del Estado de Quereétaro.

E. El 16 de mayo de 1995, un perito de la Comision Nacional emiti6 un dictamen en
criminalista.

F. Del andlisis de la documentacion presentada por la Comision Estatal de Derechos
Humanos y la Procuraduria General de Justicia de la Entidad, asi como del dictamen en
criminalistica emitido por un perito de este Organismo Nacional, se desprende los
siguiente:

1) El 1 de octubre de 1994, a las 02:30 horas aproximadamente, fue detenido el sefior
m por agentes de la Policia Investigadora Ministerial, al ser
sorprendido cometiendo un robo en un negocio de comida, motivo por el cual los agentes
m lo
trasladaron a las instalaciones de la Policia Investigadora Ministerial, donde lo dejaron a
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disposicion del comandante . A las 10:00 horas del mismo dia, el
médico legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado examiné al detenido y
certificd que presentaba lesiones que, pro su naturaleza, no ponian en peligro la vida y
tardaban en sanar mas de quince dias. A las 11:00 u 11:15 horas, los agentes H

Ido a la

trasladaron al deten
, en donde, al estar interrogandolo fallecio.

En virtud de lo anterior, el mismo 1 de octubre de 1994, el licenciado

, agente del Ministerio Publico del fuero comun, inicio las averiguaciones previas
Y/1215/94 y Y/1216/94.

El 1 de octubre de 1994, a las 10:20 horas, inici6 la indagatoria Y/1215/94, con motivo de
la comparecencia del Sefior ||| | |} . ouvien denuncio hechos constitutivos

del delito de robo cometido en su agravio y en contra de ||| | | QI 0

dicha averiguacion previa, destacan las siguientes actuaciones:

- La declaracion del denunciante en el dia y la hora referidos en el parrafo anterior, en
donde narré la forma de cdmo se enter6 del robo perpetrado en su negocio, asi como,

también, refiri6 que "vario
presunto responsable del delito de

robo.

- La declaracién que el seﬁorm rindié el 1 de octubre de
1994, a las 11:45 horas, en calidad de testigo de preexistencia y falta posterior de la
robado.

- El oficio DGPI/3323/94, del 1 de octubre de 1994, que el licenciado

entonces Director de la Policia Investigadora Ministerial, dirigio al agente del
Ministerio Publico Investigador de la agencia niumero 1, y cuyo texto integro es el
siguiente:

DEPENDENCIA: POLICIA INVESTIGADORA DEL ESTADO. SECCION: DIRECCION.
RAMO: CONSIGNACIONES. OFICIO NUMERO DGPI/3323/94. EXPEDIENTE NUM.
Y/1215/94. ASUNTO: Se ponen a disposicion objetos relacionados con la averiguacién
que se indica. Querétaro, Qro., a 1 de octubre de 1994. C. AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR DE LA AGENCIA Num. 1 Presente. Para los fines y efectos a
qgue hubiere lugar, me permito poner a su disposicion a quienes dijeron llamarse Objetos
que se mencionan en el Informe anexo y que estan relacionados con la Averiguacion que
se cita al rubro. como presuntos responsables de los delitos de DANOS Y ROBO A

NEGOCIO. cometidos en agravio de m en contra de
—. Se anexa Certificado de Integridad Fisica y Lista de

Procesos, segun Averiguacion Previa anotada al rubro. ATENTAMENTE SUFRAGIO
EFECTIVO. NO REELECCION EL DIRECTOR DE LA POLICIA INVESTIGADORA.

(icenciApo N RUERICA

Del oficio trascrito, al frase "a quienes dijeron llamarse" se encuentran tildada con varias
lell'




La averiguacion previa Y/1216/94 también la inicio el licenciado

pero a las 11:55 horas del mismo 1 de octubre de 1994, en virtud de la [lamada telefonlca
que le hizo el comandante , quien le sefialé que en la Direccion
de la Policia Investigadora ministerial se encontraba el cuerpo sin vida de quien
respondia al nombre de , persona que aparecia como probable
responsable del delito de robo en la indagatoria y/1215/94.

De la averiguacion previa y/1216/94, se advierten las siguientes diligencias:

- El certificado médico en el que los doctores

—, médicos legistas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,

por disposicion del licenciado , ex Director de la Policia
Investigadora Ministerial, certificaron, a las 10:00 horas del 1 de octubre de 1994, las

siguientes lesiones que presentaba_.

en codo

, asi como

de 0.6 por 0.4 centimetros en fase de
tercio medio de . 6. al momento de certificar al

antes mencionado ) este presenta ||| G

Los médicos legistas de la Procuraduria clasificaron tales lesiones como aquellas que,
por su naturaleza, no ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias.

. Al respecto, es
, agente del Ministerio
vestia las siguientes ropas:

- Fe, inspeccion levantamiento de cadaver de
importante sefalar que el licenciado
Publico, dio fe de qu

- Las declaraciones de los sefiores y
F agentes de la Policia Investigadora Ministerial, quienes, el 1 de
octubre de 1994, refirieron que como a las 02:40 horas de ese dia, recibieron un llamado
del operador de la cabina de radio para dirigirse a las avenidas Tecnol6gico Yy
Universidad, ya que, al parecer, se cometia un robo en un negocio; que al llegar allegar,

companeros de la corporacion sometieron a un sujeto que presentaba aliento alcohdlico y
" de la pierna izquierda, mismo que pusieron a disposicién del comandante en

turno,

- La declaracién del sefior F agente de la Policia
Investigadora Ministerial, quien el 1 de octubre de 1994, expres6 que en noviembre de
1993 se le entregd una orden de investigacion relacionada con la averiguacion previa
VI1/963/93, iniciada en su momento por el delito de dafios en agravio de

gue a las 11:10 horas aproximadamente del dia en que declaro, el
comandante le ordend que se trasladara al domicilio del sefor

para que la Indicara si podia acudir a las oficinas de la Policia
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Investigadora Ministerial, con objeto de tratar de identificar a ||| || GGG -
que el parecer estaba relacionado con la averiguacion previa mencionada. Sin embargo,
el ofendido no fue encontrado en su domicilio.

- La declaracién del sefior , comandante del grupo seis
de la Policia Investigadora Ministerial, quien, el 1 de octubre de 1994, sefial6 que cuando
s interrogaban al detenido, éste les dijo
, que en seguida
y les solicito agua porque le dolia la cabeza, optaron por recostarlo en el piso
y llamar al médico para que atendiera al detenido.

- La declaracién del sefior , agente de la Policia
Investigadora Ministerial, quien, el mismo 1 de octubre, manifestd que el detenido les
dijo, a él y al comandante gue tenia un dolor
; que en ese momento les pidio agua y,
ademas, les manifestd que le dolia la cabeza, que luego se desmayd, por lo que ambos
optaron por recostarlo en el piso y, por instrucciones del comandante, llamé al médico de
guardia; que ante la presencia del médico, le comenzaron a dar ataques de detenido. De
igual forma, sefald que el meédico les dijo que solicitaron un ambulancia.

- El certificado de necropsia, de fecha 1 de octubre de 1994, firmado por los
, quienes sefalaron que

al exterior presentaba lo siguiente:

Ambos médicos sefalaron que la causa de muerte fue; ||| | GGG -

corrobar con estudio histopatolégico®”.



Una vez realizado el estudio histopatoldgico, los doctores

concluyeron que

- El dictamen de patologia forense: citologia. Este dictamen fue elaborado, el 10 de
octubre de 1994, por el Doctor

Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y el objeto era la "busqueda
de - (sic), sangre o estructuras cutaneas en material obtenido del lecho subungueal
de los dedos de las manos de cadaver del occiso ". El resultado

- El dictamen quimico, del 1 de octubre de 1994, sobre la presencia de alcohol en el
liquido contenido en una cubeta, elaborado también por el perito quimico
qguien expresé que el resultado fue negativo en cuanto a alcohol.

- El dictamen ciminalistica del campo y fotografia, suscrito, el 1 de octubre de 1994, por
el licenciado “ perito técnico criminalista de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien al examinar el lugar de los hechos asentd lo

siguiente: '

- La declaracién ministerial de la sefiora , testigo de
identidad, de 1 de octubre de 1994, en la que manifestd que reconocia plenamente a

I oo la persona que en vida fue su esposo.
L decaacinde senors SN < oI

testigo de identidad, quien reconocio al hoy occiso como su hijo.

- La declaracion del quimico farmacobidlogo , perito quimico
forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Queretaro, quien, el 1 de
octubre de 1994, expresé ante el representante social que ese dia recibio el "oficio
DGPI/3319/94 suscrito y firmado por el (entonces) Director de la policia Investigadora

por el que le solicitaba que emitiera un dictamen
- La declaracion del

F, médico legista de Procuraduria
General de Justicia del Estado de Querétaro, quien, el 1 de octubre de 1994, manifesto lo

siguiente: que aproximadamente a las 10:00 horas del mismo dia se le envié un oficio
"suscrito y firmado por el (entonces)
integridad fisica de y , en este momento, se dispuso a realizar
tal certificacion; que aproximadamente a las 11:25 horas, el agente de la Policia
solicitdé su intervencion porque el detenido se
encontraba "mal”, por lo que fue a la oficina donde éste se encontraba; que al observar el

estado de [N o atendio v e indic NN oue lamara
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a la Cruz Roja, cuyos paramédicos llegaron a las 11:50 horas, a los que e! ||| Gz
les comentd "que la persona ya habia fallecido aproximadamente quince minutos
antes de su llegada”.

- El dictamen quimico sobre la presencia de cannabinoides (marihuana) en las muestras
de raspado de dientes y orina tomadas a , solicitando por el
licenciado , ex Director de la Policia Investigadora Ministerial.
El resultado de dicho dictamen fue positivo en ambas muestras.

Asimismo, en la averiguacion previa Y/1216/94 se practicaron las siguientes diligencias,
las cuales por no ser transcendentes para los efectos de la presente resolucion,
Unicamente se citan:

- La declaracion del sefior ||| GG oimer oficial de la Cruz Roja.
- La declaracion del sefior ||| G »2ramédico de la Cruz Roja.
- La declaracion del sefior ||| GGG c'cmento de Seguridad

Publica del Estado.

- La declaracion del sefior || G ccmento de Seguridad

Publica del Estado.
- Fe ministerial de objetos.

- El dictamen de patologia forense: anatomia pataléca, de fecha 4 de octubre de 1994,
firmado por el doctor * médico patdlogo de la Procuraduria
General de Justicia de la Entidad.

Por ultimo, cabe destacar que segun las constancias que obran en el expediente que se
resuelve, la Ultima actuacion de la averiguacién previa Y/1216/94 se realizd el 10 de
octubre de 1994.

i) EI 2 de octubre de 1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, por
acuerdo el licenciado , Presidente de ese organismo, radico de
oficio el expediente CEDH/263/94, al publicar en el periddico Diario de Querétaro, en la
misma fecha, una nota referente a , alia

, acontecida en los separos de la Policia Investigadora Ministerial, lugar en el que
estuvo incomunicado por nueve horas.

iil) Previa integracion del expediente de queja CEDH/263/94, asi como del andlisis y
valoracion de las constancias que existian en el mismo; el 4 de enero de 1995, la
Comision Estatal emiti6 la Recomendacion 50/95, mediante la cual solicitdé a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro que iniciara una investigacion
sobre los hechos en que perdio al encontrarse detenido
en las oficinas de la Policia Investigadora Ministerial, a cargo de los agentes

y, €n su caso, ejercitara accion

penal en su contra.



Asimismo, la Comision Estatal le recomend6 a la Procuraduria General de Justicia
investigadora el grado de responsabilidad penal que les pudiera resultar a los doctores

peritos legistas de la institucion, al haber omitido senalar diversas lesiones que
presentaba el agraviado, al rendir el dictamen de necropsia.

Para efectos de la presente resolucion, a continuacién se transcriben algunas de las
conclusiones del dictamen emitido el 7 de diciembre de 1994, por los peritos médico-
forense y criminalista, adscritos a esta Comision Nacional:

PRIMERA:

, & consecuencia de
lo que se clasifica de mortal en un sujeto que cursaba con

SEGUNDA: El infarto agudo al miocardio se descarta como causa principal de la muerte.

[...]

QUINTA: Desde el punto de vista médico forense se establece que la necropsia realizada
por los peritos médicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Querétaro fue incompleta, y ésta es la razén por la cual no se determino correctamente la
causa de muerte.

[...]

DECIMOPRIMERA: El hoy occiso presentd lesiones tipicas y similares a las producidas
en casos de lucha y/o defensa.

[...]

DECITERCERA: m presentd a nivel de cuello
lesiones tipicas y similares a las producidas en casos de asfixia mecéanica en la
modalidad de estrangulacion.

DECIMOCUARTA: Las lesiones referidas en el numeral que antecede corresponden a
aguéllas producidas de manera intencional.

DECIMOQUINTA: En el desarrollo de los hechos participaron mas de una persona como
actor activo.

[.]

DECIMOSEPTIMA: Se descarta que la muerte del hoy occiso corresponda a maniobras
de suicidio o accidente.



DECIMOCTAVA: Desde el punto de vista criminalistico, el diagndstico diferencial
etiolégico del caso que nos ocupa corresponde a un homicidio.

Cabe destacar que el dictamen emitido por la CNDH, el 7 de diciembre de 1994, fue en
atencion a la solicitud que hizo Estatal de Derechos Humanos de Querétaro a este
Organismo Nacional, mediante el oficio 308/94, del 5 de octubre de 1994, en el sentido
de que peritos médicos legistas realizaran una segunda necropsia en el cadaver de

Iv) Mediante el oficio 010/95. del 11 de enero de 1995, el licenciado

, Secretario Particular del Sefior Procurador, le informé al licenciado

, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro,
que el titular de la Procuraduria aceptaba la Recomendacion 50/95, por lo que al dia
siguiente, es decir, el 12 de enero, se inicid la averiguacion previa SC/10/95, en la que se
practicaron diversas diligencias, de las que conviene destacar las siguientes:

- La declaracién del doctor m Director de Servicios
Penitenciales de la Procuraduria del Estado, rendida el 23 de enero de 1995, en la que
sefialé entre otras cosas, haber estado presente "en la segunda necropsia, mediante
exhumacion realizada el 11 de octubre de 1994, por la C.
Escudero, médico legista de la Comision Nacional de Derechos Humanos". Asimismo,
solicitdé se le pusiera a la vista el dictamen emitido por este Organismo Nacional para

formular diversas consideraciones sobre el mismo. En este orden de ideas, el doctor
declaré que reafirmaba su "opinion de destacar una posible muerte por

asfixia por estrangulamiento en su variedad manual, ya que como explica
I Habria encontrado el cadaver del occiso g

En cuanto a la conclusion decimoprimera que refiera que el hoy occi

SO presento lesiones
", manifesté que no
estaba de acuerdo con la misma, en virtud de que las lesiones descritas en el dictamen
de necropsia fueron de tipo contundente, agregando que "dicha conclusion la realizan
(los peritos de este Organismo Nacional) al interpretar el resultado de mi estudio de

citologia sobre

, Sin poder precisar el tiempo de esos posibles hechos".

- La declaracién del doctor m médico legista de la
Procuraduria Estatal, quien, el 24 de enero de 1995, solicito se le pusiera a la vista el
dictamen emitido por peritos de esta Comision Nacional, para pronunciarse respecto de
cada una de las conclusiones, destacando lo que manifestd con relacion a la conclusion
decimoquinta, que refiere que "en el desarrollo de los hechos participaron mas de una
persona como actor activo”. En este caso, sefialé que no
podia afirmar si habia sido una o mas personas. Por otra parte, tambiéen sefialo, al igual
que , que no estaba de acuerdo en que la causa de la muerte

haya sido asfixia por estrangulacion en la modalidad manual, ya que en estos casos "el
hoy occiso se habria




- La declaracion del , médico legista de la procuraduria

General de Justicia de la Entidad. Al igual que el doctor m el
médico || so'icito al representante social, el 24 de enero de 1995,

que se le pusiera a la vista el dictamen emitido por peritos de la Comision Nacional,
sefalado respecto de la Conclusién decimoquinta antes referida, que "no puedo afirmar
esto de que si fue una o méas personas, toda vez que no fui testigo presencial de los
hechos".

- La declaracion del 26 de enero de 1995, el quimico farmacobidlogo
I ocrito quimico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro,
en la que substancialmente refirid lo mismo que declaré el 1 de octubre de 1994.

- La declaraci6n de — agente de la Policia Investigadora Ministerial,

quien, el 2 de febrero de 1995, sefald que se encontraba cubriendo su guardia desde las
08:00 u 08:30 horas del 30 de septiembre , hasta las 09:00 o 09:30 horas del 1 de
octubre de 1994, cuando aproximadamente da las 02:30 horas del 1 de octubre recibi6
en galeras a_. A preguntas del Ministerio Publico, ||| Gz
_declaro que, durante su guardia, nadie sac6 al detenido de galeras; que era la
anica persona que se encontraba en ese lugar, y que respecto a su obligacion de pasar
al médico a toda persona que es puesta a su disposicién, manifestd que le comunicé al
gue el detenido tenia una lesion, pero que ignoraba

sl éste or!eno gue se Ie certificara médicamente.

- La declaracion de , agente de la Policia Investigadora
Ministerial, quien, el 2 de febrero de 1995, manifesté que su compafiero F

le entregd al detenido, a las 9:00 horas del 1 de octubre de 1994; que despues
llegd el agente — y le dijo que se lo "prestara” para iniciar el
interrogatorio, y que, como a los 20 o 30 minutos después, vio entrar una ambulancia. A
preguntas del Ministerio Publico contesto, entere otras cosas, que cuando se encontraba
en su oficina escuchd gritos, sin poder especificar de dénde prevenian o si eran de

— Sin embargo, refirié que éste era la Gnica persona que en esos
momentos se encontraba en galeras.

- La declaraciéon de

comandante del
. El 13 de febrero de 1995, el
sefnalo, ante el Ministerio Publico, que cuando declaraba ante él
y sSu compafero, el hoy occiso se llevé las manos a la

. El comandante
Tambien menciono que el detenido se habi y que, como el lugar olia
muy mal, le dijo a gue llevara agua y algo con que limpiar, quien al terminar de
hacerlo fue a llamar al medico, persona que pidioé que llamara a un ambulancia.

- La declaracién d

manifestd que él y —
q encontraban interrogando
vomitdo, manchandose la camisa, misma que le quitaron y después de limpiar el piso

cuando éste se
continuaron con el interrogatorio, cuando, de repente, el detenido les dijo que se sentia
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mal, que le dolia la cabeza y un brazo, desmayandose en seguida, por lo que lo
acostaron en el piso, y el declarante fue por el doctor, quien al ver al hoy occiso les pidié
gue solicitaran una ambulancia.

- La declaracion d , paramédico de la Cruz Roja, quien,
el 15 de febrero de 1995 manifesto de manera textual ante el representante social que:

[...] no habia [} ya aue no habia

unicamente agua en el piso, y se veia que los pantalones
estaban humedos y no tenian mancha de vomito, solamente el rastro de agua que habia
en el suelo, y que manifesto (el declarante) que no olia a vomito, ya que es muy facil
reconocer el olor caracteristico cuando una persona vomita, y si hubiese vomitado antes,
hubiese dejado rastros o hubiese tenido secreciones en la cavidad oral.

- La relacion de detenidos recibidos el 1 de octubre de 1994, en la que Unicamente se
aprecia el nombre de guien ingreso a las instalaciones de la
Policia Investigadora Ministerial a las 02:25 horas del dia referido, segun lo asentado en
dicha relacion.

- El dictamen médico de la Procuraduria General de la Republica, de fecha 20 de febrero
de 1995, signado por los doctores
peritos meédico-forenses de la Institucion, mismos que llegaron a las siguientes
conclusiones.

PRIMERA: No nos es posible determinar la causa real de la muerte debido a la falta de
elementos por el estado de destruccion que presenta el cadaver.

SEGUNDA: No presenta ningun tipo de lesion ni infiltrados en las estructuras é6seas
estudiadas.

TERCERA: Cronotanatodiagnostico: De cuatro a cinco meses aproximadamente.

De igual forma, en la averiguacion previa SC/010/95 se practicaron otras diligencias, que
por no ser trascendentes para efectos de la presente Recomendacion Unicamente se
menciona:

- La declaracion de || . <'cmento de Seguridad Pablica del Estado.
- La declaracion de |||} } . c'cmento de Seguridad Publica del Estado.

- La declaracion de ||} cfc de grupo de la Policia
Investigadora Ministerial.

- La declaracion de ||} S z0cnte de la Policia Investigadora

Ministerial.

- La declaracion de ||} :ccte de la policia Investigadora

Ministerial.
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- La declaracion de ||} 20cnte de la Policia Investigadora

Ministerial.

- La declaracion de ||| G 2ocnte de la Policia Investigadora
Ministerial.

- La declaracion de ||| GGG o oficial de la Cruz Roja
Mexicana.

- La declaracion de ||| o212 médico de la Cruz Roja.

El 24 de febrero de 1995, el licenciado , agente del Ministerio

Publico Investigador, fiscal especial, acordo remitir las diligencias de la averiguacion
previa SC/010/95 al Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, con consulta de reserva de dicha indagatoria, en virtud de que "no
existe en lo absoluto en un solo medio de prueba que permita demostrar probable
responsabilidad a persona alguna por el delito de homicidio en contra de

, quienes practicaron la necropsia
y extendieron su certificado 388, en el que determinaron que la causa de la muerte fue
debido a un infarto al miocardio. Asi pues, a la luz del Derecho, no puede de ninguna
forma resultarles conducta reprochable a ninguna de las personas mencionadas con
anterioridad”

Por su parte, m Secretario Particular del Procurador
General de Justicia de la Entidad, mediante el oficio 109/95, del 3 de marzo de 1995, le
informéF visitador adjunto de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, que, por instrucciones del _

, Procurador General de Justicia del Estado de Querétaro, le remitia copia de la
averiguacion previa SC/010/95, asi como de la resolucién en la que el licenciado

_proponl’a la reserva de la indagatoria mencionada, acreditando asi el
estricto cumplimiento a al Recomendacién 50/95.

Sin embargo, mediante el oficio 443/93, del 15 de marzo de 1995, el licenciado
Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia de Querétaro, regreso la averiguacion previa
SC/010/95, con objeto de que practicara "cuantas diligencias [fueran]necesarias para el
total esclarecimiento de los hechos".

v) Mediante el oficio 61/95, del 2 de mayo de 1995 :
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos, remitio a esta Comision
Nacional, copia simple de la determinacion del 21 de abril de 1995, en virtud de la cual el
, agente del Ministerio Publico, fiscal especial, ejercitd
accion penal y civil reparadora del dafio en contra de
como presuntos responsables en la comision de los delitos
de homicidio y abuso de autoridad en agravio de , asi como en
contra de como probables
responsables en la comision del delito de abuso de autoridad, en agravio también de
Roberto Hernandez Rico, solicitando, al Juez Penal en Turno de Primera Instancia de la
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ciudad de Querétaro, el libramiento de las respectivas 6rdenes de aprehension en contra
de los presuntos responsables.
y

Cabe destacar que por lo que hace a los sefores
, el licenciado unicamente senalo, en

el pliego consignotorio, los siguientes medios de prueba para acreditar los elementos del
tipo penal de homicidio y demostrar su probable responsabilidad en la comision de dicho
ilicito:

- Inspeccién ocular, fe y levantamiento de cadaver.
- Las declaraciones de los testigos de identidad cadavérica.

- Las periciales, consistentes en : "a) El certificado de necropsia numero 388 [...]; b) El

cictamen or N - 0. 11215 pblcas
consistentes en todas y cada una de las diligencias practicadas en la presente
averiguacion previa".

- Las declaraciones de los presuntos responsables, mismas que, segun el agente del

Ministerio Publico, no fueron congruentes, porque
manifestd que cuando él y

por lo que se llamo al médico de guardia, quien, una vez que
acudio al lugar, manifestd6 que se le hablara a una ambulancia, y posteriormente se

percataron de que el detenido ya _ En cambio,
I ceclar6 que " en determinado momento, la persona que estaba interrogando [a

hoy occiso, comenzd a sentirse mal y , diciendo que le dolia la parte izquierda,
desmayandose en dicho lugar, donde posteriormente "

- Las declaraciones de los sefiores
peritos quimico y legista, respectivamente, de la Procuraduria General de Justicia de la
Entidad. Al respecto, el representante social sefial6 que tales declaraciones son
relevantes, porque el primero expresé que cuando examiné a* "a
simple vista no se veia golpeado" y, el segundo, al elaborar el certificado de integridad
fisica correspondiente, no refirid6 que el hoy occiso presentara lesiones en el cuello, sino
gue las mismas aparecieron al practicarse la necropsia.

Al haber concluido, los peritos que realizaron la necropsia, que
sufrié un paro cardiaco, originando por estimulacion del seno carotideo, efecto al que se
suma un estrés psicolégico y un estado de intoxicacion por marihuana, segun el
licenciado , "evidencia que la estimulacion Unicamente la pudieron
ocasionar los agentes que interrogaban al occiso, 0 sea,

iv) El 12 de mayo de 1995, un perito criminalista de este Organismo Nacional realiz6 las
siguientes observaciones al dictamen rendido por los doctores
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, peritos médico-forenses de la Procuraduria General de
la Republica:

- Ambos profesionistas practicaron la exhumacion del cadaver cuatro meses y 16 dias
después de la muerte <. o o aue. como ellos mismos lo
sefialaron, no les fue posible determinar la causa real de la muerte.

- En cuanto a la segunda conclusién de los servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica, en el sentido de que el cadaver de no
presentd ningun tipo de lesion ni infiltrados en las estructuras oseas estudiadas, el
personal de esta Comision Nacional sefialé6 que como el cadaver se encontro en fase de
reduccion esquelética avanzada, era natural que los infiltrados se confundieran
facilmente con pigmentacion. Sin embargo, en las fotografias tomadas en la primera
exhumaciéon tales infiltrados son evidentes, manifesté el perito de este Organismo
Nacional.

También el 12 de mayo de 1995, el mismo perito criminalista de esto Organismo
Nacional realiz6 las siguientes observaciones a las consideraciones médico-forenses
sobre la causa de muerte de formuladas por los doctores

, peritos
medicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro:

El primer término, manifestd que no existen elementos de orden técnico-cientifico para
fundamentar que* murié stbitamente por inhibicién secundaria a
estimulacién del seno carotideo, ya que, de haber sido asi, no se hubiesen presentado
los signos positivos de una asfixia, mismo que el hoy occiso si presentd. Tales signos

son los que a continuacion se mencionan:

I
L
I

T
- =

14



refirid que la prueba clinico-
como en el caso de hoy
, era evidente que no se hizo con fines clinico-médicos.

En segundo lugar,
médica de la
estimulando el

En cuanto a la consideracion de los peritos médicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el sentido de que negaron haber

de acuerdo a tres fotografias que exhibieron, el personal de este
Organismo Nacional sefalé que, por una mala técnica fotogréfica de los peritos de la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad, éstos no captaron tales lesiones, pues si
se analizan acuciosamente las fotografias relativas a la practica de la primera
exhumacion, se observan de manera clara tales equimosis.

Por lo que hace al dicho de los servidores publicos de la Procuraduria Estatal, en el
sentido de que no pueden establecer alguna conclusion definitiva sobre el origen de los
equimosis en el cuello del hoy occiso, el personal de este Organismo Nacional expresé
que el origen de tales equimosis es compatible con una asfixia mecanica en su variedad
de estrangulacién manual.

por_dtimo, |
consideraron falsa la afirmacion de personal de esta Comision Nacional con relacion a la

fractura del hueso hioides.

Al respecto, el perito criminalista de este Organismo Nacional refirié los procedimientos
gue se siguieron para demostrar dicha fractura:

Agreg6 el perito criminalista que en , con
, precisamente por la presion
que en ese sentido ejercen los dedos, por lo que al exterior no se aprecia deformidad de

la region.

vii) El 16 de mayo de 1995, un perito criminalista adscrito a esta Comision Nacional de
Derechos humanos rindié un dictamen respecto de las lesiones que presentg

De dicho dictamen, cabe destacar el tipo y la localizacion anatomica de las lesiones que
presents

_ las cuales se localizaron en:

15



:___r__________:__:



viii) Por ultimo, cabe sefalar que, segun la nota publicada el 18 de febrero de 1995, en el
periddico Noticias, el licenciado H Subprocurador de Justicia de la
Entidad, después de concluir la diligencia de exhumacion del cadaver de

por parte de los peritos de la Procuraduria General de la Republica,
manifesto "que el Ministerio Publico no dio fe de la exhumacion (practicada por peritos de

esta Comision Nacional), y menos que los peritos de la Comision se llevaron el hueso
hioides".

Asimismo, el 20 de febrero de 1995, se publicé en el peridédico Noticias que el licenciado
, procurador General de Justicia del Estado, sefial6 que los
peritos de esta Comision Nacional se equivocaron al afirmar qu

habia sido torturado y estrangulado, ya que de las investigaciones efectuadas hasta
ese momento, no se desprendian elementos que acreditaran la presunta responsabilidad
de los agentes de la Policia Investigadora Ministerial.

1
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Posteriormente, el 23 de febrero de 1995, en el periédico Noticias se publicé otra nota en
el sentido de que m basandose en el dictamen que
emitieron los peritos legistas de la Procuraduria General de la Republica, sostenia que no
habia elementos para suponer la responsabilidad de los elementos de la Policia

Investigadora Ministerial en la muerte de ||| | . <~ consecuencia,

determinaba el archivo del asunto.

Con motivo de tales declaraciones, el 1 de marzo de 1995, esta Comisién Nacional emitié
un Boletin de Prensa en el que substancialmente se sefialé que este Organismo Nacional
siempre se ha caracterizado por su profesionalismo y seriedad en sus actuaciones; que
su participacion fue a solicitud de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro; que en la diligencia de exhumaciéon y necrosis del cadaver de
estuvieron presentes los doctores :

, peritos medicos de la Procuraduria General
de la Republica para su analisis y, en su oportunidad, pronunciarse conforme a Derecho.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito del 10 de marzo de 1995, por medio del cua#
— recurso de impugnacién anta la Comisién Estatal de Derechos Humanos

en Queretaro, por el deficiente cumplimiento de la Recomendacion 50/95; dicho recurso
se recibié en esta Comision Nacional el 22 de marzo de 1995.

2. El expediente CEDH/263/94 que inici6 de oficio, integrd y resolvio la Comision Estatal
de Derechos Humanos en Querétaro, con motivo de la nota publicada, el 2 de octubre de

1994, en el periddico Diario de Querétaro, sobre el deceso de _
erial.

el dia anterior, en los separos de la policia Investigadora Minist
En el expediente CEDH/263/94 destacan las siguientes constancias:

i) Las averiguaciones previas Y/121/5/94 y Y/1216/94 que inici6é la Procuraduria General
de justicia del Esta de Querétaro, el 1 de octubre de 1994.

i) El dictamen del 7 de diciembre de 1994, suscrito por peritos médico forense y
criminalista, adscritos a esta Comision Nacional.

3. La Recomendacion 50/95, emitida por la Comision Estatal el 4 de enero de 1995,
dirigida al Procurador General de justicia del Estado de Querétaro.

4. El oficio 010/95, del 11 de enero de 1995, mediante el cual la Procuraduria General de
justicia del Estado de Querétaro le inform6 al Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos la aceptacion de la Recomendacion 50/95.

5. Las publicaciones de los dias 18,20 y 23 de febrero de 1995, en el periodico local
Noticias, en las que se hace mencion a declaraciones tanto del licenciado
I -rocurador General de justicia del Estado, como del licenciado

18



, Subprocurador de la misma institucion, sobre la ausencia de elementos
para fincar responsabilidad penal a servidores publicos de la institucion y la pérdida del

hueso hioides perteneciente al cadaver de ||| GG

6. El boletin de Prensa, del 11 de marzo de 1995, emitido por esta Comisién Nacional, a
través del cual se hicieron diversas consideraciones respecto de las afirmaciones
realizadas por el Procurador y el Subprocurador de Justicia de la Entidad.

7. El oficio 443/95, del 15 de marzo de 1995, firmando por el secretario particular del
Procurador General de justicia del Estado de Querétaro, por el cual le comunicé a la
Comision Estatal de Derechos Humanos haber dado estricto cumplimiento a la
Recomendacion 50/95.

8. El oficio 443/95, del 15 de marzo de 1995, por virtud del cual el Director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro
envio, al licenciado || = averiguacion previa SC/010/95 para la
practica de las diligencias que fueren necesarias.

9. El oficio 197/95, del 6 de abril de 1995, recibido al dia siguiente en este Organismo
Nacional, mediante el cual Procurador General de Justicia del Estado de Querétaro
remitié el informe requerido, asi como copia sélo de la averiguacién previa SC/010/95.

10. El oficio 61/95, del 2 de mayo de 1995, signado por el presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, por el que remitié a esta Comision Nacional copia simple
del pliego consignatorio de la averiguacion previa SC/010/95.

11. El escrito, de fecha 12 de mayo de 1995, suscrito por un perito criminalista de esta
Comisién Nacional, a través del cual formulé observaciones a las consideraciones
médico-forenses sobre la causa de muerte de emitidas por
peritos médicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro.

12. El dictamen en criminalistica, del 16 de mayo de 1995, suscrito por un perito adscrito
a este Organismo Nacional.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 21 de abril de 1995, en la averiguacién previa SC/010/95, el Ministerio Publico ejercitd
accion penal en contra de
, agentes de la policia investigadora Ministerial, como presuntos responsables en la

comision de los delitos de homicidio y abuso de autoridad en agravio de
, asi como en contra de
como probables responsables en la comision del delito de abuso de autoridad,
en agravio también de ||| G

En la misma fecha, el representante social solicitd al Juez de Primera Instancia en turno
de la ciudad de Querétaro que librara las correspondientes Ordenes de aprehension en
contra d
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El 1 de junio de 1995, la licenciada , Juez Primero de Primera
Instancia Penal de la ciudad de Queréetaro, nego la orden de aprehensién respectiva en
contra de como
probables responsables de la comision de los delitos de homicidio y abuso de autoridad,

cometidos en agravio de Asimismo, negd la orden de
aprehension correspondiente en contra de
I como probables responsables de la comision del delito de abuso de autorida

en agravio de

El 5 de junio de 1995, el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion en contra del
auto que nego las 6rdenes de aprehension mencionadas.

Mediante auto, de fecha 15 de junio de 1995,

Magistrado ponente, acordd admitir, en efecto ejecutivo, el medio de
Impugnacion interpuesto, ordenado poner los autos a disposicion del apelante para que
en un plazo de diez dias (del 19 al 30 de junio de 1995) formulara los agravios
correspondientes.

IV. OBSERVACIONES

La Comision Nacional de Derechos Humanos es competente para conocer del recurso de
impugnacién interpuesto porﬂ, de conformidad con lo
dispuesto por el ultimo parrafo del apartado B, del articulo 102, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que anteceden, esta
Comision Nacional advierte que:

Aun cuando , el 21 de abril de 1995, el Ministerio Publico haya determinado ejercitar

accion penal y civil separadora del afio en contra de m
I oo presuntos responsables en la comision de los delitos

de homicidio y abuso de autoridad en agravio de , asi como en
contra de como probables
responsables en la comision del delito de abuso de autoridad, en agravio también de

son fundados los agravios expresados por la sefiora [Jjjij
, por las siguientes razones:

a) Por lo que hace al primer agravio , en el sentido de que el agente del Ministerio

Pablico , después de realizar las investigaciones pertinentes, consider6 que no habia

elementos para castigar a los responsables del homicidio de su hermano de ||}
se destaca lo siguiente:

i) En primer término debe decidirse que la Comision Nacional Estatal de Derechos
Humanos de Querétaro, al emitir la Recomendacién 50/95 en parte fue omisa,
independientemente del cumplimiento deficiente de la misma por parte de la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad.
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Si bien es cierto que el Organismo Estatal, al resolver el expediente de la queja
CEDH/263/94, solicitd a la Procuraduria General de Justicia investigara la probable
responsabilidad de elementos de la Policia Investigadora Ministerial en la muerte de
—, asi como el grado de responsabilidad de los peritos legistas de
a Institucion que participaron en la necropsia practicada al hoy occiso y que emitieron los
dictamines correspondientes, también lo es que dicho Organismo Estatal no se pronuncié
respecto a la responsabilidad de que son objeto tanto

entonces Director de la Policia Investigadora Ministerial, como el

, comandante de la misma corporacién , y el licenciado
agente del Ministerio Publico que integro la averiguacién previa 1/1216/95.

Por cuanto_hace | . ot Comision Nacional
advierte lo siguiente:

fue detenido en flagrante delito e ingreso a las instalaciones de
la Policia Investigadora Ministerial a las 02:25 horas del 1 de octubre de 1994, segun la
relacion de detenidos que obra en actuaciones, falleci6 en la Camara de Gessel a las
11:30 horas aproximadamente del mismo dia, sin haber sido puesto a disposicién del
agente del Ministerio Publico; pues de acuerdo al oficio DGPI1/3323/94 que obra en la
averiguacion previa 1/1215/94, firmado por
Unicamente se pusieron a disposicién del representante social los objetos que hoy el
occiso habia robado.

Respecto de dicho oficio, es de suma importancia destacar que se trata de un formato
utilizado por la Direccion de la Policia Investigadora Ministerial para poner a los
presuntos responsables de algun delito a disposicion del agente del Ministerio Publico,

sin embargom lo empled exclusivamente para
poner a disposicion los objetos relacionados con la averiguacion previa 1/1215/94.

Lo anterior se pone de manifiesto toda vez que la frase "a quienes dijeron llamarse" la
tildoé con varias "x", agregando al final del oficio que anexaba certificado de integracion
fisica y lista de procesos de Lo que significa que con toda
intencién no puso a disposicion del agente del
Ministerio Publico el entonces detenido , hoy occiso; y tan es asi, que dicho servidor
publico, sin fundamento legal, solicité la practica de dos diligencias, cuya competencia
corresponde exclusivamente al agente del Ministerio Publico.

En efecto, el entonces Director de la Policia Ministerial Investigadora requiri6 a los
doctores médicos legistas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que certificaran la integridad fisica de
Roberto Hernandez Rico, lo que hicieron a las 10:00 horas del 1 de octubre de 1994. Tal
solicitud consta en el documento referido y en las declaraciones ministeriales de ambos
profesionistas.

Asimismo, el licenciado solicité al perito quimico de la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad, Sergio Luis Aguado Jauregui, emitir un
dictamen quimico sobre la presencia de de
raspado de dientes y orina tomadas a . De igual forma, tal
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solicitud consta en el documento referido y en la declaracion ministerial del perito antes
sefnor

mencionado.
, al !eclarar ante e| representante SOCIa| el 1 !e octu!re !e 1994,

manifesto que, ese mismo dia, le ordend que se
trasladara al domicilio del para que le indicara si podia acudir a
las oficinas de la Policia Investigadora Ministerial, con objeto de tratar de identificar a
ya que al parecer estaba relacionado con la averiguacion

previa VII/963/93, que se Inici6 por el delito de darios en agravio de ||| EGTEGNG

Por su parte, el

Ahora bien, el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con relacion al numeral 288, fraccion XXII, del Cadigo Penal para el
Estado de Querétaro, establecen que:

Articulo 16, [. . . ] En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Articulo 288. Son delitos contra la administracién de justicia cometidos por los servidores
publicos, los siguientes:

[..]

XXII. Permitir, consentir o llevar a cabo el internamiento de una persona en cualquier
establecimiento de una persona en cualquier establecimiento carcelario o lugar de
detencidn, sin satisfacer los requisitos legales y sin dar aviso a la autoridad competente.

En consecuencia, el licenciado , entonces Director de la Policia
Investigadora Ministerial, al no poner a inmediatamente a
disposicion del agente del Ministerio Publico o, en su caso, haberle avisado, no obstante
que segun la propia declaracion de los agentes aprehensores se les encontré en
flagrante delito, consintiendo con ello, en su calidad de supervisor jerarquico de los
agentes de la Policia Investigadora Ministerial, la conducta de éstos, dicho servidor
publico transgredié lo ordenado en el articulo 16 de la Carta Magna, por lo que en su
conducta encuadra en la hipétesis prevista en el numeral 288, fraccion XXIl, del Cédigo
Penal para el Estado, por lo que se refiere a su omisidén de haber puesto a disposicion del
agente del Ministerio Publico al detenido.

Por otra parte, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en el primer parrafo que:

[. .. ] La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la
cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.

En este mismo sentido, el articulo 25 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Querétaro precisa lo siguiente:
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Funciones de la Policia Judicial. La Policia Judicial del Estado actuara bajo la autoridad y
el mando inmediato del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
21 de la Constitucion Federal. De acuerdo con las instrucciones que le dicte el Ministerio
Publico, la Policia Judicial llevara a cabo las investigaciones que deban practicarse
durante las diligencias de preparacion del ejercicio de la accion penal y exclusivamente
para los fines de ésta, cumplimentara las citaciones, notificaciones y presentaciones de
aguél ordene.

Por dltimo el numeral 261, fraccion lll, del Cédigo Penal para el Estado de Querétaro,
establece que:

Articulo 261. Comete el delito de ejercicio indebido de servicio publico el que:

[L..]

[ll. Sin autorizacion legitima desempefie funciones distintas de aquéllas para las que sea
designado.

Por lo tanto, el licenciado

al haber ordenado la practica de diligencias que no eran de su competencia, por
un lado, infligieron los preceptos 21 y 25 de la Constituciébn Federal y del Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, respectivamente y, por otra parte
su conducta constituye un ilicito penal conforme a la previsto en el articulo 261, fraccién
[ll, del Cédigo Penal para el Estado de Querétaro.

En cuanto a la responsabilidad en que incurrieron los agentes aprehensores de q

por no haberlo puesto inmediatamente a disposicién del agente de
Ministerio Publico en turno, toda vez que el representante social ejercité accion penal en
su contra.

En otro orden de ideas, el 1 de octubre de 1994, a las 10:20 horas, el licenciado

, agente del Ministerio Publico, tenia conocimiento de la estancia de

en las instituciones de la Policia Investigadora Ministerial, pues

el inicio la indagatoria 1/1215/94 en donde , a la ahora

citada, comparecié para denunciar el delito de robo cometido por

-, respecto de quien refirié que "varios agentes” de la Policia Investigadora Ministerial
le informaron que ya lo tenian detenido.

Si se toma que m a pesar de tener conocimiento de
la detencion del hoy occiso, no requirio a la Policia Investigadora Ministerial para que lo
pusiera a su disposicion, se tiene que este servidor publico consintié la conducta del
entonces Director de la Policia Investigadora Ministerial.

Asimismo, , que
integré la averiguacion previa 1/1216/95, omitio ordenar la practica de tres estudios
parciales que eran de suma importancia para conocer la verdad historica de los hechos,
materia de la indagatoria referida.
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En efecto, el licenciado || 20cte del Ministerio Puablico, no
solicito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia :que
se realizara un estudio comparativo del material que se encontré entre las ufias de los
dedos de las manos del hoy acciso: que se analizaran las ropas de m
-, y que se estudiara la mancha rija que se encontré en una de las paredes de la
Camara Gessel; pruebas que hubieran permitido, en su caso, reforzar el cuerpo del delito

de homicidio y robustecer la probable responsabilidad de los indiciados sobre la comision
de dicho ilicito.

Por lo que se refiere al estudio comparativo que el agente del Ministerio Publico no
ordené que se practicara, debe sefialarse que h al
emitir su dictamen de patologia forense en citologia, establecio como resultado "citologia
positiva a células epiteliales estratificadas de tipo cutaneo, globulos blancos, eritrocitos y
estructuras piloides" , agregando, en su declaracion ministerial, que tal hallazgo
presuponia que |GG i~fii¢ alguna herida a determinada persona

antes de su muerte, sin poder precisar el tiempo de tales hechos.

En este caso, el representante social debié solicitar un estudio comparativo entre el
material encontrado en los lechos ungueales de la victima con tejido epitelial y
estructuras piloides de

San Pablo, para determinar si dicho material coincide con las muestras de los agentes de
la Policia Investigadora Ministerial mencionados. Es importante sefalar que dicho
peritaje, no obstante el tiempo que ha transcurrido, aun puede practicarse, siempre y
cuando se cuente con el material referido.

En cuanto a las ropas del hoy occiso, el representante social debid solicitar a servicios
periciales el andlisis de la camisa, para confirmar el dicho de los agentes de la Policia
Investigadora Ministerial, en el sentido de que el agraviado se habia vomitado, pues
segun la declaracion del

nunca vomito, ya que no habia secreciones en la cavida
oral, asi como tampoco el lugar olia a [Jjfj . refiriendo tnicamente que el pantalon
estaba humedo.

Por lo que hace al pantalon y conforme a las fotografias que obran en actuaciones, es
menester destacar dos circunstancias: cuando el licenciado
agente del Ministerio Publico, realizo el levantamiento del cadaver de

dio fe de que vestia las siguientes ropas: '

Sin embargo, en las fotografias del expediente que se resuelve, se aprecia al hoy occiso
en la cAmara Gessel

La otra circunstancia que es necesario advertir es que dicha ropa se aprecia hiumeda.

Al respecto, los doctores ;
peritos médicos de la Procuraduria Estatal, sefalaron que en sus declaraciones
ministeriales, al refutar el dictamen emitido por los peritos de esta Comisiéon Nacional,
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gue cuando la causa de la muerte es asfixia por estrangulacion en la modalidad manual,
la victima defeca y orina, luego entonces el agente del Ministerio Publico debié haber
solicitado la intervencion de peritos para que efectuara el estudio quimico de dicha ropa,
ya que en caso de determinar que se trataba de orina, esto constituiria un indicio mas de
que GGG Habia sido estrangulado, de acuerdo a la forma en que
reacciona una persona en estos casos, segun lo manifestado por los propios médicos de
la Procuraduria General de Justicia de la Entidad.

Por ultimo, el licenciado , al examinar el lugar de los hechos,
establecié en su dictamen de criminalistas que "sobre el muro oriente por arriba de la
cabeza (del hoy occiso) se localiz6 una mancha de color roja que mide 10 por 11
centimetros”. A este respecto, el licenciado también omitio
solicitar un dictamen quimico con objeto de determinar si se trataba de una mancha
apatica y, en su caso, si correspondia

Ahora bien, los articulos 20, fraccién IlI, y 148, parrafo primero, del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Querétaro establecen lo siguiente:

Articulo 20. Facultades del Ministerio Publico en las diligencias de preparacion del
ejercicio de la accién penal. En las diligencias de preparacion del ejercicio de la accion
penal, correspondera al Ministerio Publico:

[...]

II. Practicar u ordenar la practica de todos los actos conducentes a la comprobacion del
cuerpo del delito y a la demostracién de la responsabilidad del indiciado.

Articulo 148. Facultades del Ministerio Publico y del Juzgador, en relacién con las
pruebas.

Durante las diligencias de preparacion del ejercicio de la accién penal, el Ministerio
Publico debera allegarse a los medios de prueba adecuados para demostrar el cuerpo
del delito y la responsabilidad del imputado.

En este orden de ideas, “ agente del Ministerio
Puablico, transgredié lo dispuesto por los citados preceptos, al no haber requerido al

para que pusiera a su disposicién a “
, a fin de que efectuara las diligencias que el entonces Director de la
Policia Investigadora realizé, asi como tampoco haber ordenado la practica de los

estudio periciales mencionados para la debida integracion de la averiguacion previa
1/1216/94.

De igual forma, el licenciado m no cumplié con lo ordenado en el
articulo 238 del ordenamiento del citado, respecto del estudio de las ropas y la mancha

roja. Dicho precepto sefiala lo siguiente:

Obligacién de recoger los instrumentos y objetos de delito. Los instrumentos del delito,
asi como las cosas que sean objeto o producto de él, y aquellos en que existan huellas
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del mismo o pudieran tener relacion con éste, seran recogidos por el Ministerio Publico o
el juzgador, en su caso, quienes deberan dictar las medidas necesarias para que dichos
instrumentos y objetos no se alteren, destruyan o desaparezcan.

ii ) Por otra parte, el inciso i), del punto F, del capitulo de Hechos, se listan las diligencias
gue el representante social practicé dentro de la averiguacién previa 1/1216/94, que inicid,
el 1 de octubre de 1994, con motivo del fallecimiento de || G sicndo
la Gltima actuacién el 10 de octubre de 1994.

Asimismo, el inciso iv), del punto F, del capitulo de Hechos, se precisan las diligencias
del Ministerio Publico realizé dentro de la indagatoria SC/010/95, que se inicio el 12 de
enero de 1995, como consecuencia del la Recomendaciéon emitida por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, también con motivo de descenso de ||| EEGTGEGEGN
Rico.

Con la fecha 21 de abril de 1995, el licenciado , agente del
Ministerio Publico, fiscal especial, determind ejercitar accion penal en contra d

Al respecto, cabe destacar que el representante social, segun el pliego
consignatorio que obra en actuaciones , solo alude a las diligencias practicadas en la
averiguacion previa 1/1216/94, y si se toma en cuenta que en esta indagatoria la ultima
actuacion se practicé el 10 de octubre de 1994, se tiene que, después de mas de seis
meses, el representante social resolvio la misma.

No constituye obstaculo para concluir lo anterior que, el 12 de enero de 1995, la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro haya iniciado la averiguacion

previa SC/010/95, pues la misma sélo contiene declaraciones de diversas personas que

intervinieron el dia de los hechos, que, si bien adminiculadas con las de la indagatoria

1/1216/94, son importantes para robustecer la probable responsabilidad de los indiciados
no las tomo en cuenta en el pliego consignatorio.

Tan es asi que el propio q el 24 de febrero de 1995,
consulté al Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria del Estado la reserva
de la averiguacion previa SC/010/95, por no existir, segun él, un sélo medio de prueba
gue permitiera demostrar la probables responsabilidad de los sefiores

m indagatoria que, el 15 de marzo de 1995,
e devolvio el Director de Averiguaciones Previas, con el objeto de que practicara cuantas

diligencias fueran necesarias para el total esclarecimiento de los hechos.

Al respecto, se advierte que, entre el 15 de marzo y el 21 de abril de 1995, el Agente del
Ministerio Publico no practicé diligencia alguna, sino que resolvié con lo que constaba en
actuaciones.

Tampoco es argumento para justificar la dilatacion en la integracion y resolucién de la
averiguacion previa 1/1216/94, el que la Comisién Estatal haya recomendado a la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad que iniciara una investigacion sobre la
muerte d ya que dicha institucién en lugar de registrar una
nueva averiguacion previa, debio haber continuado con la integracion de la indagatoria
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1/1216/94, ya que en ésta se contenian las diligencias basicas, por ser la que se inicio
inmediatamente después de acaecidos los hechos.

A este respecto, conviene destacar que este Organismo Nacional al solicitar informacion
a la Procuraduria General del Estado, la misma no proporcion0 copia de las
averiguaciones previas 1/1215/94 y 1/1216/94, a pesar de haber requerido toda la
documentacion que estimara pertinente para la mejor integracion del recurso que se
resuelve.

AlUn mas, el que haya primero consultado la reserva
de la averiguacion previa SC/010/95 y luego ejercitar accion penal sin la debida
motivacion y fundamentacion y sin practicar otras diligencias, basandose Unicamente en
los medios de la prueba de la indagatoria 1/1216/94, hace suponer que tal conducta se
debié a que este Organismo Nacional empezd a conocer del asunto en materia de
recurso de impugnacion.

La realizacion de diligencias por parte de la Policia Investigadora Ministerial sin
autorizacion del agente del Ministerio Publico, asi como la omisidén de solicitar la practica
de estudios periciales y la dilatacion para resolver las averiguaciones previas 1/1216/94 y
SC/010/95, demuestran la negligencia y falta de ética profesional con que la Policia
Investigadora Ministerial y el agente del Ministerio Publico se condujeron durante la
integracion de tales indagatorias.

En este sentido, los articulos 40, fraccion |, y 41 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro establecen que:

Articulo 40. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el servidor publico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisiéon, todo servidor
publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendrd las siguientes
obligaciones de caracter general:

I. Cumplir la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargos o comision.

Articulo 41. Se incurre en responsabilidad administrativa por el incumplimiento de cuales
quiera de las obligaciones a las que se refiere el articulo anterior, dando lugar a la
instruccion del procedimiento administrativo ante los o6rganos disciplinarios, y a la
aplicacion de las sanciones que esta ley se consignan atendido a la naturaleza de la
obligacion que se transgreda.

De acuerdo con los preceptos transcriptos, m
I 2ocntes del Ministerio Publico que intervinieron en la integracion

de las averiguaciones previas 1/1216/94 y SC/010/95, respectivamente, asi como el
licenciado

, entonces Director de la Policia Investigadora
Ministerial y , comandante de la misma corporacion,

27




incurrieron en responsabilidad administrativa, por lo que se debera iniciarseles el
procedimiento correspondiente.

Asimismo, por lo que se refiere , entonces Director
de la Policia Investigadora Ministerial, y comandante
de la misma corporacion, debera iniciarse, paralelamente al procedimiento administrativo,
la averiguacion previa correspondiente, en virtud de que la conducta de ambos de
ordenar diligencias que no eran de su competencia constituye un ilicito penal, conforme a
la previsto en el articulo 261, fraccion Ill, del Codigo Penal para el Estado. De igual
forma, la omision por parte del de poner
inmediatamente al detenido a disposicion del Ministerio Publico, encuadra en la hipétesis
prevista en el numeral 288, fraccion XXII, del Cédigo Penal Mencionado.

b) En cuanto al segundo agravio expresado por la sefiora
consistente en el deficiente cumplimiento de la Recomendacion 50/95, por parte de la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad, este Organismo Nacional estima que es
fundado por las siguientes razones:

i) Si bien es cierto que
fiscal especial, resolvio ejercitar accion penal en contra de

H, agentes de la Policia Investigadora
Ministerial, como presuntos responsables de delitos de homicidio y abuso de autoridad
en agravio de — también lo es que tal determinacion carece de la
debida motivacion y fundamentacion, por lo que se refiere Unicamente al delito de

homicidio.

Previo a los razonamientos de este Organismo Nacional para sostener la afirmacion
precedente, cabe sefalar que si, en la determinacion del 21 de abril de 1995, el
licenciado argumentd que como los peritos concluyeron que

sufrio un
, era evidente gque la estimulacion unicamente la pudiera ocasionar los agentes
que Interrogaban al hoy occiso, a sea
desde ese momento el representante social pudo haber consignado
a ambos por homicidio calificado, con fundamento en la fraccion Il del articulo 131 del
Caddigo Penal para el estado de Querétaro . Dicho precepto establece que:

Se entiende que el homicidio y las lesiones son calificadas cuando:
[...]
Il. ElI agente haya realizado el hecho empleando medios o aprovechando circunstancias

tales que imposibiliten la defensa del ofendido y aquél no corra de ser muerto o
lesionado, con conocimiento de esta situacion.

Es decir al haber privado de la vida

, existio ventaja numerica en cuanto a
sujeto activo, lo que impidio que el hoy occiso se defendiera, aiin cuando intento hacerlo.
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Sin embargo, omiti6 tomar en cuenta dicha
calificativa, lo que demuestra una vez mas la negligencia con que este servidor publico
integro y resolvio las averiguaciones previas 1/1216/94 y SC/010/95.

i) Independientemente de lo anterior, esta Comision Nacional sostiene que |||
fallecié a consecuencia de las alteraciones tisulares y viscerales a los
organos mencionados en el dictamen que peritos de este Organismo Nacional emitieron
el 7 de diciembre de 1994, como resultado de asfixia por estrangulacion en su variedad
manual, lo que se clasifica de mortal, descartando como causa principal de la muerte el
infarto agudo al miocardio; alteraciones que le causaron, un alto grado de probabilidad,
los agentes de la Policia Investigadora Ministerial,

Lo anterior, en virtud de que, como lo sefialé un perito criminalista de este Organismo
Nacional al realizar diversas observaciones a las consideraciones médico-forenses sobre
la causa de muerte dejj N 0. aue formularon los peritos médicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro, no existen elementos de
orden técnico-cientifico para fundamentar que murio
subitamente por inhibicion secundaria a estimulacion del seno carotideo, ya que de haber
sido asi no se hubiesen presentado los signos positivos de una asfixia.

Asimismo, el personal de este Organismo Nacional expresé que el origen de las
equimosis en el cuello del hoy occiso es compatible a una asfixia mecéanica en su
variedad de estrangulacion manual.

Por altimo, en el dictamen emitido por el personal de esta Comision Nacional se preciso,
ademas, que presento lesiones tipicas y similares a las
producidas en caso o lucha y/o defensa, interviniendo en el desarrollo de los hechos mas
de una persona como sujeto activo.

A este respecto, cabe hacer mencion que, los dias 18, 20 y 23 de febrero de 1995,
diversos medios de informacion locales comentaron las declaraciones que hicieron los
licenciados , Procurador y Subprocurador
de Justicia del Estado, en el sentido de que el Ministerio Publico de la Entidad no dio fe
de la exhumacién efectuada, el 11 de octubre de 1994, por personal des esta Institucion
Nacional, y de que los peritos de esta Institucion se llevaron el hueso hioides
pertenecientes a , asi como que se habia equivocado al
sostener que éste habia sido torturado y estrangulado, fundamentando su afirmacion en
el dictamen emitido por los peritos médicos de la Procuraduria General de la Republica.

Por lo que se refiere al hecho de que el Ministerio Publico no estuvo presente en la
exhumacién para dar fe de tales hechos, es importante sefalar que, conforme al articulo
16 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, el Presidente de dicha
Institucién, asi como los Visitadores Generales y los visitadores adjuntos, que en este
caso lo serian los peritos médicos que realizaron la exhumacion, tienen fe publica para
certificar la veracidad de los hechos con relacion a las quejas.
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En consecuencia, lo afirmado por no se le resta en lo
absoluto validez a las actuaciones de la Comision Nacional. Mas aun, cuando personal
de servicios periciales dela Procuraduria de la Entidad estuvo presente en la citada
diligencia como se acreditd en el capitulo de Hechos y Evidencias al sefalar que los

el 11 de octubre de 1994, en esa diligencia.

En este orden de ideas, resulta inadmisible para este Organismo lo manifestado también
por el en cuanto a que peritos de esta Comision Nacional
se llevaron en el hueso hioides. Ademas de que se trataba de un hecho que no le
constaba en lo absoluto.

A mayor abundamiento, esta Institucion Nacional una vez mas, tal como lo hizo en el
Boletin de Prensa que emitio el 1 de marzo de 1995, sostiene que siempre se ha
caracterizado por su profesionalismo y seriedad en sus actuaciones.

Ahora bien, _ afirmo que los peritos de este
Organismo Nacional se equivocaron que al sostener que |GGG 02

sido “ y — basandose en el dictamen que rindieron los peritos
médicos dela Procuraduria General de la Republica.

Sin embargo, los propios peritos de la Procuraduria General de la Republica
reconocieron que no era posible determinar la causa real de la muerte por el estado de
destruccidon que presentaba el cadaver.

Y por que se refiere de argumentos de ambos profesioncitas en cuanto que el cadaver de

no presenté ningun tipo de lesioén ni infiltrados en las estructuras
oseas estudiadas, el personal de esta Comisién Nacional precisé que, por el estado en
gue se encontrd el cadaver, era natural que los infiltrados se confundieran facilmente con
pigmentacién. Sin embargo, el mismo perito de este Organismo Nacional hizo la
aclaracion de que las fotografias tomadas en la primera exhumacion tales infiltrados son
evidentes.

Por lo anterior, se reitera, falleci6 a consecuencia de las

, como resultado de |||
iil) En cuanto a la probable participacion de los sefiores
el licenciado , agente del Ministerio

Publico, en su resolucion, no menciond diversas contradicciones que existieron en lo
declarado, tanto por éstos como por los médicos de la institucion, y los paramédicos de la
Cruz Roja que atendieron al hoy occiso.

Tal es el caso del agente de la Policia Investigadora Ministerial,

, quien, ante el licenciado declar6 que, al recibir en su
guardia al detenido, lleg6 y le dijo que se lo
"prestara” para iniciar el Interrogatorio, y que cuando se encontraba en su oficina
escuchd gritos, sin poder especificar de donde provenian o si era
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aun cuando sefaldé que éste era la Unica persona que en esos momentos se
encontraba en galeras.

Asimismo, lo declarado por el comandante del grupo seis, m
Serrano, el 1 de octubre de 1994, es contradictorio con lo que manifesto el 13 de febrero
de 1995, pues mientras en su primera deposicidbn expresé que cuando él y
interrogaban al detenido, éste le dijo

, Yy optaron por
declaracion, sefialo que

después puso muy nervioso y
y en eso se quedod
detenido se habia

". También declaré que el

De igual forma, el sefior incurridé en contradicciones en sus
declaraciones ministeriales del 1 de octubre de 1994 y el 13 de febrero de 1995. En la
primera declaracion manifestd que el detenido les dijo a él y al comandante
gue tenia un

[lamo al médico de guardia, ante quien le comenzaron a
. En cambio, en la segunda declaracién del sefio
refirido que él y el comandante se encontraban interrogando a
cuando éste se , manchandose la camisa, misma que le
quitaron y despues de limpiar el piso continuaron con el interrogatorio, cuando, de
repente, el detenido les dijo que se sentia mal, que le dolia la cabeza y un brazo,
desmayandose en seguida, por lo que lo acostaron en el piso y el declarante fue por el
doctor.

Lo anterior demuestra, ademas, contradicciones entre lo sefialado por ambos agentes de
la Policia Investigadora Ministerial.

Por otra parte, lo expresado por los agentes

ﬂen el sentido de que el estomago,
se contradice con lo manifestado por , paramédico de la
Cruz Roja que participdé en la atencion medica de aquel, pues ante el Ministerio Publico
declaré que el hoy occiso "no habia , ya que no habia , Unicamente
agua en el piso y se veia que los pantalones hamedos y no tenian
manchas de vémito tampoco y no habia ningun olor a vomito", agregando que sostenia
su afirmacion porque el olor a vémito es facil de reconocer, y si el hoy occiso hubiese
vomitado antes "habria dejado rastros o hubiese tenido secreciones en la cavidad oral".

Como se puede observar, todas estas contradicciones que el licenciado
omiti6 mencionar en el pliego consignatorio, son indicios que robustecen la

presuncion de la responsabilidad de los sefiores —
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Tales omisiones contravienen lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro que a la letra establece:

Fundamentacion y motivacion de los actos del Ministerio Publico. El Ministerio Puablico
debera fundar y motivar sus determinaciones, requerimientos, peticiones y conclusiones.

Ahora bien, tomando encuentra la actuacion del representante social durante la fase3
investigadora, este Organismo Nacional considera conveniente recomendar que, en caso
de que el 6rgano jurisdiccional libre las correspondientes 6rdenes de aprehension en
contra de los sefores

la Procuraduria General de Justicia
de la Entidad las ejecute a la brevedad posible, para que se les instaure el proceso penal
correspondiente a los presuntos responsables, proceso en el que el agente del Ministerio
Publico adscrito al juzgado que le toque conocer del asunto debera actuar conforme a lo
previsto en el articulo 21, fracciones VI, VII, VIII Y IX, del cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Querétaro; la fracciéon VII del Articulo 21, con relacion al
numeral 278 del mismo ordenamiento.

Tales preceptos establecen lo siguiente:

Articulo 21. Facultades del Ministerio Publico en ejercito de la accidén penal. En ejercicio
de la accion penal, corresponde al Ministerio Publico:

[.]

VI. Ofrecer y aportar los medios de prueba pertinentes y promover en el proceso las
diligencias conducentes al debido esclarecimiento de los hecho; a la comprobacién del
cuerpo del delito, de la responsabilidad del imputado, de la existencia de dafos y
perjuicios y a la fijacion del monto de su reparacion.

VII. Formar conclusiones en los términos sefalados por la Ley.

VIII. Interponer los medios de impugnacion que la ley concede y expresar los agravios
correspondientes.

IX. En general, hacer todas las promociones que sean conducentes al desarrollo y
terminacion regular de los procesos.

Articulo 278. Conclusiones acusatorias. El Ministerio Publico, al formular conclusiones,
fijara en proposiciones concreta los hechos punitables que se atribuyen al procesado,
expresando los preceptos legales, ejecutorias y doctrinas que considere aplicables,
solicitando en forma concreta, la aplicacion de las sanciones correspondientes,
incluyendo la reparacion de dafios y perjuicios. Estas Proposiciones deberan contener los
elementos de prueba relativos a la comprobacion del cuerpo del delito y los conducentes
a establecer la responsabilidad penal.

iv) Este Organismo Nacional considera que también existe un cumplimiento deficiente de
la Recomendacion 50/95, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
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Querétaro, respecto de la responsabilidad de que podrian ser objeto los doctores
, médicos legistas de la institucion.

Si bien es cierto que m agente del Ministerio Publico,
al realizar la consulta de reserva de la averiguacion previa SC/010/95 argumento que los
doctores referidos no eran sujetos activos delo delito de responsabilidad profesional,

también lo es que tales profesionistas incurrieron en diversas omisiones y contracciones
durante su actuacion, por las siguientes razones:

en el certificado
medico que expidieron a nombre de como en el certificado de
necropsia que elaboraron, describieron las lesiones que éste presentd, mismas que se
sefialan en el inciso y), del punto F., del capitulo de hechos y que, en obvio de
repeticiones, se omite su trascripcion.

Sin embargo, y de acuerdo al dictamen emitido, el 16 de mayo de 1995, por un perito
criminalista de esta Comision Nacional, ambos profesionistas omitieron describir diversas
lesiones de tipo Dichas lesiones se precisan en el
inciso vi), de punto F., del capitulo de hechos y que, por las razones ya expuestas, no se
transcriben.

Al respecto, el articulo 175, fraccidon I, del Codigo de procedimientos Penales para el
Estado de Querétaro, establece lo siguiente:

Forma, ratificacién y contenido del dictamen. Los peritos practicaran las operaciones y
experimentos que su ciencia, técnica o arte les sugieran; emitiran por escrito su dictamen
y lo ratificaran en diligencia especial.

Los peritos oficiales sélo ratificaran su dictamen cuando el funcionario que practique la
diligencia lo estime necesario.

El dictamen pericial comprenderd, en cuando fue posible:

I. La descripcion de la persona, cosa o hecho examinados, tal como hubiera sido
hallados.

A su vez, el articulo 243, fracciéon Il, del Cédigo Penal para el Estado de Querétaro,
relativo a la responsabilidad profesional, precisa que:

Se impondra prision de tres meces a tres afios y de 50 a 200 dias de multa, al médico
que:

[.]

II. No cumpla con las obligaciones que le imponga el Cadigo de Procedimientos Penales.

Por lo tanto, , al no
haber hecho una descripcion detallada de las lesiones que presento
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cuando le practicaron la necropsia de Ley, incumplieron con lo ordenado de el
numeral 175, fraccién I, del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Querétaro y, en consecuencia, incurrieron en responsabilidad profesional, segun lo
preceptuado por el mencionado articulo 243, fraccion Il.

Por otra parte, en el certificado médico referido

presentaba aliento

alcoholico. sin embargo, el dictamen que emitio el senor
perito quimico de la misma Procuraduria, fue en el sentido de que en las muestras de
lo que se robustece con el
dictamen que también rindié el mismo perito quimico, respecto del contenido de una
cubeta de plastico, cuyo resultado fue negativo en cuanto a alcohol.

Por otro lado, el , al rendir su declaracion ministerial el
24 de enero de 1995, solicitdo se le pusiera a la vista el dictamen emitido, el 7 de
diciembre de 1994, por peritos de esta Comision Nacional, para pronunciarse respeto de
cada una de las conclusiones, destacando lo que manifestd con relacion a la conclusion
decimaquinta, que refiere que " en el desarrollo de los hechos participaron mas de una
persona como actor activo”. En este caso, sefialé que no
podia afirmar si habian sido una o mas personas, lo cual resulta contradictorio con lo
sostenido por él y otros médicos al realizar la necropsia, en donde expresaron que el hoy
occiso sufrié un infarto agudo al miocardio a corroborar con estudio histopatoldgico.

Por su parte, e quien también declaré ante el
representante social, el 24 de enero de 1995, y de igual forma solicito se le pusiera a la
visita el dictamen de la Comisidbn Nacional, sefial6, respecto de la conclusién
decimoquinta referida, que "no puedo afirmar esto de que si fue una o mas personas,
toda vez que no fue testigo presencial de los hechos". Esta aseveracion
es todavia mas grave, porque él fue quien acudié al llamado del agente
para que atendiera y fue quien
les dijo a los paramedicos de la Cruz Roja que éste ya habia fallecido aproximadamente
quince minutos antes de su llegada. Tal fue testigo presencial de los hechos, que cuando
declaré ante el Ministerio Publico, el 1 de octubre de 1994, lo hizo con el caracter del
médico legista y testigo presencial de los hechos, segun consta en la foja que contiene
su declaracion en la averiguacion previa Y/1216/94.

actuaron con negligenC|a urante su part|C|paC|on como perltos medaicos eglstas Yy no

fueron congruentes con lo que manifestaron ante el agente del Ministerio Publico,
declarando con falsedad. el incumplié con lo ordenado por
el articulo 40, fraccion |, de la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro.

Por lo tanto con fundamento en el articulo 41 de la referida ley, debe iniciarse el
procedimiento administrativo respectivo a
e imponerles la sancion correspondiente
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Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefior gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones a la Procuraduria General de Justicia de la
Entidad para que, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de Responsabilidades de
los Servicios Publicos del Estado, ordene el inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra de los licenciados
agentes del Ministerio Publico; del licenciado
entonces Director de la Policia Investigadora Ministerial, y de
, comandante de la misma corporacion; asi como de los doctores
, peritos medicos adscritos a esa institucion,
por no hacer desempenado sus labores como lo ordena el articulo 40, fraccién I, de la
propia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que, paralelamente al
procedimiento administrativo, se inicie la averiguacion previa correspondiente en contra

por haber ordenado diligencias que no eran de su competencia y que se traduce en un
ilicito penal, con forme al contenido del articulo 261, fraccién lll, del Codigo Penal para el
Estado, y por la omisién en que incurrid el licenciado al no
dejar inmediatamente al detenido a disposicion del agente del Ministerio Publico, lo que
materializé la hipdtesis prevista en el numeral 288, fraccion XXIl, del Cédigo Penal
mencionado.

TERCERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que, paralelamente al
procedimiento administrativo, se inicie la averiguacion previa correspondiente en contra
de , por haber incurrido
estos en responsabilidad profesional, segun lo preceptuado por el articulo 243, fraccion,
II, del Cédigo Penal de la Entidad, al no realizar una descripcion detallada de las lesiones
que presentd quien en vida llevaba el nombre de cuando le fue
practicada la necropsia de Ley, incumpliendo lo ordenado en el numeral 175, fraccion I.
del Cddigo de Procedimientos penales para el Estado de Querétaro.

CUARTA. Que gire sus instrucciones a la Procuraduria General de Justicia del Estado
para que, en su caso, el Ministerio Publico adscrito al Juzgado de la causa desemperie

cabalmente su funcién durante el proceso que se les indique a *
I - "> ¢ 1= ol

Investigadora Ministerial, como presuntos responsables de la comision de las delitos de

homicidio y abuso de autoridad en agravio de 0, asi como a los
sefore como probables
responsables en la comision de delito de abuso de autoridad, en agravio ordenan los

articulos 21, fracciones VI, VII, VIl y IX, y 278 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Querétaro.

35



QUINTA. La presente Recomendacion de acuerdo con lo sefialado el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, tiene el caracter
de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la ley de la omisién Nacional de
Derechos Humanos solicitdé a usted que la respuesta sobre la aceptaciéon de esta
Recomendacion, en su caso, no sea remitida dentro del término de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, que en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envie a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedaré en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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