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SINTESIS: La Recomendacién 130/95, del 31 de octubre de 1995, se envi6 al
Gobernador del Estado de Zacatecas, y se refirié al recurso de impugnacién presentado
por el sefor en contra de la insuficiencia en el cumplimiento
de la Recomendacion CEDH/267/94 del 15 de diciembre de 1994, emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas. El recurrente expres6é como
agravios que la Procuraduria General de Justicia del Estado

. La Comision Nacional
acredito los agravios manifestados por el recurrente, toda vez que advirtio dilacion en la
procuracién de justicia y, ademas, una irregular integracion de la averiguacion previa,
toda vez que de los delitos denunciados, el de administracion fraudulenta se persigue de
oficio, por lo que no es valido el argumento del agente del Ministerio Publico en el sentido
de que debe ser ratificada la denuncia por todas las personas que la promovieron,
cuando once de ellas ya habian efectuado la ratificacion en los términos de Ley. Se
recomendd dar cumplimiento a la Recomendaciéon CEDH/267/94 de tal manera que sea
determinada la averiguacion previa 487/1/94 conforme a Derecho. Asimismo, integrar y
determinar la averiguacion previa 5/95, y en ella ampliar la investigacién en contra de la
, agente del Ministerio Publico Numero Uno en la ciudad
de Zacatecas, por la dilacion en la procuracion de justicia en que incurri6 durante su
intervencion en la integracion de la indagatoria 487/1/94.

Recomendacion 130/1995
México, D.F., 31 de octubre de 1995

Caso del recurso de impugnacion de los docentes de la Universidad Autbnoma de
Zacatecas

Lic. Arturo Romo Gutiérrez,

Gobernador del Estado de Zacatecas,

Zacatecas, Zac.

Muy distinguido Gobernador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fracciéon IV; 55; 61; 62; 63; 65 y

66 de la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/122/ 95/ZAC/1.69, relacionados con el



recurso de impugnacion interpuesto por el sefior |GG v vistos los

siguientes:
I. HECHOS

A. El 6 de marzo de 1995, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos recibié el oficio
186 del 3 del mismo mes y afio, firmado por el doctor Jaime Cervantes Duran, Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al que anexd la
fotocopia del expediente CEDH/267/94 y el escrito del 2 de marzo de 1995, mediante el
cual el sefior interpuso recurso de impugnacién en contra de la
insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion CEDH/ 267/94 emitida el 15 de
diciembre de 1994.

En su escrito de impugnacién, el ahora recurrente manifesta

B. Radicado el recurso de referencia, le fue asignado el numero de expediente
CNDH/122/95/ZAC/1.69, y durante el procedimiento de su integracion, por medio del
oficio 7988 del 23 de marzo de 1995, este Organismo Nacional solicit6 al licenciad

, Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas, un
Informe sobre el cumplimiento de la Recomendacion CEDH/267/94 emitida por la
Comision Estatal el 15 de diciembre de 1994.

El 17 de abril de 1995 se recibio en esta Comision Nacional el oficio 640, del 31 de num
del mismo afio, firmado por el || G ocurador
General de Justicia del Estado de Zacatecas, quien dio respuesta a la solicitud de
informacion requerida, al sefalar que la Recomendacion que le fue girada por la
Comisién Estatal se aceptd en cuanto al punto uno; por ello, se giraron instrucciones al
agente del Ministerio Publico Niumero uno en la ciudad de Zacatecas, para que, en su
caso, resolviera a la brevedad el ejercicio de la accion penal en contra de los
denunciados. Respecto del punto dos de la Recomendacion, se sefial que no se acepto,
en virtud de no tratarse de un asunto concreto; finalmente, indicd que ya se habian girado
las instrucciones para iniciar una averiguacion en contra del mencionado agente del
Ministerio Publico, lo cual dio origen a la indagatoria 5195. Al citado oficio anexé copia de
las diligencias practicadas en el mes de marzo, dentro de la averiguacion previa
487/1/94.

C. Una vez analizadas las constancias que integran la inconformidad, esta Comisién
Nacional admitié su procedencia como recurso de impugnacion el 28 de abril de 1995,
del cual se desprende lo siguiente:



i) El sefior presentd queja ante la Comision Estatal el 17 de
noviembre de 1994, denunciando a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas por la dilacion en la procuracion de justicia.

El quejoso sefal que,

i) En virtud de ello, la Comisién Estatal inici6 la tramitacion de la queja CEDH/267/94 v,
mediante los oficios 617, 618 y 619 del 21 de noviembre de 1994, solicité al licenciado
, Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas;
al entonces agente del Ministerio Publico
Namero Uno del Fuero Comun en la ciudad de Zacatecas, y al licenciado [|jjl]
”Subprocurador de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del mismo Estado, un informe sobre los hechos

constitutivos de la queja.

iif) En respuesta, el Organismo Estatal recibi6 el 29 de noviembre de 1994 el oficio 3988,
del 28 del mismo mes y afo, firmado por el licenciado

entonces agente del Misterio Publico Niumero Uno en la ciudad de Zacatecas, en el cual
manifestd que por exceso de trabajo no habia podido "determinar" la averiguacion previa
487/1/94 y que por cuestiones personales se separaria de su cargo, por lo que se vio en
la necesidad de "determinar” (sic) la citada indagatoria sin entrar al estudio del fondo del
asunto, ya que faltaban por llenar algunos requisitos "INDISPENSABLES DE
PROCEDIBILIDAD", dejando abierta la investigacion a su sucesor, la cual se encontraba
casi concluida, para que éste la resolviera. Asimismo, acompafié copia de la
determinacion del 25 de noviembre de 1994, realizada dentro de la indagatoria antes
mencionada.

iv) El 30 del mismo mes y afio, el Organismo Estatal recibio el oficio 5693 del 29 de
noviembre de 1994, mediante el cual el licenciado

Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Zacatecas, rindio el informe que le fue requerido; en _| sefial que no debid
admitirse la queja interpuesta por el hoy recurrente, pues éste no acreditd el caracter de
representante coman que se atribuye, y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 70.
del Reglamento Interno del Ministerio Publico, las funciones del Subprocurador son
concretas, por lo cual, en apego a la Ley, se respeta la opinion de los agentes del
Ministerio Publico sin intervenir directamente en las averiguaciones. Independientemente
de ello, sefial que no existe término para la integracion de las mismas y es
responsabilidad del agente del Ministerio Publico instructor la integracion de la
indagatoria para determinar, en su oportunidad, sobre el ejercicio o no de la accién penal.
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v) El 30 de noviembre de 1994, el Organismo Estatal recibio el oficio 2097 del 29 del
mismo mes y afio, mediante el cual el licenciado F
Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas, rindio el informe que le fue
requerido; en _| sefial que no debi6é admitirse la queja interpuesta por el hoy. recurrente,
pues éste no acreditd el caracter de representante comun que se atribuye; que no es
cierto que la representacion sindical se haya presentado ante el representante social a
ratificar su denuncia, y que la responsabilidad directa corresponde al agente del

Ministerio Publico encargado de la investigacion, quien ya ha dado un informe a la
opinion publica sobre el estado real que ésta guarda.

vi) El 2 de diciembre de 1994, el sefior presento un escrito ante
la Comision Estatal, mediante el cual amplio su queja al senalar, como hechos nuevos y
relacionados con el mismo asunto que,

vii) Por lo anterior, la Comisién Estatal giré los oficios 654, 655 y 656 del 5 de diciembre

de 1994, mediante los cuales solicitdé al licenciado

Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas; al

I < ionces agente del Ministerio Plblico Nimero Uno en la ciudad de
, Subprocurador de

Zacatccas, y al Icenciado [
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del mismo Estado, un

informe sobre los hechos que constituyen la ampliacion de la queja.

viii) El 15 de diciembre de 1994, la Comision Estatal recibio el oficio 2194 del 14 del
mismo mes y afio, firmado por el licenciado , Procurador
General de Justicia del Estado de Zacatecas, mediante el cual rindio el informe
requerido; en _| se sefal que es improcedente la ampliacién de la queja, pues no esta
contemplada en el procedimiento indicado para el trdmite de la misma, y que la
determinacion emitida por el agente del Ministerio Publico Nimero Uno de la ciudad de
Zacatecas, de ninguna manera pone término a la investigacion iniciada por la
Representacion Social, sino que regulariza el procedimiento para no violar Derechos
Humanos en perjuicio de los denunciados. Ademas, mencion6 que _| no ha tenido
entrevista alguna con el quejoso o con los ofendidos, por lo que resulta "incierto” que
haya violado sus Derechos Humanos, y que su presencia y la del Subprocurador de
Averiguaciones Previas en la conferencia de prensa en la que el agente del Ministerio
Publico dio a conocer a la opinion publica la situacion de la averiguacion previa 487/1194.
no causa violacion a Derechos Humanos.

ix) EI 15 de diciembre de 1994, la Comision Estatal recibié el oficio 2194 del 14 del
mismo mes y afo, firmado por el licenciado
Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia deI
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Estado de Zacatecas, mediante el cual rindi6 el informe requerido. Dicho funcionario hizo
sefalamientos similares a los del Procurador General de Justicia del Estado.

X) El mismo 15 de diciembre de 1994, la Comision Estatal recibio el oficio 4080 del 14 del
mismo mes y afio, firmado por la licenciada ||| . 2cente del Ministerio
Publico Numero Uno en la ciudad de Zacatecas, en el cual senhal que a partir del 9 de
diciembre de 1994 tomd posesion como titular de la Agencia del Ministerio Publico, y que
al revisar las constancias integrantes de la indagatoria observo la determinacion del 28"
de noviembre de 1994, de la cual anexo copia.

xi) El 15 de diciembre de 1994, el doctor Jaime Cervantes Duran, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, emitié6 la Recomendacion
CEDH/267/94 dirigida al , Procurador General
de Justicia del mismo Estado, en la cual senalo:

PRIMERA. Se sirva girar sus atentas ordenes, en su calidad de superior jerarquico, al C.
agente del Ministerio Publico Instructor, encargado de la indagatoria que nos ocupa, de
resolver a la mayor brevedad posible la averiguacion previa instruida en contra del sefior
m y quien resulte responsable por la presunta comision de los

elitos de administracion fraudulenta y abuso de confianza, pues es evidente que por el
lapso de mas de seis meses que han transcurrido de la presentacién a la fecha, existe un
claro retardo en la procuracion de justicia.

SEGUNDA. Igualmente se recomienda al C. Procurador General de Justicia del Estado,
en su calidad de superior jerarquico, instruya al C. Subprocurador de Averiguaciones
Previas, para que vigile las actividades de los agentes del Ministerio Publico instructores
en el estado, respecto de las labores que éstos desempefian en el tramite de las
averiguaciones previas, para en lo sucesivo evitar, en lo posible, el retardo en la
procuracion de justicia.

xii) El 20 de diciembre de 1994, la Comisién Estatal recibio el oficio 1963 del mismo dia,
firmado por e*, Procurador General de Justicia
del Estado de Zacatecas, mediante el cual interpuso recurso de reconsideracion en
contra de la Recomendacion antes citada, sefialando que era necesario precisar a qué
autoridad se considera responsable de violacibn a Derechos Humanos, es decir, al
agente del Ministerio Publico Instructor, al Subprocurador de Averiguaciones Previas o al

propio Procurador General de Justicia del Estado, ya que en la Recomendacion no se
sefala.

xiii) EI mismo 20 de diciembre de 1994, el licenciado Carlos Guerrero Lépez, Segundo
Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, admitio a tramite
el recurso de reconsideracion interpuesto por el licenciado José Luis Velazquez
Gonzalez, Procurador General de Justicia del Estado.

xiv) ElI 22 de diciembre de 1994, el doctor Jaime Cervantes Duran, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, resolvid el recurso de
reconsideracion y sefial que se confirmaba en todos y cada uno de sus puntos la
Recomendacion CEDH/267/94 del 15 de diciembre de 1994, ademas indicé que del
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cuerpo de la Recomendacion se acredité la violaciéon a Derechos Humanos por parte del
agente del Ministerio Publico Niamero Uno en la ciudad de Zacatecas.

xv) El 3 de enero de 1995, la Comisién Estatal recibi6 el oficio 004 del 2 del mismo mes y
afo, firmado por el licenciado José Luis Velazquez Gonzalez, Procurador General de
Justicia del Estado, mediante el cual sefial lo siguiente:

- Que aceptaba la Recomendacion que le giré la Comision Estatal en cuanto al punto
primero, para el efecto de girar érdenes al agente del Ministerio Publico Niamero Uno en
la ciudad de Zacatecas, encargado de la investigacion, para que a la brevedad posible
resolviera sobre el ejercicio o no de la accion penal dentro de la indagatoria 487/1/94.

- Que no la admitia en lo referente al punto nimero dos de la Recomendacion, ya que el
articulo 56 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas
expresamente dispone que las Recomendaciones se referirAn a casos concretos y que
las autoridades no podran aplicar las Recomendaciones a otros casos por analogia o
mayoria de razon, ademas de que las funciones del Subprocurador de Averiguaciones
Previas estan especificadas en el articulo 8o. del Reglamento Interno del Ministerio
Publico, por lo cual, de aceptar la Recomendacién en el punto dos, se violarian las
disposiciones que organizan a esa institucion.

- Que en términos de lo sefalado en la resolucion recaida al recurso de reconsideracion,
se giraron las instrucciones correspondientes para que se inicie una averiguacion en
contra del anterior agente del Ministerio Publico Numero Uno en la ciudad de Zacatecas,
a fin de deslindar las responsabilidades en que pudo haber incurrido.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Escrito del 2 de marzo de 1995, firmado por |GGG cdiante el
cual interpuso el recurso de impugnacion por la insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion CEDH/267/94 del 15 de diciembre de 1994, emitida por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Copia del expediente de queja CEDH/267/94, radicado ante la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, del que se desprende lo siguiente:

i) Escrito de queja presentado el 17 de noviembre de 1994, por el sefior ||| Gz
ante la Comision Estatal.

i) Oficio 617 del 21 de noviembre de 1994, mediante el cual la Comision Estatal solicitd
al licenciado José Luis Velazquez Gonzalez, Procurador General de Justicia del Estado
de Zacatecas, informacion sobre los hechos constitutivos de la queja.

iii) Oficio 618 del 21 de noviembre de 1994, mediante el cual la Comision Estatal solicito

al licenciado |GG < tonces agente del Ministerio Publico



NUmero Uno del Fuero Comun en la ciudad de Zacatecas, informacion sobre los hechos
constitutivos de la queja.

iv) Oficio 619 del 21 de noviembre de 1994, mediante el cual la Comisién Estatal solicitd

o I S >0 0c.r=cor de Averiguaciones

Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, informacion
sobre los hechos constitutivos de la queja.

v) Oficio 3988 del 28 de noviembre de 1994, firmado por el licenciado
entonces agente del Ministerio Publico Niumero Uno en la ciudad de
Zacatecas, mediante el cual dio contestacién a la solicitud de informacion que le fue
solicitada.

vi) Oficio 5693 del 29 de noviembre de 1994, firmado por el licenciado
Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, mediante el cual rindio el informe que le fue

requerido.
Zacatecas, me!|ante

viii) Escrito de ampliacion de queja del 2 de diciembre de 1994, firmado por el sefior

ix) Oficios 654, 655 y 656 del 5 de diciembre de 1995, mediante los cuales la Comision

Estatal solicitd al , Procurador General de
Justicia del Estado de Zacatecas; al licenciado , entonces
agente del Ministerio Ptblico Nimero Uno del Fuero Coman, y al licenciado [[|jl§
la

” Subprocurador de Averiguaciones Previas de
Procuraduria General de Justicia del mismo Estado, un informe sobre los hechos que
constituyen la ampliacion de la queja.

, me!|ante

x) Oficio 2194 del 14 de diciembre de 1994, firmado por el licenciado
, Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas

el cual rindio el informe requerido.

vii) Oficio 2097 del 29 de noviembre de 1994, firmado por el
, procurador General de Justicia del Estado de
el cual rindio el informe que le fue requerido.

xi) Oficio 2194 del 14 de diciembre de 1994, firmado por el licenciado

Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, mediante el cual rindié el informe
requerido.

xii) Oficio 4080 del 14 de diciembre de 1994, firmado por la licenciada *
I 2.ocnte del Ministerio PUblico Ntimero Uno en la ciudad de Zacatecas, mediante

el cual rindio el informe que le fue requerido.



xiii) Recomendaciéon CEDH/267/94 del 15 de diciembre de 1994, firmada por el doctor
Jaime Cervantes Duran, Presidencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas.

xiv) Oficio 1963 del 20 de diciembre de 1994, firmado por el

, Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas, mediante
el cual Interpuso recurso de reconsideracion en contra de la Recomendacion
CEDH/267/94.

xv) Acuerdo del mismo 20 de diciembre de 1994, firmado por el licenciado Carlos
Guerrero Lopez, Segundo Visitador de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
mediante el cual admiti6 a trdmite el recurso de reconsideracion.

xvi) Resolucion del 22 de diciembre de 1994, firmada por el doctor Jaime Cervantes
Duran, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en la
gue se resolvio el recurso de reconsideracion.

xvii) Oficio 004 del 2 de enero de 1995, firmado por el licenciad
Procurador General de Justicia del Estado, mediante el cual acepto
parcialmente la Recomendacion emitida por la Comision Estatal.

3. Oficio 640 del 31 de marzo de 1995, firmado por el licenciad
, Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas, mediante el cual
rindio el informe requerido por esta Comision Nacional y al que anexdé la siguiente
documentacion:

i) Diligencia de comparecencia del 2 de marzo de 1995, mediante la cual el sefior
ratific6 la denuncia presentada por
en contra de

ii) Diligencia de comparecencia del 2 de marzo de 1995, mediante la cual el sefior
ratificd la denuncia presentada por
en contra de

iii) Copia de la averiguacion previa 5/995, radicada ante el agente del Ministerio Publico
Auxiliar del Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas, que contiene: .

- Comparecencia del 22 de marzo de 1995, del
quien sefialé que no se le imputaban hechos dentro de la citada indagatoria, pues
Gnicamente se hacia mencion a los cargos, sin especificar nombres, pero que en cuanto
se le hiciera la precision de los hechos que a _| se le imputaban podria declarar, ya que
también le tocaba cita al Subprocurador de Averiguaciones Previas; que la autoridad que
presuntamente habia cometido violaciones a Derechos Humanos era la Procuraduria
General de Justicia del Estado, toda vez que no habia ejercitado con prontitud y eficacia
la aplicaciéon de la justicia en favor de quien la habia solicitado.

I1l. SITUACION JURIDICA



A la fecha, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas no ha
determinado la averiguacion previa 487/1/94, ademéas de que ha manifestado que no
puede determinarla en virtud de que es necesaria la ratificacion de la denuncia que le dio
origen por parte de la totalidad de los denunciantes.

Por ello, el 2 de marzo de 1995, el seﬁor* interpuso recurso de
impugnacion por el insuficiente cumplimiento por parte de la autoridad destinataria de la
Recomendacion CEDH/267/94, emitida el 15 de diciembre de 1994 por la Comision
Estatal.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritas en el cuerpo de la presente
Recomendacion, esta Comision Nacional concluye que es insuficiente el cumplimiento
que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas ha dado a la
Recomendacion CEDH/267/94, emitida por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas el 15 de diciembre de 1994, con base en las siguientes
consideraciones:

a) Resulta evidente para esta Comision Nacional la suspensién en que se encuentra la
averiguacion previa 487/1/94, radicada ante el agente del Ministerio Publico Numero Uno
en la ciudad de Zacatecas, pues se ha mantenido en la misma situacion en cuanto a las
investigaciones para determinar el fondo del asunto, ya que asi lo ordend el licenciado

, anterior agente del Ministerio Publico, quien consideré que
era un requisito formal e indispensable el que los 88 denunciantes ratificaran su escrito
de denuncia, originando que no exista avance en las investigaciones, lo cual se traduce
en una violacién a Derechos Humanos, toda vez que con ello se niega la procuraciéon de
justicia que ha solicitado el agraviado.

b) En efecto, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas se"_, en el
acuerdo del 25 de noviembre de 1994, que es necesaria la ratificaciéon de la denuncia
presentada ante ella por parte de los 88 denunciantes, para que se rednan los "requisitos
indispensables de procedibilidad". Sin embargo, esta Comision Nacional considera que
tal acuerdo es eminentemente violatorio de Derechos Humanos, toda vez que entre los
delitos que fueron denunciados, el de administracion fraudulenta se persigue de oficio,
conforme a los articulos 327, 328, 342 y 343 del Cédigo Penal del Estado de Zacatecas,
que a la letra dicen:

Articulo 327. Cuando el valor de lo robado no pase de 20 cuotas, sea restituido por el
ladrén espontaneamente y pague éste todos los dafios y perjuicios antes de que la
autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra sancién alguna, si no ha
ejecutado el robo por medio de la violencia.

Articulo 328. El robo cometido por un ascendiente contra su descendiente, o por éste
contra aquél, o por un cényuge contra el otro, por una concubina o concubinario contra el
otro, por un suegro contra su yerno o nuera, por éstos contra aquél, por un padrastro
contra su hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano, produce



responsabilidad penal; pero no se podra proceder contra el responsable sino a peticion
del agraviado.

Si ademas de las personas a que se refiere el parrafo anterior tuviere intervencion en el
robo alguna otra, para sancionar a ésta se necesita querella del ofendido, pero en este
caso se procedera contra todos los responsables, incluyendo a los que se mencionan en
la primera parte de este articulo.

Articulo 342. Son aplicables al fraude los articulos 327 y 328 de este codigo.

Articulo 343. Comete el delito de administracién fraudulenta el que teniendo a su cargo
51 manejo, la administracion o el cuidado de bienes ajenos, con engafios o
aprovechamiento de error del ofendido, perjudique a su titular o a un tercero con legitimo
interés, o altere en sus cuentas los precios o condiciones de los contratos, suponiendo
operaciones 0 prestaciones o exagerando las que hubiere hecho, ocultando o reteniendo
bienes, o empleare aburridamente los bienes o la firma que se le hubiere confiado.

Las sanciones para este delito seran las mismas que para el fraude establece el articulo
339 de este cddigo.

Bajo estos fundamentos juridicos, no es necesaria la ratificacion de la denuncia de las 88
personas, sobre todo cuando ya se contaba con la ratificacion de nueve de esas al 25 de
noviembre de 1994, fecha en que el licenciado

agente del Ministerio Publico Numero Uno en la ciudad de Zacatecas, emltlo una
"determinacion” dentro de la indagatoria 487/V94, y posteriormente se contd con la
ratificacion de dos denunciantes més, dando un total de once personas quienes habian
ratificado la correspondiente denuncia, por lo que es preciso se inicien las
investigaciones necesarias y se determine la averiguacion previa conforme a Derecho.

c) La autoridad responsable funda su abstencion de continuar investigando los hechos
denunciados en lo dispuesto por los articulos 110, 112 y 113 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Zacatecas, los cuales establecen el procedimiento
que debe seguirse cuando se presente una denuncia por escrito por delitos que se
persiguen de oficio. Los citados articulos sefialan:

Articulo 110. Toda persona que tenga conocimiento de la comisién de un delito que deba

perseguirse de oficio, esté obligada a denunciarlo al Ministerio Publico y, en caso de
urgencia, ante cualquier funcionario o agente de policia.

Articulo 112. Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito.
En el primer caso se haran constar en acta que levantara el funcionario que las reciba.

En el segundo, deberdn contener la firma o huella digital del que las presente y su
domicilio.
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Articulo 113. Cuando se presente la querella o la denuncia por escrito, debera ser citado
el que la formule para que la ratifique y proporcione los datos que se considere oportuno
pedirle.

Las personas a las que se refiere el articulo 1 1 1 no estan obligadas a hacer ratificacion;
pero el funcionario que reciba la denuncia deberd asegurarse de la personalidad de
aquéllas y de la autenticidad del documento en que se haga la denuncia, si tuviere duda
sobre ellas.

d) Los anteriores preceptos no deben ser limitantes para que el agente del Ministerio
Publico realice las diligencias necesarias para la debida integracion de la indagatoria. Por
el contrario, deben servirle de sustento para cumplir con su obligacion persecutora de
delitos que le impone el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, como ha quedado expresado, existe la denuncia presentada
por un grupo de personas que han actuado en cumplimiento de la Ley, ya que las
acciones delictivas que pusieron en su conocimiento se persiguen, precisamente, de
oficio, por lo que el agente del Ministerio Publico esta obligado a practicar las diligencias
necesarias, a fin de acreditar los requisitos que exige el parrafo segundo del articulo 16
de nuestra ley Fundamental y con oportunidad emitir la determinaciéon que en Derecho
proceda.

e) Por otra parte, si el agente del Ministerio Publico consider6 que era necesaria la
ratificacion del escrito de denuncia por la totalidad de los ofendidos, debié apercibir al hoy
recurrente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Zacatecas, para que éste presentara a los demas
denunciantes ante aquél, a fin de que ratificaran el escrito de denuncia, y que en caso de
no hacerlo se les tendria por no presentados; sin embargo, en el presente caso, con base
en las ratificaciones de la denuncia debidamente realizadas, procede el que se investigue
y determine la indagatoria conforme a Derecho, ya que son once las personas que
satisfacen el requisito exigido por el Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

f) En consecuencia, se considera que las conductas omisas de los

anterior y actual agente del Ministerio
Pdblico Numero Uno en la ciudad de Zacatecas, respectivamente, provocaron que se
quebrantara el articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas en agravio
del sefior ||| ¥ otros diez denunciantes mas, quienes ratificaron la
denuncia interpuesta en contra del sefior , pues las citadas
autoridades, en el ejercicio de las funciones publicas que tenian encomendadas en su
momento, estaban obligadas a procurar la justicia pronta y expedita en favor de los
ofendidos, maxime cuando resulta de interés para la sociedad el que se investiguen los
delitos perseguibles de oficio.

De acuerdo con todo lo expuesto, esta Comisidbn Nacional considera que efectivamente
fueron violados los Derechos Humanos de F por lo que formula
respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de Zacatecas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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PRIMERA. Que instruya al Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas para
que a la brevedad se proceda a dar cumplimiento a la Recomendacion CEDHI 267/94,
emitida el 15 de diciembre de 1994, por la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas, y con base en las pruebas recabadas en la averiguacion previa 487/1/94,
ésta se determine conforme a Derecho.

SEGUNDA. Que instruya al Procurador General de Justicia del Estado para que gires
sus instrucciones al agente del Ministerio Publico encargado de la averiguacion previa
5/95, a fin de que la integre y determine conforme a Derecho, y en ella se amplie la
investigacion en contra de la , actual agente del
Ministerio Publico Niumero Uno en la ciudad de Zacatecas, por la dilacion en la
procuracién de justicia en que incurrieron durante su intervencion en la integracion de la
averiguacion previa 487/1/94.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De acuerdo con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del tiempo de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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