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SINTESIS: La Recomendacion 137/95, del 14 de noviembre de 1995, se envio al
Gobernador del Estado de Tamaulipas, al Presidente Municipal de Reynosa y al
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, y se refirio
al recurso de impugnacion presentado por el Centro de Estudios Fronterizos y de
Promocién de los Derechos Humanos, A. C., en contra de la insuficiencia en el
cumplimiento de la Recomendacion 16/94 del 11 de febrero de 1994, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos. La Comisién Nacional de Derechos Humanos
acreditdé que la Recomendacion de la Comisién Estatal efectivamente no habia sido
cumplida por el Presidente Municipal de Reynosa, Tamaulipas, toda vez que no ha dado
inicio al procedimiento administrativo en contra de los servidores publicos que detuvieron
y lesionaron a los sefores También
se document6 que la Procuraduria General de Justicia Estatal no ha cumplido totalmente
con la misma Recomendacion, toda vez que no ha integrado adecuadamente la
averiguacion previa 506/93 y, en cambio, en ella determiné el no ejercicio de la accién
penal.

Dentro del estudio efectuado por la Comisién Nacional, ésta acreditdé que el seﬁor”

fue objeto de torturas y no, como lo afirmé el Organismo local, solo de
lesiones; tal situacion se acredité con diversos certificados médicos, fe de lesiones y
testimoniales. Bajo estas consideraciones, se observé que la indagatoria 506/93 si se
encuentra irregularmente integrada.

Se recomendé al Gobernador continuar con la investigacion ministerial por las torturas
infligidas al sefior |||l consionarla y, en su caso, cumplir con las 6rdenes
de aprehension que llegue a obsequiar la autoridad judicial. Iniciar el procedimiento
administrativo en contra de los agentes del Ministerio Publico, quienes han integrado
irregularmente la averiguacion previa citada y, de ser el caso, iniciar en su contra la
averiguacion previa respectiva, consignarla y cumplir con las érdenes de aprehension
gue pudiera librar el Juez Penal.

Se recomendd al Presidente Municipal de Reynosa integrar y determinar el
procedimiento administrativo iniciado en contra de los agentes de la policia preventiva
que detuvieron y torturaron al agraviado, con el objeto de determinar la probable
responsabilidad en que incurrieron; e investigar y sancionar al personal encargado de
instaurar y resolver dicho procedimiento administrativo, por las irregularidades cometidas
en él.

Se recomendd al Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas aclarar, a la Procuraduria General de Justicia del Estado, el contenido de su
oficio 2599/94/V, a través del cual se dio por satisfecha del cumplimiento de la
Recomendacion 16/94, lo que no ha sucedido. Continuar con el seguimiento de la
Recomendacion de referencia hasta su total cumplimiento y hacer publico el
incumplimiento de dicha Recomendacion.



Recomendacion 137/1995

México, D.F., 14 de noviembre de 1995

Caso del recurso de impugnacion de ||| G

A) Lic. Manuel Cavazos Lerma,
Gobernador del Estado de Tamaulipas,
B) Lic. Rigoberto Garza Cantu,
Presidente Municipal de Reynosa

C) Lic. Eduardo Garza Rivas, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas

Ciudad Victoria, Tamps.
Muy distinguidos sefiores:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55, 61, 62, 63, 65y
66 de la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/ 95 /TAMPS/1.119, relacionados con el
recurso de impugnacion de ||| Y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Esta Comision Nacional de Derechos Humanos, recibid, el 7 de abril de 1995. el
escrito de conformidad del sefior _ presidente del Centro de Estudios
Fronterizos y de Promocién de los Derechos Humanos, A.C., quien interpuso recurso de
impugnacion por la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion 1694, emitida
por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas el 11 de febrero de
1994, dentro del expediente 7393.

En su escrito de impugnacion, el ahora recurrente manifesté que el Presidente de la
referida Comision Estatal, a través del oficio 2599/94/V, del 24 de noviembre de 1994,
comunicé al Procurador General de Justicia de ese Estado que consideraba como
totalmente concluida la Recomendacion en mencion que le habia emitido, situacién ante
la que el recurrente se declar6 inconforme, en virtud de que la autoridad responsable no
ha cumplido con lo recomendado , toda vez que, a pesar de que existen pruebas de que

fue torturado por elementos de la Policia Preventiva de esa
Entidad Federativa, hasta la fecha no existe ningun detenido.

B. Radicando el recurso de referencia, le fue asignado el nimero de expediente
CNDH/121/95/TAMPS/I.119, mismo que fue admitido el 1 de junio de 1995, en virtud de
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que, hasta ese momento , se contd con toda la informacion requerida por esa Comision
Nacional y, durante el proceso de su integracién, a través del oficio 10835, del 20 de abril
de 1995, este Organismo Nacional solicité al licenciado Eduardo Garza Rivas, Presiente
de la Comision Nacional de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, un informe
relativo a los hechos materia de la inconformidad, el expediente tramitado con motivo de
la queja interpuesta por el ahora recurrente, asi como los elementos que justificaran el
cumplimiento de la Recomendacién 16/94 , por parte de las autoridades responsables .
En respuesta , el 12 de mayo y el 14 de junio de 1995 se recibieron los oficios 341/95 y
414/95, respectivamente, anexandose copias simples, tanto de la Recomendacion
emitida por esa Comision Estatal , como del expediente de queja 73/93 y de la
averiguacion previa 506/93.

De igual forma, mediante los oficios 13556 y 15395. del 10 y 29 de mayo de 1995, se
solicitd a los licenciados , Procurador
General de Justicia del Estado de Tamaulipas y Presidente Municipal de Reynosa,
respectivamente, informaron sobre las acciones que esas dependencias hubieran llevado
acabo con relacion a la Recomendacion emitida por la Comisién Estatal. A través de
oficio 710, del 18 de mayo de 1995, se remiti6 a este Organismo Nacional la
documentacion requerida.

C. Una vez admitida la procedencia del recurso de impugnacion y analizadas las
constancias que integran la inconformidad, esta Comision Nacional observo lo siguiente:

) El seitor I
, A.C., presento , el 16 de abril de 1993, queja ante la Comision

e Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas , denunciando violaciones a Derechos
Humanos en agravio de m quienes
fueron , quienes fueron torturados por elementos de la Policia Preventiva de la Ciudad

Reynosa , Tamaulipas .

El quejoso sefald que

i) En virtud de ello , el Organismo Estatal inicio la tramitacion de la queja 73/93 y

mediante el oficio 637/93 , del 20 de abril de 1993, solicité al

F , Presidente Municipal de la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas un informe respecto
e los hechos denunciados.

iii) En respuesta se recibio el oficio 2316/93,del 15 de junio de 1993, mediante el cual el
Presidente Municipal de la Ciudad de Reynosa manifest6 que conforme a los datos
recabados por el Director de Proteccion y Vialidad de ese municipio , en cuya jurisdiccion
se ubica el lugar de los hechos , el 8 de abril de 1993, siendo aproximadamente las 22:15
horas , el sefior , comandante operativo en turno de esa
Direccion de Proteccion y Vialidad , mediante un llamado de la Central de Radio de
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Policia Preventiva , se le comunicé que en la

_ refilan algunas personas y se estaban disparando con armas de fuego , motivo
por el cual dicho comandante y su personal operativo se trasladaron al lugar indicado ;
que cuando llegaron observaron que se "arranco” un coche gris, marca Lincoln, que se
abalanz6 sobre las patrullas y se desplazé por una calle lateral, iniciAndose la
persecucion de el vehiculo de referencia , el cual fue detenido después de que paso6 un
arroyo y de cuyo interior bajoé el conductor , quien dispar6 cuando caminaba al lugar
donde se encontraban las patrullas ; sin embargo , cuando se le agoté la carga , avent6
la pistola , y lograron capturarlo los elementos de la policia preventiva junto con otro
sujeto que también bajo del auto.

En el mismo informe sefialé que los detenidos dijeron IIamarsem
. Afirmé el Director de Proteccion y Vialidad que el vehiculo

, con placas de circulacion del
y el arma que aseguraron a los detenidos , cutas caracteristicas eran :
una pistola Smith & Wesson, nueve milimetros , pavon negro, con siete casquillos , asi
como a los dos detenidos quienes se encontraban en la Carcel Publica Municipal,
guedaron a disposicion de la Policia Judicial del Estado de Tamaulipas Zona Il, el 9 de
abril de 1993 a las 19:00 horas , segun oficio 111/93, de esa fecha, suscrito por el mismo

comandante -

iv) El 9 de abril de 1993,
, tomo las declaraciones de
primero mencion6, que

jefe de grupo de la Policia Federal

El sefior declar6é que,

v) El 10 de abril de 1993, la Policia Judicial del Estado puso a disposicion del agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun en la Ciudad de Reynosa , Tamaulipas , a los
detenidos, a los que se les inicid la averiguacion previa 474/93, por la posible comision
del delito de portacion de arma de fuego. En esta indagatoria se dio Unicamente fe
ministerial del arma de fuego y, por acuerdo del 10 de abril de 1993, el representante
social se declar6 incompetente para conocer de los hechos por tratarse de un asunto del
furo federal , remitiendo las actuaciones al agente del Ministerio Publico Federal ; por su
parte, los inculpados quedaron en calidad de detenidos en los separos de la Policia
Judicial del Estado , a disposicion del 6rgano investigador federal.



vi) Ese mismo 10 de abril de 1993 , el agente del Ministerio Publico Federal tuvo
conocimiento de los hechos y dio inicié a la averiguacion previa 401/993, ordenando que
los inculpados quedaran asegurados en los separos de la Policia Judicial Federal .

En la misma fecha , a las 15:35 horas, tom6 la declaracion ministerial de

al respecto se dio fe ministerial unicamente sobre las diversas escoriaciones
gue presentaba en ambos brazos y un hematoma en el ojo derecho.

A las 16:00 horas se tomo la declaraciéon de

Asimismo , a las 14:00 horas, el docto
esa agencia investigadora , certifico la i
fue el siguiente:

A LA EXPLORACION FISICA:

m, perito médico oficial de
ntegridad fisica de los inculpados, cuyo resultado

A LA EXPLORACION FISICA :
CONCLUSION:

Finalmente, el 10 de abril de 1993, el agente del Ministerio Publico Federal determiné
dejar en libertad a con las reservas de la ley y ejercitar accion
penal contra , por el delito de portaciéon de arma de fuego, ante el Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, a cuya disposicién quedo en el interior
del CERESO Il de esa ciudad, asimismo , remiti6 copia de dicha indagatoria al

representante federal del fuero comun en turno, ya que de los hechos se desprendia la
presunta comision del delito de lesiones en agravio de
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vii) El 10 de abril de 1993 , el doctor practico el examen de
ingreso del agraviado al Centro de Readaptacion Social Il en Ciudad Reynosa,
Tamaulipas, del que se desprende:

EXPLORACION FISICA:

viii) El 12 de abril de 1993, el doctor , médico especialista
del CERESO II, realizo la exploracion fisica al detenido, a quien encontro

ix) El sefior * fue ingresado, el 12 de abril de 1993, al Hospital
h segun expediente clinico integrado en ese nosocomio, por haber sido golpeado
; en ese documento se precisa que el paciente , al momento de la exploracién fisica |,
presentaba

Asimismo , se describe qu




X) En nota del 13 de abril de 1993, se sefala que a las 09:45 horas se observo que a

Durante la estancia intrahopitalaria , el area de enfermeria report6 que el paciente
presentaba

xi) El 14 de abril de 1993, el agente del ,Ministerio Publico del Furo Comdun inicio la
averiguacion previa 506/93,por la posible comisién del delito de lesiones cometido en
contra del agraviado y, el 17 de abril de 1993, el doctor emitio el

dictamen médico practicado al ofendido el 15 de abril de 1993, a las 16: 30 horas , en el
interior del CERESO 11, del que resulté lo siguiente:

xii) En una nota del CERESO, en la que aparece como fecha de elaboracion el 20 de
abril de 1993, el doctor refirio que
... €l 10 de abril de 1993 ingreso

Nuevamente el detenido acudio al area de atencion dentro del CERESO, el 22 de abril de
1993, "por referir dolor en el hipocondrio derecho desde hace nueve dias" |,
encontrandose al momento de la exploraciéon

xiii) El 28 de abril de 1993, el representante social se constituyo en el interior del Centro
de Readaptacion Social Il de Ciudad Reynosa, a fin de tomar declaracion ministerial del



agraviado, quien ratificd6 su declaracién rendida ante agente del Ministerio Publico
Federal, agregando ademas:

xiv) El 9 de junio de 1993, personal de la Comision Nacional de Derechos Humanos de
Tamaulipas se presentd en el Palacio Municipal de Ciudad Reynosa, a fin de
entrevistarse con el licenciado , Director Juridico de esa
dependencia , para que les fuera proporcionada la informacién relacionada con la queja
planteada, autoridad que les manifestd que “"pronto lo hara , y en caso contrario , el
municipio tomara las medidas apropiadas".

xv) El 10 de junio de 1993 , visitadores adjuntos de la Comisién Estatal recabaron las
siguientes declaraciones:

a) Declaracion de la sefiora uien manifesté que

b) Declaracion de , testigo presencial de los hechos , quien
expresd que

c¢) Declaracion de , quien refirié que el dia de los hechos

d) Declaracién del agraviado _ , quien manifesté que -
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e) Declaracion del agraviado quien manifestd que

f) En la misma fecha 10 de junio de 1993, el personal de la Comisién Estatal se trasladé
al lugar donde ocurrieron los hechos, ubicado en el rancho Rio Grande en Tamaulipas , a
fin de dar fe del mismo. El lugar fue identificado por

manifestando este ultimo que es el mismo donde los elementos de la
Policia Preventiva torturaron a su hermano

Ese dia, los mencionados visitadores adjuntos se trasladaron al CERESO II, ubicado en
el municipio de Ciudad Reynosa , Tamaulipas a fin de entrevistar al interno

Jugar donde les fue expedidos los certificados médicos practicados al
Interno los dias 10 de abril y 10 de junio de 1993, tanto en la Procuraduria General de la
Republica como en el Centro de readaptacién Social , respectivamente ; a su vez, le
entregaron copia simple de su expediente de control interno integrado dentro de ese
Centro Penitenciario. De acuerdo con el dictamen realizado a las 14:20 horas del 10 de
junio de 1993, por el doctor en el Centro de Readaptacion
Social , se desprendido que el Senor presentaba lo siguiente:

xvi) El 19 de agosto de 1993, la Comision Estatal certifico la declaracion de la Sefiora

rendida ante ese Organismo local |,

Asimismo, la declarante aclar

Del informe médico elaborado en el mes de septiembre de 1993, por el doctor
I ouicn atendio al agraviado en la Clinica Lancet, sobresale lo siguiente:



Dicho informe médico fue ratificado, el 29 de agosto de 1994, por el profesionista que lo
suscribid, dentro de la averiguacion previa 506/ 93. En esta diligencia , el doctor

manifesto

xvii) El 20 de agosto de 1993, a través de un oficio sin numero, el licenciado
Visitador General del Organismo local, solicitdé al
, perito meédico legal adscrito a esa Comision Estatal , emitio el

dictamen medico solicitado en el que concluyd que

xX) El 11 de febrero de 1994, al Comision Nacional de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas emiti6 la Recomendacion 16/94 , dirigida a la Presidencia Municipal de
Reynosa y a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en los
siguientes términos:

PRIMERA. Al C. Presidente Municipal de Reynosa, Tamaulipas, para que en términos
expresados en el capitulo de Conclusiones de la presente resolucion, se dé inicio al
procedimiento reglamentario respectivo, con el objeto de determinar la probable
responsabilidad en que incurrieron los Agentes de la Policia

y quienes resulten
Infractores a la Ley de la Policia Preventiva del Estado de Tamaulipas; hecho que sea lo
anterior , turnar las actuaciones que integren el expediente respectivo al Consejo de
Honor y Justicia para que se dé entero cumplimiento a lo dispuesto por las numerales 42,
43 , 44 , 45y 46 de la Ley antes invocada , independientemente del seguimiento que se
le dé a la averiguacion previa penal nimero 506/93, que al efecto se instruye, en la
Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador de esa Ciudad.

SEGUNDA. Al C. Procurador General de Justicia en el Estado , para que ordene a quien
corresponda reabra la investigacion previa penal numero 506/93, con el objeto de que se
dé entero cumplimiento a lo ordenado en el punto nimero IV de Conclusiones de esta
resolucion, en la inteligencia de que los mencionados testigos pueden ser localizados en
los domicilios sefialados en sus generales dentro de las declaraciones informativas
emitidas ante este Organismo , debiéndose remitir para tal efecto copias integras de lo
actuado dentro de la presente queja, con el objeto de ilustrar el criterio de la autoridad
investigadora , para que en su momento oportuno , se ejercite accion penal en contra de
quien o quienes resulten responsables por el o los delitos que resultaren.

xxi) El 23 de febrero de 1994, mediante los oficios 5175/ 94 y 647, la Presidencia
Municipal de Reynosa y la procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas
comunicaron a la Comisién Estatal que aceptaban la citada Recomendacion.

10



xxii) Durante el proceso de seguimiento de la Recomendacién , mediante el oficio
5175/94, del 23 de febrero de 1994, la Presidencia Municipal de Reynosa gir0
instrucciones al licenciado , asesor juridico de esa Presidencia,
para que la Recomendacion en mencion se hiciera del conocimiento del Secretario de
Contraloria Municipal para los efectos conducentes.

xXiii ) Asimismo, a través del oficio 1090, del 22 de marzo de 1994, | a Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tamaulipas informé al organismo local que giré
instrucciones al agente del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador, encargado de
asuntos relacionados con Derechos Humanos, para que se procediera a reabrir la
averiguacion previa 506/93, que se encontraba reservada en la Agencia Primera del
Ministerio Publico Investigador en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, y en ella se practicaran
las diligencias ministeriales que en la Recomendacion de referencia se precisaban, asi
como aquellas que resultaran necesarias, a fin de que una vez integrada la indagatoria
se determinara conforme a Derecho.

xxiv) Mediante los edificios 1223/94/V, 2195/94/V, 0285/95/V y 1124/95/ V , del 15 de
junio y 18 de agosto de 1994, 6 de febrero y 11 de mayo de 1995, respectivamente el
Organismo local solicitdé a la Presidencia Municipal de Reynosa informa acerca del
cumplimiento que habia dado a la multicitada Recomendacién , siendo que hasta el mes
de junio de 1995, no habia recibido respuesta alguna.

xxv) Mediante el oficio 506616, del 21 de noviembre de 1994, la Procuraduria informé a
la Comision Estatal sobre las acciones llevadas acabo dentro de la averiguacion previa
506/93 , misma que, segun dicha dependencia, demostraba el cumplimiento total de la
multicitada Recomendacion.

xvi ) A través del oficio 2599/94/v, del 24 de noviembre de 1994, la Comision Estatal
inform6 a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas , tener por
cumplida en su totalidad la referida Recomendacion.

xxvii) Sin embargo mediante el oficio 1023/95/V, del 27 de abril de 1995, y debido al "
error de redaccién cometido en el oficio 2599/94/V, del 24 de noviembre de 1994 , en el
que se comunicé a la Procuraduria General de Justicia del Estado que se tenia por
acreditada la observacion total de la multicitada Recomendacion” , la Comision Estatal
solicitd nuevamente, a la Procuraduria General de la Justicia del Estado de Tamaulipas ,
informara acerca de la determinacion de la averiguaciéon previa 606/93 , con la finalidad
de proceder a remitir al archivo el expediente de queja 73/93, oficio del que no se obtuvo
respuesta.

xxviii) El 10 de mayo de 1995, esta Comision Nacional de Derechos Humanos , mediante
el oficio 13556, solicitd al licenciado , Procurador General de
Justicia del Estado de Tamaulipas , un informe relativo al recurso de impugnacion
planteada por el sefior ||l - ror 1a insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion 16/94, emitida por la Comisién de Derechos Humanos a ese Organismo
local.
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xxix) A través del oficio 710, del 18 de mayo de 1995, recibido en esta Comision Nacional
el 23 de mayo de 1995, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas
inform6 que actudé de la manera ininterrumpida por la Comisién de Derechos Humanos
de esta Entidad Federativa y que, en virtud de ello , tenia por cumplida totalmente la
citada Recomendacion , enviando copia certificada de los informes rendidos a la
Comisiéon Estatal . De las constancias que acompafi6é al documento de referencia , se
advierte que la averiguacion previa 506/93 fue consignada el 9 de abril de 1995, por el
delito de falsedad en declaraciones dadas en una autoridad, en contra de

, jefe de servicio y policia preventivo,
respectivamente, adscritos a la Direccion de Proteccién y Vialidad en Ciudad Reynosa ,
Tamaulipas , y se reservo el ejercicio de la accion penal por lo que hace a los hechos
presuntamente en contra de

F por el delito de lesiones por no
haberse reunido los extremos del articulo 16 constitucional.

xxx ) Esta Comision Nacional recibio el 9 de junio de 1995, via fax, el oficio 1886/993, del
12 de junio de 1993, remitido por la Presidencia Municipal de Reynosa , Tamaulipas,
cuyo contenido consistia en un informe rendido por el Director de Proteccion y Vialidad
de ese municipio forma en que fueron detenidos los sefiores
por elementos de la Policia Preventiva en Reynosa, el 8 de abril

de 1993.

D. A efecto de integrar debidamente el expediente, esta Comision Nacional se abocé a la
realizacion directa de las siguientes gestiones:

i) EI 9 de junio de 1995, un visitador adjunto de esta Comision Nacional establecio

comunicacion telefonica con el licenciado Director del
Departamento Juridico de la Presidencia Municipal , & quien le
solicité informacion acerca del cumplimiento de la Recomendacion 16/94, emitida por la

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. Dicho servidor publico
manifestd que hasta esta fecha dicha dependencia no habia dado cumplimiento al
documento referido y que dicha Presidencia Municipal, el 24 de febrero de 1994, solicité
a la Contraloria Interna de esa dependencia iniciara procedimiento administrativo en

contra de los policias preventivos que habian lesionado a los sefiores m
sin embargo , no se habia determinado dicho

procedimiento.

ii) EI 26 de octubre de 1995, personal de la Comisién Nacional de Derechos Humanos se
comunico telefébnicamente con el licenciado , auxiliar adscrito
a la Presidencia de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tamaulipas , a fin de
preguntar si la Presidencia Municipal de Reynosa habia dado contestacion a los oficios
dirigidos por ese Organismo local, con relacién al cumplimiento de la Recomendacion
16/94 . En respuesta , dicho funcionario manifestd que ese Organismo local, el 29 de
junio de 1995, a través del oficio sobre el cumplimiento del oficio recordatorio 1508/95V,
solicitd nuevamente se informara sobre el cumplimiento del referido documento
recomendatorio, sin que hasta el dia en que se suscribe la presente Recomendacion
haya sido contestado.
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i) El 1 de noviembre de 1995, personal de esta Comision Nacional se comunico
telefénicamente con el licenciado ” representante social
de la Agencia Primera del Ministerio Publico en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, a fin de
que informara sobre el seguimiento que se le habia dado a la averiguacién previa 506/93,
a partir del 29 de abril de 1995. En respuesta, informé que los dias 11 y 16 de mayo de

1995, el licenciado H entonces agente del Ministerio Publico
encargado de integrar la indagatoria, tomo la declaracién de

la ampliacion de declaracion de respectivamente. Asimismo, reflrlo

que, el 2 de julio de 1995, a través del oficio 5980, eI licenciado , Director
General de Averiguaciones Previa al licenciado anexandole la
resolucion mediante la cual confirm6 la reserva. Finalmente, prec:lso gue él tomo

posesion del cargo de agente del Ministerio Publico en esa agencia investigadora 31 de
agosto de 1995 a las 22:00 horas.

E. Una vez reunidos los certificados de los estudios médicos elaborados por las
diferentes instancias y descritos con anterioridad, se solicitd a la peritos médicos
adscritos a esta Comision Nacional que elaboraran un dictamen con base en los estudios
médicos existentes, en el que se concluyd lo siguiente:

—
_
o —

1
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8) La falta de descripcion en las certificaciones y de las atenciones meédicas en cada uno
de los casos, no permite establecer con precision un cronodiagnéstico de cada una de
las lesiones.

9) Sin embargo, de acuerdo a la multiplicidad de declaraciones y el momento de la

certificacién, podemos establecer que éstas si son contemporaneas al momento de la
detencion.

S
T
12)

Deduciéndose

13) Por lo tanto, se establece que existi6 por parte de dichos servidores publicos un
exceso de violencia al momento de su detencion, lo cual se demuestra con la
multiplicidad de lesiones que presentan ambos detenidos.

14) Desde el punto de vista médico legal, las lesiones que fueron certificadas
corresponden a las que por su naturaleza

15) La descripcion de las lesiones al encontrarse hospitalizado al agraviado en el
CERESO y en el Hospital Civil de Ciudad Reynosa, corroboran una accién violenta, sin

16) La enfermedad antes referida es contaminada de persona a persona, frecuente en
lugares donde existe F y su relacién con su estancia en el
ndamentada.

CERESO esta bien fu
17) Cabe agregar que si bien es cierto que desde su ingreso al CERESO presento

manejo en este |ugar Yy €en e' Hospltal CIVIl fue EI a!ecua!o, !emostran!ose esto con

base a que no present6 ninguna complicacion durante su estancia respectiva .

18) Lo interior se corrabora con los canones internacionales aceptados desde el punto de
vista médico, ya que el paciente con cuadro abdominal agudo, siempre debe tener una
conducta expectante, si, la evolucion es satisfactoria se da de alta el paciente, como en
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este caso. Y si el dolor no desaparece se completan los estudios de laboratorio y
gabinete, e incluso se somete a la intervencion quirdrgica.

19) No existe correlacion médico- legal con los traumatismos , la
evolucion clinica y la atencion médica que recibi6 el e 1993 (tres meses y

medio del momento de la detencién ).

20)
, con una manifestacion clinica de

horas a dias, lo que es contradictorio con el tiempo de tres meses y medio en que fue

21)
como en

este caso.

22) Al no tener

gue en casos extremos originan
perforacion espontanea que pone al paciente en estado de gravedad.

23) Al

generalizada , y s6lo en casos raros algunos pacientes han sobrevivido por cuatro
semanas 6 mas. Lo cual fundamenta que los hallazgos referidos por el médico particular,
no tengan relacion con un evento traumético.

_

25) Esto se corrabora con |

con las lesiones

inferidas al momento de la detencion.

26) De acuerdo a los datos sefialados por el médico tratante ,
en forma general.

27) En tal sentido ,
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28) Lo interior descarta la relaciéon con las lesiones presentadas , de tal manera que el
médico particular ,en sus declaraciones, afirma en grado de probabilidad que exista
relacion por lo tanto, carece de validez médica legal.

29) También esto se conforma con la multiplicidad de

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad recibida en esta Comisién Nacional, el 7 de abril de 1995,
por medio del cual el sefior || lj. Presidente del Centro de Estudios Fronterizos y
de Promocién de los Derechos Humanos. A.C., interpuso recurso de impugnacion por la
insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion 16/94.

2. Los oficios 341/95 y 414/95 , del 9 al 24 de mayo de 1995, suscritos por el licenciado

, Secretario Técnico de la Comision Estatal y el licenciado
,Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas , quienes remitieron a este Organismo Nacional un informe y evidencias

sobre los puntos constituidos del presente recurso de impugnacién y copia del
expediente 73/93, en el que se destacan las siguientes actuaciones:

a) El escrito de queja , del 14 de abril de 1993, mediante el cual el sefior|jj| N .
Presidente del Centro de Estudios Fronteriozos y Promocién de Derechos Humanos,
A.C., denuncié ante el Organismo local presuntas violaciones a Derechos Humanos
cometidas en agravio de los sefiores

b) El oficio 631/93, del 20 de abril de 1993, mediante la cual la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas solicité al licenciado

Presidente Municipal de Reynosa, Tamaulipas un informe respecto de los hechos
denunciados.
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c) El acta circunstanciada del 9 de junio de 1993 , en la cual se hizo constar que el
personal de la Comisién local se constituyé en la Presidencia Municipal de Reynosa ,
Tamaulipas, a fin de recabar informacion relacionada con al queja planteada.

d) Las actas circunstanciadas del 10 de junio de 1993, en la cual visitadores adjuntos de
la Comision local certificaron las declaraciones tomadas a los agraviados y a testigos de
cargo, quienes presenciaron los hechos motivo de la queja y proporcionaron copia de las
fotografias tomadas de las lesiones que le fueron inferidas al agraviado; y dieron fe del
lugar de los hechos.

e) La copia del certificado médico practicado al agraviado el 10 de abril de 1993, , por la
Procuraduria General de la Republica y el CERESO Il en la Ciudad Reynosa,
Tamaulipas.

f) La copia del expediente clinico integrado en el Hospital Civil Reynosa , Tamaulipas,
lugar donde fue atendido el agraviado por los dias 12 y 13 de abril de 1993.

g) La copia del dictamen médico que se le practico al agraviado el 17 de abril de 1993,
por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas , en la integracion de
la averiguacion previa 506/93.

h) La copia del certificado médico expedido por el CERESO Il el 10 de junio de 1993.

) La copia del informe médico suscrito por el doctor _ , quien
presta sus servicios en la Clinica Lancet, ubicada en Ciudad Reynosa , Tamaulipas, con

relacion del estado de salud que guardaba el agraviado.

I - --c- o I
istro Civil en Tamaulipas , consignado como causa de

, por el Juez Cuarto del Reg
su muerte lo siguiente:

k) El oficio 2316/93, del 15 de junio de 1993, signado por el licenciado _
I esidente Municipal de Reynosa, Tamaulipas, a través del cual informo a

Organismo Estatal sobre los puntos consecutivos de la queja.

ii La copia del acta de funcion de

I) Nota informativa del 6 de julio de 1993, en la que visitadores adjuntos de esa Comision
Estatal informaron a su Visitador General que obtuvieron las copias simples del

expediente clinico de _ quien se encontraba recibiendo atencién
médica en el Hospital Civil de Reynosa, Tamaulipas, a consecuencia de los golpes que
presentaba .

m) La declaracién del 19 de agosto de 1993, tomada a la sefiora
por la Comision Estatal , en la que inform6 sobre el fallecimiento de su

y, a su vez, solicitd se investigara la causa de su muerte.

n) La constancia del 20 de agosto de 1993, elaborada por la Comision Estatal, en la que
se certificd el desconocimiento que tenia la Representacion Social del Fuero Comun con
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relacion al fallecimiento del multicitado agraviado ; asi mismo se certifico la expedicidén de

copias certificadas de averiguacion previa 506/993, iniciadas por el delito de lesiones en
agravio cic [

o) El oficio sin numero ,del 6 de septiembre de 1993, a través del cual el Visitador
General de la Comisién Estatal solicitd al médico legista adscrito a ese Organismo local,
que emitiera el dictamen médico correspondiente con el fin de determinar si las lesiones
inferidas, el 8 de abril de 1993, a quien en vida llevara el nombre dejji G
I abian ocasionado su fallecimiento.

p) El dictamen emitido por el médico legista adscrito a la Comision Estatal con relacion a
la queja 73/93.

q)) La Recomendacion 16/94, del 11 de febrero de 1994, emitida dentro del expediente
73-793, suscrita por el licenciado Eduardo Garza Rivas, presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas , en donde se recomendd al Presidente
Municipal de Reynosa iniciara el procedimiento reglamentario respectivo en contra de los
elementos de la Policia Preventiva de ese municipio , que habia detenido a los
agraviados ;y al Procurador General de Justicia del Estado de Tamaulipas , para que
reabriera la averiguacion previa 506/93 , y fuera determinada conforme al Derecho.

r) Los oficios 5175/94/ y 647, del 23 de febrero de 1994, mediante las cuales la
Presidencia Municipal de Reynosa y el Procurador General de Justicia del Estado de
Tamaulipas aceptaron la Recomendacion 16/94.

s) El oficio 5175/94, del 23 de febrero de 1994, en el que la Presidencia Municipal de
Reynosa comunic6 a la Comisidén Estatal haber instruido al Secretario de la Contraloria
Municipal para que se diera cumplimiento a la referida Recomendacion.

t) El oficio 1090, del 22 de marzo de 1994, a través del cual la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tamaulipas informé al Organismo local haber girado instrucciones
para que se recibiera la averiguacion previa 506/93, a fin de que en su momento fuera
determinada conforme al Derecho.

u) Los oficios 1223/94/V , 2195/94/V, 0285/95/V y 1124/95/V, del 15 de junio y 18 de
agosto de 1994,6 de febrero y 11 de mayo de 1995, respectivamente, mediante los
cuales la Comision Estatal solicitd, a la Presidencia Municipal de Reynosa, informacion
sobre el cumplimiento que habia dado la Recomendacion 16/94, sin recibir respuesta
hasta la fecha en que se suscribe la presente Recomendacion.

v) El oficio 5016 , del 21 de noviembre de 1994, en el cual la Procuraduria informé a la
Comision Estatal sobre el cumplimiento total de la Recomendacion mencionada.

w) Los oficios 2599/94/V, de 24 de noviembre de 1994, a través del cual la Comisién

Estatal comunicé a la Procuraduria tener por cumplida totalmente la Recomendacién
16/94, en razoén de haberle presentado diversas pruebas que lo acreditaban.

18



x) El oficio 1023/95/V, del 27 de abril de 1995, a través del cual la Comision Estatal
solicito a la Procuraduria informara acerca de la determinacion recaida en la averiguacion
previa 506/93, sin que se tenga respuesta a la peticion planteada . Lo anterior , en virtud
de que , por "error de redaccion" , la Comision Estatal consideré cumplida totalmente la
referida Recomendacion.

y) El oficio 710, del 18 de mato de 1995, a través del cual la Procuraduria informé a esta
Comision Nacional que ha cumplido totalmente la Recomendacion 16/94, emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas , presentando como prueba
de ello copias certificadas de los informes recibidos a la Comisién Estatal , sobre las
acciones efectuadas para su cumplimiento y finalmente con la determinacion ministerial
de la averiguacion previa 505/993, de fecha 29 de abril de 1995, que consistid en su
consignacion por el delito de falsedad en declaraciones dadas a una autoridad, en contra
de , jefe de servicio y policia
preventivo, respectivamente, adscritos a la Direccion de Proteccion y Vialidad en Cuidad
Reynosa Tamaulipas , y la reserva del ejercicio de la accién penal por lo que hace a los
hechos presuntamente cometidos en perjuicio de , por no
encontrarse reunidos los extremos del articulo 16 constitucional.

z) El fax de la fecha 9 de junio de 1995, enviado por la Presidencia Municipal de Reynosa
a esta Comisién Nacional , a fin de hacerle del conocimiento el informe atendido por el
Director de Proteccion y Vialidad presentando a esa Presidencia , con relacién a la forma
en gue se llevo a cabo al detencion de los agraviados

3. A efecto de integrar debidamente el expediente , esta Comisién Nacional se abocé a la
realizacion directa de las siguientes gestiones:

a) El acta circunstanciada del 9 de junio de 1995, en que consta que personal de esta
Comisién Nacional se comunicé con el licenciado & ,
Municipal de Reynosa , Tamaulipas , quien informé que hasta entonces no se encontraba
cumplida la Recomendacion 16/94, emitida por la Comisibn Nacional de Derechos

Humanos de Tamaulipas.

b) El acta circunstanciada del 1 de noviembre de 1995, en que se hace constar que un
visitador adjunto de esta Comisién Nacional se comunic6 con el licenciado
auxiliar adscrito a la Presidencia Municipal de Reynosa por ese
Organismo local , sobre el cumplimiento de la citada Recomendacion.

c) El acta circunstanciada del 1 de noviembre de 1995, en la que se hace constar que un
visitador adjunto de esta Comisién Nacional se comunicé con el licenciad
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Ciudad Reynosa ,
Tamaulipas , quien informo sobre algunas actuaciones llevadas acabo dentro de la
indagatoria de los dias 11 y 16 de mayo de 1995, asi como la resolucién del 2 de julio de
1995, mediante la cual el Director General de Averiguaciones Previas en Tamaulipas
confirmé la reserva del ejercicio de la accién penal.

4. El dictamen médico suscrito por el perito médico adscrito a esta Comision Nacional.
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I1l. SITUACION JURIDICA

El 16 de abril de 1993, el Centro de Estudios Fronterizos y de Promocion de los
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, denunciando presuntas violaciones a los
Derechos Humanos cometidas en agravio de

en contra de elementos de la Policia Preventiva de Ciudad Reynosa, por
haberlos torturados el 8 de abril de 1993 al momento de su detencion.

El 11 de febrero de 1994, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas
al observar la conducta en que ocurrieron los elementos de la Policia Preventiva,
consistente en detener y lesionar, el 8 de abril de 1993, a los agraviados y en virtud de
gue la averiguaciéon previa 506/93, iniciada con motivo de las lesiones inferidas a los
detenidos por dicha Policia Preventiva se encontraba reservada, existiendo todavia
diversas diligencias por deshogar, emiti6 la Recomendacién 16/94 para que la
Presidencia Municipal de Reynosa diera inicio al procedimiento administrativo en contra
de los elementos de la Policia Preventiva que lesionaron a los agraviados , y para que la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas precediera a la reaptura de la
indagatoria de referencia .Sin embargo, hasta el 1 de noviembre de 1995, ambas
autoridades no han dado cumplimiento total a dicha Recomendacion y, por lo tanto, no se
han esclarecido los |hechos; sin embrago, la Comision Estatal ha dado por cumplida
totalmente la Recomendacion 16/94.

Por ello , el 7 de abril de 1995, el sefior — interpuso ante esta Comision
Nacional el recurso de impugnacion por el Insuficiente cumplimiento de la

Recomendaciéon 16/94.

IV. OBSERVACIONES

De el analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que anteceden , se
desprende lo siguiente:

a) Existe un insuficiente cumplimiento de la Recomendacién 16/94, emitida por la
Institucién local de Derechos Humanos.

El 23 de febrero de 1994, la Presidencia Municipal de Ciudad Reynosa , Tamaulipas ; no
obstante ello , esta Comisiéon Nacional se observa que la misma no ha sido cumplida
totalmente , en razdn de las siguientes consideraciones:

i ) El 23 de febrero de 1994, el licenciado — Presidente municipal
de Ciudad Reynosa , Tamaulipas, gir0 instrucciones a la Secretaria de la Contraloria
Municipal para que diera inicio al procedimiento administrativo solicitado por la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas en la Recomendaciéon 16/94, en contra
de los servidores publicos de la Policia Preventiva que habian participado en la detencion
de los agraviados | . .icres fueron
lesionados por dicha autoridad , sin que se tenga conocimiento de la integracion
sustanciacion y resolucién de dicho procedimiento.
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i ) Por otra parte de la llamada telefénica realizada el9 de junio de 1995, por esa
Comisién Nacional , al licenciado “ Director del
Departamento Juridico de la Presidencia Municipal de Reynosa , Tamaulipas , éste
informo que hasta esa fecha dicha dependencia no habia dado cumplimiento al
documento referido, y que el avance de su cumplimiento consiste en que esa Presidencia

Municipal de Reynosa , el 24 de febrero de 1994, solicité a la Contraloria interna de esa
dependencia que iniciara procedimiento administrativo en contra de los policias

preventivos que habian lesionado a los sefiores m
I | oue para entonces no se habia determinado dicho procedimiento.

Asimismo, la Presidencia Municipal de Reynosa no ha enviado pruebas sobre
cumplimiento de dicha Recomendacion ala Organismo local, lo cual se confirmé con la
llamada telefénica efectuada, el 26 de octubre de 1995, por un visitador adjunto de esta
Comisién Nacional a la Comision Estatal.

iii ) Por tal motivo al no contar con la informacion remitida a esta Comision Nacional por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas , copia de la resolucion
definitiva del procedimiento administrativo, este Organismo Nacional no cuenta con
elementos que permitan determinar que dicho procedimiento administrativo haya sido
iniciado y resuelto . Por lo tanto se concluye que la integraciéon y determinacion del
mismo ha sido omitido , dandose por cierto los hechos con fundamento en el articulo 65,
parrafo segundo , de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos , ya que la
autoridad municipal, no remitié la informacion solicitada y, por tanto ha incurrido en un
insuficiente cumplimiento de la Recomendacion 16/94.

iv ) Con dependencia de la determinacibn que debera darse a tal procedimiento
administrativo, los servidores publicos encargados de instrumentar este procedimiento
han incurrido con su conducta en responsabilidad administrativa, la cual debera ser
investigada y sancionada con forme a la propia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas .

b ) Existe un insuficiente cumplimiento de la Recomendacion 16/94, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos , derivado de una irregular integracion de la
averiguacion previa 506/93.

i) Si bien es cierto que el agente del Ministerio Publico llevé acabo la repeartura de la
averiguacion previa 506/93 y, el 29 de abril de 1995, ejercié accion penal en contra de

m , jefe del servicio y policia preventivo
, respectivamente , adscritos a la Direccion de Proteccién y Vialidad en Ciudad Reynosa

Tamaulipas , por la comision del delito de falsedad en declaraciones dadas a una
autoridad , no fundamentd ni motivd adecuadamente las razones por las cuales
consider6 que no se habia tipificado delitos diversos. El agente del Ministerio Publico tan
s6lo a decir que se reserva ejercitar la accion penal , toda vez que, en su concepto no
existian elementos suficientes para acreditar los extremos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Por lo anterior este Organismo Nacional observa que la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tamaulipas , independientemente de haber realizado las
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diligencias solicitadas por el Organismo Estatal (sefialadas en el punto IV de la
Recomendacion que emitid) , no indicO que se hubiera agotado las actuaciones
necesarias para el ejercicio de la accion penal o para resolver en definitiva la indagatoria
506/93.

iii) Con independencia de la propuesta de diligencias que a juicio del personal del
Organismo Estatal debian realizarse en la indagatoria para acreditar el delito de lesiones
, la Procuraduria debi6é tomar en cuenta los elementos de prueba que ya contenia la
averiguacion previa al momento de resolverla ; es decir, debié valorar , entre otros los
siguientes:

a) Las declaraciones ministeriales de

quien al narrar los hechos coincidieron en que, el 8 de abril de
1993, el agraviado habia sido golpeado por elementos de la Policia Preventiva de esa
entidad Federativa.

b) Los certificados médicos realizados por las diferentes instancias, en los que se
describen tanto las lesiones quien en vida llevara el nombre de

my en caso de que la Procuraduria General del
Estado considera que tales certificados médicos eran insuficientes, debié ordenar la

ampliacion de los mismos o la practica de otros , a juicio de sus peritos médicos .

Asimismo , el representante social se debié allegar de mas elementos para acreditar al
tipo de lesiones , como pudieron ser, entre otros , los que a continuacion se detallan:

c) La confrontacion de los testigos de cargo con cada uno de los policias preventivos que
participaron en los hechos, asi como los jefes inmediatos de estos , quienes también se
encontraron en el dia y lugar en que ocurrié el evento, mismos que igualmente rindieron
su declaracion ante el Ministerio Publico.

d) Valorar las declaraciones rendidas por el occiso los dias 10 y 28 de abril de 1993, ante
la Procuraduria General de Justicia del Estado, respectivamente, con relacion a las
lesiones sufridas ; analizar la declaracién preparatoria rendida por el agraviado ante el
Juez Séptimo del Distrito , e indagar si dicho servidor publico certificé su estado de
integridad fisica.

En esa virtud , se aprecia que el Ministerio Publico ha incurrido en omisiones que han
impedido el esclarecimiento de los hechos y, por lo tanto, reflejan una irregular
integracion de la indagatoria que, obviamente , viola el procedimiento penal y repercute
en el respeto al derecho de legalidad y seguridad juridica , al permitir que dichos actos
queden impunes.

iv) Por lo tanto este Organismo Nacional llega la conclusion de que el representante
social no ha puesto el interés y el cuidado que exige la integraciéon de la indagatoria
506/93 , violando con ello lo dispuesto por el articulo 21 de la Comisién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos , en virtud de que no ha efectuado una verdadera
persecucién de los delitos diversos que en el presente caso, se pudieron haber cometido
. Tal precepto constitucional , el primer parrafo , a la letra dice:
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Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusivas de la autoridad judicial. La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial , la cual
estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél . . .

Ademas, el representante social a cargo de la averiguacion previa 506/93, ha incumplido
lo establecido por el articulo 3, fraccion Il, del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, que establece:

Articulo 30. El Ministerio Publico ,en el ejercicio de su actividad persecutoria y en el
procedimiento de averiguacion previa, debera:

II. Recabar las pruebas de la existencia del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad de los participes.

ci Se acredita el tiio de violacién a Derechos Humanos de tortura, cometido en contra de

Debe destacarse que el agraviado fue detenido por elementos de la Policia Preventiva a
las 22:30 horas de , quienes lo torturaron al momento de su detencion;
tal circunstancia se confirma con la propia declaracion del sefior

, rendida ante el agente del Ministerio Publico Federal : con los certificados medicos
realizados por la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General del
Estado de Tamaulipas y el CERESO en ciudad Reynosa, en los que consta que el
agraviado se encontraba policontundido ; con el dictamen médico rendido por esta
Comision Nacional , en donde se determina que las lesiones que presento el agraviado ,
asi como * , fueron inferidas de manera intencional , excesiva y
contemporaneas a su detencion por los elementos de la Policia Preventiva ; asi como

con las diversas testimoniales que actian en actuaciones ministeriales.

Este Organismo Nacional concluye que las lesiones que presentd q

se traducen a violaciones a los articulos 19 y 22 de la Constitucion General de
la Republica , en los que se prohiben los malos tratos en la aprehension o en las
prisiones. En este sentido , , el abuso de los elementos de la Policia Preventiva fue
innecesario y excesivo y, al menos, materializd los elementos del delito de lesiones ; sin
embargo, sera el representante social quien se encarge de determinar cual es el delito
cometido por servidor publico que en el presente caso se dio ; asimismo, en atencién al
Cadigo Penal del Estado, de manera imparcial y objetiva debera analizar si el tipo penal
de tortura , contenida en el articulo 213, pudo haberse realizado en agravio del sefior

i) Asimismo la conducta violatoria de Derechos Humanos de los elementos de la Policia
Preventiva transgredio la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles ,
inhumanos o Degradantes, adopta por la Asamblea General de las Naciones Unidas ,
aprobada por la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union el 9 de diciembre de
1985, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 17 de enero de
1986, la cual, en su articulo 10. , sefala:
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Para los efectos de la presente Convencion , se entendera por el término de "tortura "
todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella a un tercero informacion
o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido , o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion , cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en ejercicio de sus funciones publicas a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia . . .

Ademas se vulner6 la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura ,
publicada ene el Diario Oficial de la Federacion el 3 de febrero de 1987, la que, en el
parrafo segundo de su articulo 20., sefiala:

Para los efectos de la presente Convencidn se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente , por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal como medio intimidatorio , como castigo
personal.,como medida preventiva, como pena o cualquier otro fin. Se entendera también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental , aunque no causen
dolor fisico o0 angustia psiquica.

i) Por ningln motivo se justifica la tortura : el que existan indicios para presumir la
participacion de una persona en hechos delictuosos , no posilibita su practica. En México
todos los individuos tienen el Derecho de gozar de las garantias individuales que
consagra la Constitucion Politica , dentro de las cuales estan las garantias
correspondientes a la integridad y dignidad de la persona , y especialmente las que
deban respetarse al momento de la detencion de un individuo , dentro de las
averiguaciones previas y en los procedimientos penales.

En la defensa de tales derechos , la Comision Nacional de Derechos Humanos estara
expedita para garantizarlos ante cualquier autoridad , sin suplir las funciones propias del
Poder Judicial, y actuara con la independencia que, como Ombudsman , le es
indispensable.

d) La tortura de que fue objeto el sefor ||| N - o fue la causa de su

muerte .

No escapa a la consideracion de este Organismo Nacional que con relacion a la
incertidumbre en que se encuentran los familiares del agraviado respecto de las causas
que realmente produjeron su muerte , como asi lo manifest6 la madre del ahora fallecido
ante la Comision Estatal , es necesario aclarar que los peritos médicos de este
Organismo Nacional determinaron que el evento traumatico al que fue sujeto el sefior
, por los policias preventivos al momento de su detencién, no
corresponde a las causas que originaron su muerte , ya que como se menciono en el
dictamen médico emitida por este Organismo Nacional , Crohn desde antes desde antes
de ser detenido , puntualizando que las complicaciones en que pudiera derivar dicha
enfermedad son mortales como , al parecer, sucedid6 en este caso . Los peritos
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destacaron que hasta la fecha no existe un tratamiento especifico para el control de esta
enfermedad.

e) Tampoco pasa desapercibido para esta Comisiébn Nacional que si bien es cierto que la
Comision Estatal, a través del edificio 2599/94/V de noviembre de 1994, comunico a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas tener por observado el
cumplimiento total a la Recomendacion que le habia emitido , también lo es que
posteriormente tal situacion fue aclarada por dicho Organismo local ante esta Comision
Nacional , al sefialar que esa afirmacion fue producto de un error de redaccion y que,
efectivamente, asi se habia comunicado a la autoridad presuntamente responsable . Tal
circunstancia debié aclararla inmediatamente la Comision Estatal por la gravedad del
caso y la trascendencia juridica que reviste la emision de un documento de
Recomendacion.

Por lo expuesto en virtud del incumplimiento a la Recomendacion 16/94, emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas , y por la gravedad de los
hechos , esta Comision Nacional se permite formular, respetuosamente , a ustedes,
sefior Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas, sefior Presidente Municipal
de Reynosa y sefior Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted sefior Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas:

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones al Procurador General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, a fin de que se continué con la integracion de la averiguacion
revia 506/993, por las torturas de que fue objeto quien en vida llevara el nombre de
consignarla a la brevedad conforme a Derecho y, en su caso,

cumplir con las ordenes de aprehension que llegue a obsequiar la autoridad judicial.

SEGUNDA. Se inicie procedimiento administrativo en contra de los agentes del Ministerio
Puablico, quienes han dilatado la procuracién de la justicia y han integrado irregularmente
la averiguacion previa 506/93; de ser el caso , iniciar la averiguacion previa respectiva,
consignarla y cumplir con las 6rdenes de aprehensién que pudiera librar el juez penal.

A usted , sefior Presidente Municipal de Ciudad Reynosa:

TERCERA. Gire sus apreciables instrucciones a efecto de que se integre y determine
conforme a Derecho, a la brevedad, el procedimiento administrativo iniciado en contra de

A
_ y en contra de quienes resulten infractores de la Ley

de la Policia Preventiva del Estado de Tamaulipas, con objeto de determinar la probable
responsabilidad en que incurrieron dichos servidores publicos.

CUARTA. Que se investigue y sancione al personal encargado de instaurar y resolver
dicho procedimiento administrativo , por las irregularidades en que han incurrido.
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A usted , sefor Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas:

QUINTA. Que se aclare a la Procuraduria General de Justicia de el Estado el contenido
de su oficio 2599/94/V, del 24 de noviembre de 1994, dirigido al Procurador General de
Justicia del Estado de Tamaulipas , a través del cual esa Comision Estatal se dio por
satisfecha del cumplimiento de la Recomendacion 16/94 , en virtud de que esa institucion
informé a esta Comision Nacional que tal afirmacion habia sido un "error de redaccion ",
ya que tal Recomendacion aun no se encontraba cumplida.

SEXTA. Que esta Comision Estatal continte con el seguimiento de la Recomendacion de
referencia hasta su total cumplimiento , a fin de que la Procuraduria General de Justicia
practique todas y cada una de las diligencias necesarias descritas en punto B del rubro
de Observaciones del presente documento : asi como las tendientes a acreditar las
demas conductas ilicitas imputadas a los servidores publicos aludidos en el cuerpo de
este documento , de tal manera que a la brevedad se emita una resolucion ajustada a
derecho.

SEPTIMA. Hacer publico en incumplimiento de la Recomendacion por parte del
Presidente Municipal de Reynosa , asi como la Procuraduria General de Justicia de el
Estado de Tamaulipas.

OCTAVA. La presente Recomendacion , de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos , tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo , de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos , solicito a ustedes , sefior Gobernador Constitucional del Estado de
Tamaulipas y sefior Presidente Municipal de Ciudad Reynosa , que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion , en su caso, nos sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a esta notificacion .

Igualmente , con el mismo fundamento juridico , solicito a ustedes que , en su caso, las
pruebas correspondientes a dicho cumplimiento se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada , por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa circunstancia .

NOVENA. Asimismo de conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos de Tamaulipas, que la respuesta sobre el
cumplimiento de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre el cumplimiento de la Recomendacion, en su caso , nos sea informada dentro de el
término de quince dias habiles siguientes a la notificacion.
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Igualmente con el fundamento juridico solicitado a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento
de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, y dejara a la Comisién Nacional de Derechos Humanos
en libertad de atraer la queja, en términos de lo previsto por el articulo 171 del dltimo
ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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