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y Comision Nacional de los Derechos Humanos
1—

SINTESIS: La Recomendacion 138/95, del 14 de noviembre de 1995, se envio al
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, y se refirio al
caso del sefior La Comision Nacional de Derechos Humanos
acredito la existencia de la violacion que en el procedimiento administrativo jurisdiccional
incurrié el Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende,
Guanajuato, en la tramitacién del juicio ordinario mercantil 339/92, cuya parte actora lo es
el sefior ||l toda vez que en auto admisorio del 12 de junio de 1992 se
ordend emplazar y girar exhorto al Juez de Primera Instancia Civil en turno de la ciudad
de Meéxico, para que por su conducto se realizaran las notificaciones de Ley; sin
embargo, hasta el 11 de junio de 1993 se realiz6 la remisién del exhorto. Se recomenddé
iniciar el procedimiento administrativo en contra de los servidores publicos del Juzgado
de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende, Guanajuato, que
incurrieron en la violacion a Derechos Humanos sefalada y, en su momento, imponerles
las sanciones procedentes.

Recomendacion 138/1995

México, D.F., 14 de noviembre de 1995

caso det seror [N

Dr. Miguel Angel Garcia Dominguez,

Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato,
Guanajuato, Gto.

Muy distinguido Presidente:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones Il y Ill; 15, fraccidon VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en ejercicio de la facultad de atraccion
prevista en el articulo 60 de este ultimo ordenamiento legal, en relacion con el 156 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/94/GTO/5163, relacionados con el caso del sefior ||| GGG v
vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 21 de julio de 1994 se recibi6é en esta Comision Nacional el oficio SPS/0170/94, del
30 de junio del mismo afio, mediante el cual el |IC€ﬂCI&dOF
Subprocurador de los Derechos Humanos de la Zona Norte del Estado de Guanajuato,

remitié a esta Institucion Nacional el expediente 053/94/S-I, iniciado ante ese Organismo



local con motivo de la queja presentada por el sefior |G ror actos
cometidos en su agravio por parte del Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial
de San Miguel de Allende, Guanajuato, toda vez que a esa Procuraduria de los Derechos
Humanos, el pleno del Supremo Tribunal de Justicia de la Entidad decidi6 negarle toda
informacion e intervencidn en los actos que en ese poder se ventilen, incluso en aquellos
gue no son de naturaleza jurisdiccional.

B. En su queja, el sefor

C. Por lo anterior, y en atencion a que en el presente asunto pudieran existir violaciones
a Derechos Humanos se inici6 en esta Comision Nacional el expediente
CNDH/121/94/GTO/5163, y con fundamento en el articulo 60 de la Ley que la rige y 156
de su Reglamento Interno, ejercio la facultad de atraccion del presente asunto para
conocerla como queja ordinaria.

D. Durante el procedimiento de su integracién, mediante los oficios 25525,30276 y
35011, del 2 de agosto, 7 de septiembre y 20 de octubre de 1994, respectivamente, esta
Comision Nacional solicité al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado un
informe sobre los hechos constitutivos de la queja, asi como copia de las actuaciones
practicadas dentro de los juicios civiles 339/92 y 346/92, iniciadas por el quejoso ante el
Juzgado de Primera Instancia del Partido Judicial de San Miguel de Allende, Guanajuato.

E. En respuesta, se recibid el oficio sin nimero del 20 de octubre de 1994, a través del
cual manifestdé que, mediante el oficio 2955, del 19 de octubre de 1994, comunicé al
Presidente de esta Comisién Nacional que el pleno de ese Supremo Tribunal de Justicia,
en acuerdo tomado en la sesion del 13 de octubre del mismo afio, determiné que este
Organismo Nacional no es competente para conocer de quejas contra empleados y
funcionarios del Poder Judicial del Estado.

F. No obstante, con el fin de avanzar en el analisis de la queja, el visitador adjunto en
cargado de la integracion de la misma, el 27 de octubre de 1994 se comunico, via
telefénicas, con el seﬁorm a efecto de que, de ser posible, remitiera
a esta Institucion Nacional copias de las constancias que integran los juicios civiles
339/92 y 346/92, y seialar que el juicio civil 346/92 ya se estaba integrado conforme a

Derecho, por lo cual solicitd que dicho juicio ya no fuera materia de estudio por parte de
este Organismo Nacional.

G. El 2 de febrero de 1995, personal adscrito a este Organismo Nacional se traslad6 a
las oficinas que ocupa el Juzgado de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San
Miguel de Allende, Guanajuato, con la finalidad de conocer el estado procesal que
guardaba el juicio civil 339/92 a esa fecha. Al respecto, Unicamente se informé que en
dicho juicio civil ya se habia girado algunos exhortos a la ciudad de México, los cuales
estaban diligenciados, sin que se proporcionaron las fechas ni las constancias que



integran dicho expediente para permitir su lectura a los visitadores adjuntos encargados
de tal diligencia.

H. Del andlisis practicado a la documentacién apartado a este Organismos Nacional por
el sefior se desprende lo siguiente:

i) El 12 de junio de 1992, el Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San
Miguel de Allende, Guanajuato, acordo el inicio del juicio ordinario mercantil 339/92, en
virtud de la demanda que formulé el sefior en su caracter de
accionista mayoritario de en contra de la citada sociedad
anonima; asi como en contra de los senores

(albacea de la sucesion del senor
y en contra de

), todos ellos accionistas de
los que senalé como " supuesto” socios,

En dicha demanda civil se expreso que

a efecto de que emplazara a los demandados
cuyos domicilios se encuentran en esa Entidad, diligencias que fueron practicadas el 29
de junio, 14 y 22 de junio de 1992.

iii) Mediante autos de fechas 3,5y 13 de agosto de 1992, el juzgador recibi6 los escritos
signados por los sefiores
respectivamente, a través de los cuales dieron contestacion a la demanda civil de
referencia.

iv) En el lapso comprendido de septiembre de 1992 a mayo de 1993, se practicaron
diversas diligencias. Sin embargo no se remitié el exhorto para cumplir la orden de
emplazamiento dictada el 12 de junio de 1992.

v) Mediante el oficio del 11 de junio de 1993, la licenciada
entonces Juez interina de Primera Instancia del Partido Judicial de San Miguel de
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Allende, Guanajuato, remiti6 al Juez de Primera Instancia Civil en turno del Distrito
Federal el exhorto deducido del juicio ordinario mercantil 339/92, para que por su
conducto fueran emplazados a juicio la sefiora

albacea del seﬁorm asi como el sefior
cuyos domicilios se localizan en la ciudad de México.

vi)Mediante el oficio 18025, del 24 de junio de 1993, el licenciado
entonces Primer Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, turné al Juez Cuadragésimo Segundo Civil del Distrito Federal el
exhorto antes citado para su diligenciacion, quien, a su vez, lo remitid a la Oficina Central

de Notificadores y Ejecutores a efecto de que, por conducto de fedatario publico, se le
diera cumplimiento; la diligencia fue practicada el 1 de octubre de 1993.

vii) A traves del oficio 27288, del 27 de octubre de 1993, el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal remitié al Juez de Primera Instancias Civil de San Miguel de Allende,
Guanajuato, el exhorto debidamente diligenciado .

viii) El 31 de enero de 1994, el Juez de Primera Instancia Civil de San Miguel de Allende ,
Guanajuato, tuvo por recibido el exhorto y acord6é se presentara el computo legal que
tuvieron los demandados para comparecer el juicio ; siendo ésta la ultima diligencia que
obra en el expediente 339/92.

ix) El 27 de abril de 1995, la visitadora adjunta encargada de la integracion del
expediente de mérito , se comunicé via telefénica con la licenciada h
Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende
, Guanajuato, para conocer el estado procesal que guardaba el juicio civil 339/92 a esa
fecha. Al respecto , el juez del conocimiento informé que el 20 de abril de 1995 se abrid

dicho expediente a prueba, y que si éste aun no habia determinado , se debia a que la
parte actora tardaba en realizar sus promociones.

I. Posteriormente , el 3 de noviembre de 1995, con la finalidad de conocer el estado
procesal que guarda el juicio ordinario mercantil 339/92 a la fecha en la que se suscribe
el presente documento de Recomendacion , personal adscrito a este Organismo
Nacional se present6 en las oficinas que ocupa el Juzgado de Primera Instancia Civil de
Partido Judicial de Martin de Allende , Guanajuato, a efecto de solicitar copias
certificadas de las actuaciones practicadas en dicho juicio a partir del 20 de abril de 1995,
peticion que se efectlo a través del oficio 33019, y fue gestionada por dicha autoridad en
la misma fecha; de las constancia proporcionadas se desprende lo siguiente:

i) El 2 de mayo de 1995, el Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San
Miguel de Allende , Guanajuato, tuvo por presentado el escrito signado por la sefiora
, apoderada legal de la sefora

a través de la cual ésta dio contestacion en tiempo y forma a
la demanda civil presentada en contra . Asimismo , el juez del conocimiento ordeno se le
notificara personalmente el auto emitido el 20 de abril de 1995, mediante el cual se
acordo abrir el juicio ordinario mercantil 339-792 al periodo probatorio.




i) Mediante el escrito del 2 de mayo de 1995, el licenciado ,
apoderado legal del sefior _ , solicité al juez del conocimiento aclarara el
punto emitido el 20 de abril de ese aho; peticion que se atendio por la autoridad judicial el
11 de mayo de 1995, fecha en la que aparte de aclarar dicho auto, tuvo por confeso al
demandado , al considerar que esté no contestd en tiempo y
forma la demanda presentada en su contra.

i) Una vez que el juzgado recibid y admiti6 los escritos de ofrecimiento de pruebas
firmados por los sefores asi como
por los representantes legales del sefor , mediante autos de

fechas 2 y 8 de junio de 1995, fijo fecha y hora para el desahogo de pruebas.

iv) El 13 de julio de 1995 , previa aclaracion efectuada por el representante legal del
sefor , respecto al actual domicilio de éste , el juez del
conocimiento ordend librar exhorto al juez competente en Piedras Negras , Coahuila ,
para que en su auxilio desahogara la prueba convencional ofrecida por la parte
demandada a cargo del referido sefior

v) Con fecha del 3 de agosto y 19 de septiembre de 1995, fueron desahogadas con las
pruebas ofrecidas por la parte demandada , consistentes en la testimonial que
absolvieron los sefiores

; asi como la ratificacion de firma de documentacion
diversas a cargo del sefior

vi) Mediante el oficio del 23 de octubre de 1995 , la Iicenciadam
Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende,
Guanajuato remiti6 al Juez de Primera Instancia Civil en turno de Piedras Negras |,

Coahuila, el exhorto deducido del juicio ordinario mercantil 339/92, para que por su
conducto desahogara la prueba convencional a cargo del sefior

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja recibido en la Procuraduria de los Derechos Humanos para el
Estado de Guanajuato el 21 de junio de 1994 , mediante el cual el sefior

denuncio presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidos en su agravio,
por parte de servidores publicos del Supremo Tribunal de Justicia de la misma Entidad
Federativa.

2. El oficio SPS/0170/94, del 30 de junio, de 1994, mediante el cual la Procuraduria de
los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato remitié a este Organismo Nacional el
expediente 053/94/S-1, formado con motivo de la queja presentada por

3. El oficio sin nimero del 20 de octubre de 1994, suscrito por el Presidente de ese
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato , a través del cual manifesté que
el pleno de ese Tribunal , en acuerdo tomado en la sesion del 13 de octubre del mismo
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afo, determin6 que este Organismo Nacional no es competente para conocer de guejas
contra empleados y funcionarios del poder Judicial del Estado .

4. La certificacion telefénica del 27 de octubre de 1994, por medio de la cual personal de
este Organismo Nacional solicité al Sefior * que , de ser posible ,
remitiera a esta Institucion las constancias que integran los juicios civiles 339/92 y
346/92.

5. El escrito del 25 de noviembre de 1994 , signado por el quejoso, a través del cual
sefialo que no era de su interés que el juicio civil 346/92 fuera materia de analisis por
este Organismo Nacional ya que, segun advirtid, éste se estaba integrando conforme a
Derecho .

6. La copia del juicio ordinario mercantil 339/92, radicado en el Juzgado de primera
Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende , Guanajuato, en el que
destacan las siguientes constancias:

i) El auto de admision del 12 de junio de 1992, mediante el cual el Juez de Primera
Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende , Guanajuato, ordend
emplazar mediante exhorto a los codemandados , cuyos domicilios se localizan en el
Distrito Federal.

i) El oficio 377, del 11 de junio de 1993, suscrito por la licenciada
H entonces Juez interina de Primera Instancia Civil del Partido Judicial

e San Miguel de Allende , Guanajuato, por medio del cual remitié el Juez de Primera
Instancia Civil en turné de la ciudad de México , el exhorto deducido del juicio ordinario
mercantil 339/92 , para su diligenciacion.

7. El informe de la visita que personal adscrito a este Organismo Nacional practico, el 2
de febrero de 1995, en las instalaciones que ocupa el Juzgado de Primera Instancia Civil
del Partido Judicial de San Miguel Allende , Guanajuato, a efecto de conocer el estado
procesal que guardaba el juicio ordinario mercantil 339/92.

8. La certificacion telefénica del 27 de abril de 1995, por medio de la cual personal de
este Organismo Nacional solicito a la licenciada , Juez de
primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel Allende, Guanajuato , la
informacion relativa al estado procesal que guardaba a esa fecha el expediente 339/92.

9. El acta circunstanciada de la visita que personal adscrito a este Organismo Nacional
practicO el 3 de noviembre de 1995, en las Instalaciones del Juzgado de Primera
Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende, Guanajuato, a fin de solicitar
copia certificada de la actuaciones efectuadas, en el juicio ordinario mercantil 339/92 a
partir del 20 de abril de 1995 a la fecha.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 12 de junio de 1992, el sefor presenté demanda ordinaria
mercantil ante el Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de
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Allende , Guanajuato, a quien solicitdé que mediante sentencia definitiva determinara que
los socios de son Unicamente él y los sefiores

; de igual forma , que
mediante exhortd emplazara a aquellos codemandados cuya residencia es en el Distrito
Federal. La autoridad judicial abrio el expediente 339/92.

A la fecha en que se expide el expediente la presente Recomendacién , dicho expediente
se encuentra en la etapa probatoria , y la Ultima actuacion que fue practicada es del 23
de octubre de 1995, fecha en la que el juez de conocimiento remitié al Juez de Primera
Instancia Civil en turno en Piedras Negras , Coahuila , el exhortdé deducido del juicio
ordinario mercantil 339/92, sin que hasta el momento el expediente iniciado haya sido
determinado.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos precedentes , esta
Comision Nacional estima que existe violacion a los Derechos Humanos del sefior

los cuales son consecuencia de la dilatacion en la sustanciacion
del juicio ordinario mercantil 339/92, ventilado ante el Juzgado de Primera Instancia Civil
del Partido Judicial de San Miguel de Allende Guanajuato, en atencion a las siguientes
consideraciones:

a) En el escrito de demanda por el cual el sefor promovio juicio
ordinario mercantil en contra de y otros. proporciond al drgano
jurisdiccional los domicilios de los codemandados , quienes algunos se encuentran
radicando en San Miguel de Allende , Guanajuato, y otros en la ciudad de México y para
quienes solicitd fueran emplazados a través de exhorto . Al respecto , la autoridad
jurisdiccional en el mismo auto admisorio del 12 de junio de 1992, ordend los
emplazamientos y que se gira exhorto al Juez de Primera Instancia Civil en turno de la

Ciudad de México, para que por su conducto se notificara a los interesados.

Sin embargo, a pesar de lo que el envio del exhorto se ordend en el auto de admision de
la demanda mercantil , no fue si no hasta el 11 de junio de 1993 cuando se realiz6 la
remision del mismo a la autoridad exhortada ( es decir, casi un afio después) , con lo
cual, el titular del exhortante demostré una evidente negligencia en su actuacion , y en
consecuencia, entorpecio la administracion de justicia, en perjuicio del quejoso violando
de esa forma el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos , el cual en su parte conducente refiere que:

[...] Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales que
estaran expedidos para impatrtirla en plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial [ . . . ]

En este mismo sentido , y en atencion al contenido del articulo 2 del Codigo de Comercio
ha sido violado el articulo 307 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Guanajuato, disposicion que a la letra sefala:



Articulo 307. Los exhortos y despachos que manden dirigir las autoridades judiciales del
Estado se expediran el siguiente dia al en que causen estado el acuerdo que los
prevenga, sin que en ningun caso el término fijado pueda exceder de diez dias.

Esta disposicién también debe analizarse en concordancia con el articulo 299 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, que al respecto establece:

Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al que cause estado
el acuerdo que los provenga, a menos de determinacion judicial en contrario , sin que, en
ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

b) Las anteriores consideraciones se efectian con estricto apego a la competencia que
de esta Comision Nacional hace el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos , para conocer de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico , con
excepcion del Poder Judicial de la Federacion. En esa virtud nuestra Ley Suprema
admite la competencia de los organismos publicos de proteccién y defensa de los
Derechos Humanos para conocer de actos administrativos , no jurisdiccionales ,
emanados de los poderes judiciales locales ; es decir, de tramites administrativos que
significan el paso de una fase a otra o de una etapa a otra en los procesos judiciales que
se tramitan en un expediente, como lo es: recibir una promocion ; el turnar dicha
promocién para acuerdo; llevar acabo una actividad ordenadora en el proceso como la
notificacion o las diligencias; pronunciar una sentencia; agotar un periodo de instruccion
en tiempo, entre otros actos administrativos , sin que en ningun caso pretenda conocer
de la litis planteada . De ahi de los actos administrativos que caen en la esfera de
supervision de los organismos protectores de los Derechos Humanos respecto del Poder
Judicial , son de una actividad procesal a otra y que no impliqguen una valoracion juridica.
De esta forma , existe una serie de actos de administracion de justicia que no llevan
implicita la jurisdiccion en el sentido escrito del vocablo de declarar el Derecho al caso
concreto.

c) No se omite sefialar que, en la sesion de pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Guanajuato, celebrada el 13 de octubre de 1993, se acordd la no competencia
de la Comision Nacional de Derechos Humanos para conocer de quejas atribuibles a
empleados y funcionarios de Poder Judicial de ese Estado ; con ese argumento el
referido Tribunal se nego6 a proporcionar a esta Comision Nacional la informacion que le
fue solicitada para darle el debido seguimiento a la queja interpuesta.

En este sentido , es necesario reproducir lo previsto por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos .

El Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados , en el dmbito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran guejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico , con excepcion de los de Poder Judicial de la Federacion , que violen
estos derechos . Formulan recomendaciones publicas autbnomas , no vinculatoria y
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.



Estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos electorales, laborales y
jurisdiccionales [ . . . ]

d) Es necesario sefialar la distincion que se hace en el propio texto de la Constitucién
General de la Republica entre actos jurisdiccionales y actos del Poder Judicial de la
Federacion . Si todos los actos provenientes de autoridades judiciales fueren de
naturaleza jurisdiccional , no hubiese sido necesario que el citado precepto se
mencionara de manera especifica al Poder Judicial de la Federacion cualquiera que fuera
la naturaleza de los actos que de él emanen . Una interpretacion correcta implica la
existencia de los actos de los poderes judiciales locales que no necesariamente son de
naturaleza jurisdiccional si no también administrativa, y que por lo tanto quedan
comprendidos en el articulo 102, apartado B, constitucional, que establece la
competencia de los organismos de proteccion d los Derechos Humanos para conocer de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico.

e) Cabe sefnalar que los actos de autoridad puedan ser formales y materiales , siendo los
primeros los que se definen de acuerdo al organismo que los emite y, en virtud, todos los
actos provenientes de los o6rganos jurisdiccionales son formalmente de naturaleza
intrinseca , independiente del organismo que los determina, por lo que es importante
indicar que entre las facultades administrativas expresamente atribuidas al Poder Judicial
, estan la de vigilar la conducta de los jueces y la de intervenir en la investigacion de
hechos que puedan constituir violacion de alguna garantia constitucional.

De acuerdo con lo anterior , es oportuno considerar que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos admite la competencia de los érganos publicos de defensa y
proteccion de los Derechos Humanos para conocer los actos administrativos que surgen
de los poderes judiciales locales . De esta manera se enlazan el respecto a la dignidad e
independencia de Poder Judicial en su funcién esencial de juzgar , y la imprescindible
existencia y actuacion de o6rganos externos de control que protejan a los Derechos
Humanos de los individuos frente a actos exclusivamente administrativos de los érganos
jurisdiccionales.

f) Independientemente de los antecedentes invocados, la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos establece en su articulo 70., fraccién lll, que no podra reconocer
de resoluciones de caracter jurisdiccional , o que claramente se refiere a decisiones
materialmente jurisdiccionales , y no a todos los actos emanados del Poder Judicial. Con
mayor precision aun el articulo 8o. de la misma Ley dispone: "solo podran admitirse o
conocerse quejas o inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales,
salvo los de caracter federal , cuando dichos actos u omisiones tengan caracter
administrativo . La Comision Nacional por ningdn motivo podra examinar cuestiones
jurisdiccionales de fondo " . Nuevamente cabe destacar que si la intencion del legislador
hubiese sido otra , no definiria los actos por su naturaleza, si no por el 6rgano del que
provienen .

g) Frente a la claridad con que el articulo 8o., de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos define su competencia a partir de la distincion entre actos u



omisiones administrativos y estrictamente jurisdiccionales , el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Guanajuato recurre a calificar tal precepto de inconstitucional .

Por lo que resulta muy grave que, reunido en pleno, un Poder Judicial Estatal determine
desobedecer una ley emanada de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos , argumentando un acto de calificacion sobre su constitucionalidad , para lo
cual carece de facultades, de conformidad con lo previsto en el articulo 133 de nuestra
Carta Magna , el cual establece que ésta es la Ley Suprema de toda la Unién y que todos
los jueces de cada Estado se apegaran a la misma a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes locales. En todo caso , dicha
facultad esta reservada al Poder Judicial de la Federacion mediante el juicio de amparo .

En tal virtud , el acuerdo mediante | cual los magistrados integrantes del pleno del
Supremo Tribunal de Justicia en cita, se niegan a colaborar con el Organismo Nacional
creado por la Constitucion General de la Republica para la proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, pudiera considerarse como un acto en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales que viola gravemente la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos .

h) Por lo expuesto , este Organismo Nacional arribé a la conclusion de que servidores
publicos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato incurrieron en
conductas negligentes en perjuicio de al remitir el exhorto
deducido del juicio ordinario mercantil 339/92 , casi un ano después de que fue ordenado
para su tramitacion.

Lo anterior pone de manifiesto la negligencia del titular del Juzgado de Primera Instancia
Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende , Guanajuato, cuyo descuido se
traduce en la dilatacién en que ha caido el proceso jurisdiccional 339/92 , el cual, hasta la
fecha en la que se emite la presente Recomendacién , no ha sido concluido.

Independientemente de que a través de una llamada telefonica del 27 de abril de 1995, la
Juez de Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende ,
Guanajuato informé a esta Comisidbn Nacional que el juicio ordinario mercantil de
referencia continuaba en tramite , es conveniente sefialar que en ningn momento se
recibio, en esta Institucion Nacional, los informes que se solicitaron por medio de los
requerimientos 2 de agosto, 7 de septiembre y 20 de octubre de 1994; sélo se obtuvo un
comunicado contenido en un oficio, en donde el pleno de este Supremo Tribunal de
Justiciaa acaord6 que , en el presente asunto , no se tenia competencia legal para su
conocimiento . Esta situacion , aunada a la explicacion que se ha hecho e3n este
documento de la Recomendacion , de que la Comisidon Nacional de Derechos Humanos
si es competente para conocer de irregularidades administrativas realizadas por
servidores publicos del Poder Judicial de fuero comun, que impliguen violaciones a
Derechos Humanos , asi coma la informacion que a través de la Comision Estatal y del
quejoso que se allegé al expediente de queja CNDH121/94/GTO/5163, es suficiente para
presumir como ciertos los hechos alegados por el sefor ; al
respecto, el segundo péarrafo del articulo 38, de la Ley que rige a este Organismo
Nacional , establece:
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La falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el retraso
injustificado en su presentacion , ademas de la responsabilidad respectiva, que en
relacion con el tramite de la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma ,
salvo prueba en contrario.

i) Es asi como los organismos protectores de Derechos Humanos representan una
caracteristicas de las mas avanzadas democracias en el Estado de Derecho al proteger
los particulares frente a los 6rganos de poder , sin que pretenda sustituir a los poderes
judiciales ni afectar su independencia y siempre velar porque la burocracia administrativa
de éstos, trate con equidad a los individuos para lograr la paz social y un medio de
fortalecimiento de la justicia, al acrecentar la proteccion y tutela juridica de los
particulares , contribuir en la consolidacion del sistema republicano y combatir la
corrupcion administrativa , entre otras.

En este orden de ideas , los organismos protectores de Derechos Humanos no estan
concebidos como instancia destinada a chocar con lo 6rganos y procedimientos
existentes , si no que complementan la labor que realizan por lo que mas que un
fiscalizador de la administracion publica funge como un colaborador de ellas a través de
sus recomendaciones las cuales permiten corregir y controlar en forma oportuna la
actuacién administrativa en los comportamientos negligentes , defectuosos , irregulares ,
abusivos e ineficaces que afecten los derechos de los particulares en forma individual o
colectiva.

Ha de puntualizarse que no pasa desapercibido para este Organismo Nacional que los
poderes judiciales locales gozan de una total independencia para dirigir el proceso y
dictar sentencia, pues constituye la base esencial del Estado de Derecho; sin embargo,
tal independencia nada tiene que ver con el hecho de cumplir con eficacia y celeridad el
servicio publico de la justicia que tienen encomendado ; por lo que la participacién de los
organismos protectores de Derechos Humanos en el ambito judicial consiste en dar
perentoria respuesta las exigencias sociales que demandan justicia agil y eficaz
convirtiéndose asi en un auxiliar para lograr una mejor justicia.

Debe entenderse pues , que el Ombudsman es una institucion creada para la proteccion
de la dignidad del ser humano, cuando ésta es vulnerada por comportamientos
deficientes y abusivos de la " mala administracién ", contribuyendo asi dicho érgano a
lograr un agil y eficiente funcion jurisdiccional.

j) Atenta a lo anterior, esta Comision Nacional no envia a usted el presente documento
en su caracter de autoridad responsable, sino con la finalidad de que como Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, coadyuve en la &gil diligenciacion de
exhortos y que éste al pendiente de que en el presente asunto se dicte con prontitud la
sentencia respectiva. En ese entendido , esta Comisién Nacional de Derechos Humanos
se permite formular respetuosamente a usted, sefior Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Guanajuato las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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PRIMERA . Que gire sus instrucciones a la instancia competente a efecto de que se
inicie el procedimiento administrativo en contra de los servidores publicos del Juzgado de
Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Miguel de Allende, Guanajuato, que
incurrieron en la dilatacién procedimental del juicio ordinario mercantil 339/92 , al no
remitir al juez competente, dentro del término legal , el exhorto deducido de este juicio ; y
en su momento se les impongan las sanciones procedentes.

SEGUNDA. La presente Recomendacion , d e acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica , tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea remitida dentro del término de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico , solicité a usted que , en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada , por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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