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W’ ‘¢ Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 158/95, expedida el 21 de diciembre de 1995, se dirigio al
licenciado Patricio Chirinos Calero, Gobernador del Estado de Veracruz, y se refirio al
El quejoso sefalé en su inconformidad

presentada ante la CNDH que

La Comisién Nacional de Derechos Humanos acredité que agentes de la Policia Judicial
del Estado de Veracruz, auxiliados por elementos de la Direccién General de Seguridad
Publica de esa Entidad Federativa, penetraron sin orden de cateo en el domicilio del

sefior — causando diversos dafios al inmueble ademas de sustraer
algunos aparatos; igualmente detuvieron al sin que

existiera la correspondiente orden de aprehension o alguno de los casos de excepcién
que sefala la Constitucion, trasladandolo a las oficinas de la Delegacion Estatal de la
Policia Preventiva, donde lo mantuvieron incomunicado.

Se recomendd que se iniciara una averiguacion previa para investigar la responsabilidad
en que incurrieron los funcionarios y agentes de la Policia Judicial del Estado y de la
Direccion General de Seguridad Publica que intervinieron en los hechos, y que se iniciara
una investigacion exhaustiva en la Delegacion Estatal de la Policia Preventiva, Zona
Centro, Region VII, ubicada en Fortin de Las Flores, Veracruz, en relacion con su
funcionamiento.

Recomendacion 158/1995

México, D.F., 21 de diciembre de 1995

Caso de los serores [

Lic. Patricio Chirinos Calero,

Gobernador del Estado de Veracruz,

Jalapa, Ver.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos lo., 60., fracciones Il y IlI; 15, fraccién VII; 24, fraccion 1V; 44;



46, 51 y 60 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos; y 156 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/95/ VER/841, relacionados con el caso del
* y de su expediente acumulado CNDH/121/ 95/VER/1705, relacionado con el
caso del sefior y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 14 de febrero de 1995, esta Comision Nacional recibid el escrito de queja
presentado por el

I o' o del cual manifess
presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio, las que hizo

consistir en lo siguiente:

El 7 de febrero de 1995, como a las 12:00 horas, llegaron a su domicilio en Tlaquilpa,
Distrito Judicial de Zongolica, Estado de Veracruz, varios camiones del Ejército Mexicano
con aproximadamente sesenta soldados con la intencion de privarlo de su libertad, pero
como no lo encontraron, se retiraron.

Posteriormente, el 10 de febrero del afio en curso, llegaron a su domicilio antes sefialado
aproximadamente sesenta elementos de la Policia Judicial del Estado de Veracruz y de
la Policia Municipal, con las mismas intenciones, pero al no encontrarlo allanaron su
domicilio, ocasionando dafios materiales y se llevaron documentacion personal.

Asimismo, indic6 que ignora la razon de tales acciones, ya que €l no pertenece al |||}
ni a ninguna otra corporacion.

B. Con motivo de esta queja, se abrio el expediente CNDH/121/95/VER/841, y para su
integracion se giraron los siguientes oficios, con los resultados que a continuacion se
sefalan:

i) El diverso 5366 del 24 de febrero de 1995, dirigido al licenciado y General Brigadier

, Procurador General de Justicia Militar, mediante el cual
se le solicito un informe sobre los hechos constitutivos de la queja, ademas de copia de
las 6érdenes que se hubieren girado para efectuar el operativo que, a decir del quejoso, se
describe, asi como del parte informativo que debieron rendir los elementos que
participaron en el mismo.

Se recibi6 respuesta de dicha autoridad, mediante el oficio DH-17923, del 15 de marzo
de 1995, firmado por el Teniente Coronel de Justicia Militar y Tercer Agente Adscrito,
, en el que rindi6é el informe solicitado, anexé
copias de la documentacion relacionada y diez fotografias de la casa de! ||| Gz

En el informe citado se indic6 que mediante oficio 1125 del 6 de febrero de 1995, del cual
anex0 copia, el Comandante del 63° Batallon de Infanteria, con base en El Lencero,
Veracruz, ordend se intensificaran los reconocimientos en los sectores de Tequila,
Zongolica, Papaloapan y Mayotepec, de esa entidad federativa, tendiente a obtener
informacion sobre actividades de siembra, cultivo, cosecha y trafico de enervantes,
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entrevistando previamente a las autoridades municipales de cada localidad para
coordinar también las actividades de labor social de peluqueria, reparacion de aparatos
eléctricos, consultas médicas, alojamiento para el personal militar, etcétera, que deberian
llevar a cabo unidades de la 262 Zona Militar del 18 al 28 de febrero de 1995.

Dichas o6rdenes fueron cumplidas a las 12:00 horas del 7 de febrero de 1995, al arribar a
la cabecera municipal de Tlaquilpa, Veracruz, el 63° Batallbn de Infanteria, compuesto
del Comandante, dos oficiales y treinta y cuatro elementos de tropa, en tres vehiculos
HUMER para el transporte del personal, y se entrevistaron con los

, Secretario y Sindico, respectivamente,
del Ayuntamiento citado, a quienes se les informé que su presencia obedecia a la
necesidad de coordinar las actividades de labor social, por lo que llegaron a un acuerdo y
procedieron a efectuar un recorrido por la poblacion, pero les llamé la atencion una
construccion con propaganda que apoyaba al por lo que tomaron fotografias de su
exterior (anexas al informe), percatandose que la casa estaba vacia y al parecer no la
habitaba persona alguna, pero las autoridades municipales citadas les informaron que
ese inmueble pertenecia al guien actla como
dirigente de la Union de
y organiza reuniones y manifestaciones en apoyo al al grado de que
asistio a la Convencion Democratica Nacional que organizé el en el lugar
denominado "Aguascalientes”, Chiapas, de donde trajo "audiocassettes” con musica de
protesta, que reproducia frecuentemente con bocinas de alto volumen para que
escuchara la poblacion, y que con sus seguidores efectuaron "pintas” en el Palacio
Municipal, escuelas, bardas, etc.

Asimismo, en el citado informe, se sefialé que el personal militar en ningln momento tuvo
contacto con la poblacion, ya que la informacion la obtuvo de las autoridades municipales
mencionadas, y que no trataron de privar de su libertad al ﬁ

en virtud de que hasta antes de su recorrido ignoraban la existencia de esa

persona y sus actividades, ademas de que su presencia en dicho lugar obedeci6 a la
planeacion de las actividades de auxilio social en esa poblacion.

ii) El oficio 5744 del 28 de febrero de 1995, dirigido al m
Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, mediante el cual se le solicitdo un
informe sobre los actos constitutivos de la queja, copia de las érdenes que se hubieran

girado para efectuar el operativo que se menciona, y del parte informativo que debieron
rendir los elementos que intervinieron en el mismo.

Se recibio respuesta de esa Procuraduria, mediante el diverso V-0354-995 del 1° de
marzo de 1995, firmado por el , agente del
Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz, encargado de la atencion de Derechos Humanos, en cuyo informe indico:

Que la Policia Judicial del Estado, no ha realizado operativo alguno en el Municipio de
Tlaquilpa, Ver., inclusive en la Zona de Zongolica, en fecha 10 de febrero préximo

iasado, iinorando ademas los hechos a que se refiere el quejoso




Con el proposito de precisar la no intervencion en el caso, corre agregado el informe que
sobre el particular rinde el * Coordinador Regional de la
Policia Judicial del Estado, con asiento en Cordoba, Ver., de esta fecha.

iii) El oficio 5837 del 28 de febrero de 1995, dirigido al

Presidente Municipal de Tlaquilpa, Veracruz, mediante el cual se le solicitd un
Informe sobre los hechos narrados en la queja, copia de las 6rdenes que se hayan girado
para efectuar el operativo citado, asi como del Parte Informativo que debieron rendir los
elementos que intervinieron en el mismo.

En virtud de que el Presidente Municipal de Tlaquilpa, Veracruz, no contesto el oficio que
antecede, el 5 de abril de 1995 se le envié un recordatorio mediante el oficio 9677. Se
recibio respuesta de esa autoridad hasta el 15 de mayo de 1995, mediante oficio 094 del
26 de abril del propio afo, firmado por el
Presidente Municipal de Tlaquilpa, Veracruz, por medio del cual indico:

Que se niegan todos los cargos que nos hace el mencionado —

, ya que en ningiin momento se le ha molestado, toda vez que en el Municipio
de Tlaquilpa, Ver., no existe Policia Municipal, ya que es ejercida por personas
designadas de acuerdo a las costumbres, y como dice la Policia Judicial del Estado,
también no lo molestd, ya que Unicamente efectuaban recorridos para visitar las
congregaciones de este Municipio, y prueba de ello es que la Autoridad Municipal que
presido nunca ha expedido una orden al respecto por carecer de elementos que de
acuerdo a derecho sea de nuestra competencia.

C. Por otra parte, el 22 de marzo de 1995, esta Comision Nacional recibié el escrito de
gueja presentado por la , entonces Directora del
Departamento de Derechos Humanos de la Arquidiocesis de México, por medio del cual
manifesto que, al parecer, el 9 de febrero de 1995 desaparecio en la Sierra de Zongolica
el

D. Con motivo de esta queja, se abrio el expediente CNDH/121/95/VER/1705, al que se
agrego copia de una nota periodistica que obra en el expediente CNDH/121/95/VER/841,
publicada en el diario "La Jornada" del 14 de marzo de 1995, por la ||| Gz
gue indica:

Tlaquilpa, Ver. 14 de marzo.




E. Para la integracion del expediente en cita, el 21 de abril de 1995, esta Comision
Nacional gir6 el oficio 10865, dirigido al ,
Secretario General de Gobierno del Estado de Veracruz, mediante el cual se le solicito
rendir, en un plazo de cinco dias naturales, un informe sobre los hechos descritos, en
particular precisar si elementos de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado
detuvieron al “ en caso afirmativo, mencionara el nimero
de agentes participantes, el soporte documental y legal con el que se practico la

detencion.

Al no obtener respuesta, se envid un recordatorio, mediante el oficio 16111 del 5 de junio
de 1995, en el que se le menciond el contenido del articulo 38 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, el que en su parte conducente indica:

La falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el retraso
injustificado en su presentacion, ademés de la responsabilidad respectiva, tendra el
efecto de que en relacion con el tramite de la queja se tengan por ciertos los hechos
materia de la misma, salvo prueba en contrario.

Aungue vencido en exceso el plazo, se obtuvo respuesta de dicha autoridad mediante
oficio SG-J3363/95, fechado el 25 de agosto de 1995, pero recibido en este Organismo
Nacional via fax el 13 de septiembre del mismo afio, y su original el 25 de septiembre de
1955, comunicado que al calce firmé el
Secretario General de Gobierno del Estado de Veracruz, y en el que se indico:

Con oficio 1176 del 22 de agosto, el C. Director General de Seguridad Publica del
Estado, nos hace saber que: "después de haber realizado una investigacion exhaustiva,
se constatd que elementos pertenecientes a esta Direccion General a mi cargo NO
REALIZARON la detencién que el m dice realizaron
respecto de su persona el dia 9 de febrero del ano en curso en la sierra de Zongolica,
desconociendo si alguna otra corporacion haya sido responsable de la presunta
desaparicién del _ Para acreditar la razén de mi dicho
le anexo copia fotostatica de los partes informativos rendidos por el Delegado Regional
con base en Fortin, los dias 8, 9 y 10 de febrero del afio que transcurre; en ellos
aparecen las actividades realizadas en el transcurso de esos dias". Por lo tanto, los
cuerpos de seguridad del estado no participaron en la presunta detencion del sefior




En las copias de los partes informativos relatados en el texto que antecede, se
desprende que fueron emitidos por la Delegacién Estatal de la Policia Preventiva, Zona
Centro, Region VI, y firmados por el Tercer Inspector de esa Delegacion,

* en las que al final de cada una se indicé: "sin ingresos de detenidos en
esta fecha".

Asimismo, se gir6 el oficio 16178 del 5 de junio de 1995, al

, Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, mediante el cual se
solicité un informe sobre los hechos descritos, en el que indicara si elementos de esa
Procuraduria detuvieron al y en su caso proporcionara el
parte informativo respectivo.

Se obtuvo contestacion mediante el oficio V-0726/995 del 12 de junio de 1995, firmado
por el , agente del Ministerio Publico
Visitador encargado de la atencion de quejas de Derechos Humanos, en el que indico
gque el 11 de febrero de 1995, el del
desaparecido) presentd denuncia de hechos ante el agente del Ministerio Publico de
Zongolica, Veracruz, iniciAndose la averiguacion previa 49/995, manifestando que

F. En virtud de la importancia que revestia el esclarecimiento de los hechos, fue
necesario llevar a cabo una brigada de verificacion de sucesos en los lugares en que
estos ocurrieron, por lo que esta Comisién Nacional comisioné a tres visitadores adjuntos
para practicar dicha diligencia, en dos ocasiones, las que se efectuaron del 30 de marzo
al 2 de abril, y del 10 al 12 de abril del afio en curso, con los resultados siguientes:

i) En la primera fecha de la brigada, se tomaron 14 fotografias que muestran el Palacio
Municipal de Tlaquilpa, Veracruz, la casa de en panoramica, y
del interior de ella, apareciendo su - y sus asi como la casa

en panoramica, y del exterior de la misma en diferentes angulos y
acercamientos, sin apreciarse su interior porque estaba cerrada, y se efectuaron las
entrevistas siguientes:

- A las doce horas con veinte minutos del 30 de marzo de 1995, en el predio Cacalotec,
de la comunidad de Tletitaska, municipio de Tlaquilpa, Veracruz, se tomé la declaracién
voluntaria del * quien después de indicar sus datos
personales se identifico con la Cartilla del Servicio Militar Nacional, con matricula

expedida el 19 de enero de 1987, de la que acompafd copia fotostatica para
constancia, y manifesto:




y contesto que

- A las dieciséis horas con diez minutos del 30 de marzo de 1995, en Tlaquilpa, Veracruz,
los visitadores adjuntos levantaron un ACTA CIRCUNSTANCIADA, en la que hicieron
constar que:

En las instalaciones que ocupa el H. Ayuntamiento Municipal de Tlaquilpa, Veracruz, el
treinta de marzo de 1995, a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos se entrevisté
a los Presidente
Municipal y Regidor Unico, respectivamente, quienes en relacion con el caso del

manifestaron que dicha persona es un sujeto sumamente
conflictivo dentro de la comunidad, que se dedica a realizar gestiones a hombre de otras
personas que supuestamente pertenecen a su organizacion, y para que no se retiren de
ella, los intimida y los amenaza con denunciarlos o crearles algun problema; dltimamente
realizaba en su domicilio reuniones para exhibirles peliculas sobre el movimiento armado
de Chiapas, efectuando intensa campaiia en favor del ejército [JJij e'aborando
mantas alusivas y las colocaba en su casa, efectuaba pintas de paredes en escuelas y
edificios publicos de Tlaquilpa y poblados de la Sierra de Zongolica; en varias ocasiones,
como a las dos de la mafiana, frente al panteén de Tlaquilpa, se instalaba con un equipo
de sonido y voceaba, insitando a la gente a pertenecer al ejército ] Los
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entrevistados indicaron que ellos se encontraban en la ciudad de Xalapa, Veracruz, el dia
en que el Ejército Mexicano y la Policia Judicial del Estado entraron a Tlaquilpa, y a su
regreso se enteraron que — tampoco se encontraba en su
domicilio ese dia y desde entonces no se le ha visto en Tlaquilpa, ni en la Sierra de

Zongolica, aunque existen rumores de que por las noches llega a su casa. Aseguraron
que esta escondido en la ciudad de México.

i) En la segunda fecha en que se llevd a cabo la brigada de investigacion de los hechos,
se obtuvieron los resultados que a continuacién se indican:

- El 10 de abril de 1995, en el predio denominado ubicado en la comunidad de
Municipio de Tlaquilpa, Veracruz, se obtuvieron las declaraciones de los

quienes
manifestaron esencialmente que el 10 de febrero de 1995, como a las 17:30 horas,
estaban reunidos descansando en la casa de — cuando llegé a
ese lugar una camioneta blanca tipo pick-up, con 15 personas armadas pertenecientes a
la Policia Judicial del Estado de Veracruz, y con ellos venia el policia municipal
, quienes se introdujeron hasta el patio de la casa en donde ellos se

encontraban y preguntaron por y al no tener alternativa tuvieron
que sefialar quien era.

Posteriormente, lo subieron al vehiculo e intentaron llevarse también a su F
porque les preguntd cual era el problema y si tenian la orden de aprehension
correspondiente, y le respondieron que mejor se callara y se fuera a su casa.

Después de lo sucedido, los declarantes se trasladaron a las agencias del Ministerio

Publico y a las comandancias de la Policia Judicial del Estado en Fortin, Cordoba,

Zongolica y Orizaba, Veracruz, sin obtener informes del paradero de |GGz
hasta que varios dias después éste se presentd en su casa.

- El 10 de abril de 1995, los visitadores adjuntos comisionados, levantaron un ACTA
CIRCUNSTANCIADA en las instalaciones del Palacio Municipal de Tlaquilpa, Veracruz,

en la que hicieron constar las declaraciones vertidas por los q
N 2 y mayo, respechvamente. oe 19

Policia Municipal de Tlaquilpa, Veracruz, quienes manifestaron lo siguiente:

Que el




. Agregaron

- El mismo 10 de abril de 1995, los visitadores adjuntos elaboraron otra ACTA
CIRCUNSTANCIADA, en la que asentaron que en compafia de los
CUYyOS cargos se mencionan en el acta
gue precede, se trasladaron al domicilio de en el que los
funcionarios municipales sefalaron que dicho inmueble es el mismo en el que ocurri6 el
intento de detencion de* el cual se encuentra abandonado
y segun dijeron esos funcionarios, los elementos de la Policia Judicial del Estado
forzaron la puerta para penetrar al mismo, sin causar algun otro dafio. Al revisar el
inmueble, se observo que solo la puerta se encuentra destruida, sin que existan vestigios
de dafios sobre alguna otra parte del inmueble, el cual estd construido con madera y
lamina de zinc. Se revisaron dos casas de madera anexas al inmueble referido y que
también pertenecen a — encontrando ambas casas en
avanzado estado de deterioro, por lo que no fue posible determinar si también se
forzaron las puertas o se caus6 algun dafio. Se tomaron seis fotografias de estos
inmuebles, las que obran anexas al acta citada.

El 11 de abril de 1995, los visitadores adjuntos se trasladaron en compafia del

a la ciudad de Fortin, Veracruz, con la finalidad de identificar el
Inmueble en el que estuvo detenido del 10 al 13 de febrero, y en dicho lugar, se elabor6
un documento firmado por el gue indica:

... N0s constituimos en el edificio
, Sin nimero, de la ciudad de Fortin de la Flores, Veracruz, y

sefald dicho edificio como el lugar en donde lo introdujeron
cuando fue detenido el 10 de febrero de este afio, y afirmé sin temor a equivocarse que
fue ahi donde lo tuvieron privado de su libertad hasta el 13 de febrero del mismo afio, y
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que de este inmueble fue del que salié cuando lo liberaron. (Se anexan fotografias del
inmueble)

- A las 15:35 horas del 11 de abril de 1995, los visitadores adjuntos levantaron en Fortin
de las Flores, Veracruz, un ACTA CIRCUNSTANCIADA, en la que asentaron sus
gestiones tendientes a investigar las funciones o destino del edificio sin nimero ubicado
en la , sefialado por el sefor
como el lugar en donde estuvo detenido, e indicaron:

En el interior del edificio citado, nos presentamos ante el personal de guardia, siendo
atendidos por el , quien dijo ser Oficial Segundo
encargado de proporcionar informacion, e indico que en ese edificio se ubican las
oficinas de la Delegacion Estatal, Zona Centro, Region Séptima de la Policia Estatal
"Grupos Moviles" del Estado de Veracruz, y que el Delegado de dicha Zona es el
Comandante .

Dijo que en lo que va del afio no se ha realizado detencion alguna porque esa
corporacion, sélo se dedica a "volantear” por la regidn, detectando trafico de drogas o de
armamento, y que hasta la fecha, ni siquiera ha llegado un amparo que les reclame algun
detenido.

Agregd que en ese edificio se encuentran algunos separos pero que no se han utilizado
por ellos o por elementos de otra corporacion, ya que ellos no colaboran con ninguna
autoridad Federal o Estatal en la detencion o aprehensiéon de alguna persona, negandose
a dar mayor informacioén, ya que solo la proporciona el Delegado. (Se anexan fotografias
del inmueble y del ).

- El 12 de abril de 1995, los visitadores adjuntos, acompafiados del

en Tlaquilpa, Veracruz, se constituyeron en el domicilio del seno

, siendo atendidos por el de — quien indico que
su abia salido del poblado y no sabia cuando regresaria, y que efectivamente el 10
de febrero de 1995, aproximadamente 20 policias, sin precisar de qué corporacion, se
introdujeron al patio de éste domicilio, buscando a s pero no se encontraba, por lo
gue sélo revisaron la parte posterior de la casa, sin penetrar en ella ni causar dafo
alguno.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja del m presentada en esta
Comision Nacional de Derechos Humanos el 14 de febrero de 1995.

2. Tres notas periodisticas publicadas los dias 14 y 16 de marzo de 1995, en el Diario "La
Jornada”.

3. El oficio DH-17923 del 15 de marzo de 1995, que incluye el informe rendido por el
Teniente Coronel de Justicia Militar y Tercer Agente adscrito, |GG
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-, con el que anexo 10 fotografias de la casa de! ||| GG

4. El oficio V-0354-995 del 1° de marzo de 1995, firmado por el “
I 2ocnte del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria Genera

de Justicia del Estado de Veracruz, con el que rindié su informe sobre los hechos.

5. El escrito de queja presentado en esta Comision Nacional el 22 de marzo de 1995, por
la , sobre la desaparicion del

6. El oficio 094 del 26 de abril de 1995, firmado por el
, Presidente Municipal de Tlaquilpa, Veracruz, con el que rindio el informe
requerido.

7. El reporte de actividades de la brigada de verificacion de sucesos en los lugares en
gue ocurrieron, efectuada por visitadores adjuntos de este Organismo Nacional del 30 de
marzo al 2 de abril de 1995, de cuyas actuaciones destacan:

a) Catorce fotografias a color, que muestran el Palacio Municipal de Tlaquilpa, Veracruz,

a casa d [N / = cas- de

b) La declaracién voluntaria del del 30 de marzo de 1995,
efectuada ante los visitadores adjuntos que practicaron las brigadas de campo.

c) El acta circunstanciada levantada por los visitadores adjuntos de las brigadas, a las
catorce horas con cuarenta y cinco minutos del 30 de marzo de 1995, que contiene la
entrevista y declaraciones de los

Presidente Municipal y Regidor Unico del Ayuntamiento de Tlaquilpa,

Veracruz.

8. El reporte de actividades de la brigada de verificacion de sucesos en los lugares en
que ocurrieron, efectuada por visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional del 10 al
12 de abril de 1995, de cuyas actuaciones destacan:

a) Las declaraciones voluntarias rendidas el 10 de abril de 1995, por los

b) El acta circunstanciada levantada el 10 de abril de 1995, en el Palacio Municipal de
Tlaquilpa, Veracruz, que contiene la entrevista y declaraciones de los
, Comandante y Mayor,
respectivamente, de la Policia Municipal, en las que se aprecia que el Ejército Mexicano
no tuvo participacion en los hechos en estudio.

c) El acta circunstanciada levantada por los visitadores adjuntos el 10 de abril de 1995,
que contiene la certificacion de las visitas efectuadas a la casa del ||| Gz
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, en compariia de los funcionarios municipales citados en el acta
precedente.

d) La certificacién por la que los visitadores adjuntos dieron fe, el 11 de abril de 1995, en
la ciudad de Fortin, Veracruz, del sefialamiento personal del
identificando el inmueble en el que lo mantuvieron detenido.

e) El acta circunstanciada levantada por los visitadores adjuntos a las 15:35 horas del 11
de abril de 1995, en el interior del inmueble referido en el inciso precedente, y que
contiene la entrevista y declaracion del Oficial Segundo de Guardia,

f) La constancia del 12 de abril de 1995, elaborada por los visitadores adjuntos, que
contiene la visita que en unién de hicieron a la casa de [Jjjijj
I | 2 ceclaracion de su :

g) Dieciséis fotografias a color tomadas por los visitadores adjuntos en las que aparecen
los edificios publicos y casas mencionadas en su reporte, asi como las personas
entrevistadas.

9. Oficio V-0726/995 del 12 de junio de 1995, firmado por el
, agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz, con el que informd sobre los hechos.

10. Oficio SG-J3363/95 del 25 de agosto de 1995, firmado por el
q, Secretario General de Gobierno del Estado de Veracruz, mediante el cual
informd sobre los hechos.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. Por lo que respecta al caso del m no se formulé
denuncia de su parte ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, para la
investigacion de los probables hechos ilicitos cometidos en su agravio.

2. Por cuanto hace al asunto del el 11 de febrero de
1995, su hermano formulo denuncia ante el agente del Ministerio
Publico de Zongolica, Veracruz, autoridad que inicid la averiguacion previa 49/995, la
cual hasta la fecha de emision del presente documento permanece sin resolverse.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos precedentes, esta
Comision Nacional estima que existieron violaciones a los Derechos Humanos de los

I o e dc
elementos pertenecientes a la Policia Judicial del Estado de Veracruz, auxiliados por

elementos pertenecientes a la Direccidbn General de Seguridad Publica de esa entidad
federativa, al penetrar sin orden de cateo en el domicilio del
causando dafios a la puerta de entrada, ademas de sustraer algunos
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aparatos de sonido, y por otra parte, al practicar la detencion del

_ sin la correspondiente orden de aprehensién y sin que existiera la comision
flagrante de un delito, para después trasladarlo a sus instalaciones de la Delegacién
Estatal de la Policia Preventiva, Zona Centro, Region VII, en la ciudad de Fortin de las
Flores, Veracruz, en donde lo mantuvieron detenido por espacio de tres dias (contados
aproximadamente de las 17:00 horas del 10 de febrero a las 17:00 horas del 13 de
febrero de 1995), sin ponerlo a disposicion del agente del Ministerio Pablico competente,
manteniéndolo incomunicado y sometido a largos interrogatorios.

Dichas violaciones son corroboradas por las declaraciones vertidas pord_
, quienes se desempefan

como Comandante y Mayor, respectivamente de la Policia Municipal de Tlaquilpa,
Veracruz, quienes sefialaron haber participado en los hechos que se estudian, al indicar
gue la noche anterior al dia de los sucesos se presentd ante ellos el
quien se identific6 como Director General de Seguridad Publica del Estado
de Veracruz, y les orden6 que en cuanto se presentaran elementos de la Policia Judicial
del Estado de Veracruz, colaboraran con ellos para realizar la detencion
por lo que fueron los declarantes quienes guiaron a los agentes
aprehensores a los domicilios de los agraviados, presenciaron los allanamientos,

identificaron al ||| GGG  observaron su aprehension.

Las declaraciones vertidas por el propio m su sefior [ v
hermanos, son coincidentes con las de los policias municipales y robustecen la forma en
que el primero fue detenido por elementos de la Policia Judicial del Estado, sin orden de
aprehension, sin flagrancia y sin informar la razén o motivo de su proceder.

Por las diversas actas circunstanciadas referidas en el cuerpo de este documento, y por
la declaracion del guedo plenamente identificado el lugar
(inmueble) en el que lo mantuvieron privado de su libertad e incomunicado por tres dias,
no obstante la negativa vertida por el encargado de dicho inmueble,

m, Oficial Segundo de Guardia, en el sentido de que nunca persona
alguna ha estado detenida en ese inmueble.

Merece especial mencion el contenido del oficio V-0354-995, del 1° de marzo de 1995,
mediante el cual la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, asevero
que: "la Policia Judicial del Estado, no ha realizado operativo alguno en el Municipio de
Tlaquilpa, Veracruz, inclusive en la zona de Zongolica, en fecha 10 de febrero proximo
pasado, ignorando ademas los hechos a que se refiere el quejoso

— situacién que se contrapone a los sefialamientos mencionados en los
parrafos precedentes.

Asimismo, mediante el oficio V-0726/995 del 12 de junio de 1995, la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, contestd parcialmente el oficio 16178 del 5
de junio de 1995, que este Organismo Nacional le dirigié con relacion a la aprehension
del “ concretando su respuesta al hecho de que el
hermano del agraviado denuncio los sucesos, iniciando la averiguacion previa 49/995 en

la agencia del Ministerio Publico de Zongolica, Veracruz, pero omiti6 informar si
elementos de esta Procuraduria participaron en la detencién del agraviado y, en su caso,
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el soporte legal en el que sustentd su participacion, por lo que al evitar otorgarnos dicha
informacion, se tiene por no presentado el informe solicitado y por ciertos los hechos que
a la mencionada autoridad se refieren, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 38 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, cuyo texto se transcribié en el
capitulo de hechos de este documento.

Cabe mencionar que, aunque el , Secretario
General de Gobierno del Estado de Veracruz, de quien depende la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, contesto en forma extemporanea los requerimientos que
este Organismo Nacional le dirigid, en dicha contestacién niega la participacion de los
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica en los hechos que se les
imputan; sin embargo, su negativa se desvirtia con los sefialamientos hechos por los

, Comandante y
Mayor, respectivamente, de la Policia Municipal de Tlaquilpa, Veracruz; asi como las
declaraciones del agraviado, quien ademas identifico el inmueble en que lo mantuvieron
detenido, cuya ubicacion coincide con el inmueble sefialado en los partes informativos
rendidos por la Delegacion Estatal de la Policia Preventiva, Zona Centro, Region VII; asi
como en diferentes actas circunstanciadas que se mencionan en el cuerpo de este
documento.

Asimismo, resulta relevante mencionar, que en la Recomendacion 132/95 emitida por
esta Comision Nacional el dia 31 de octubre de 1995, se sefal6 a estas mismas oficinas
0 instalaciones policiacas en Fortin de las Flores, Veracruz, y ademas resulta coincidente
que también se haya negado al personal de la CNDH el acceso a ellas, situacion que
resulta delicada, toda vez que se obstaculiza la investigacion de la queja y contraviene lo
dispuesto en el articulo 107 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, que en su parte conducente precisa el deber de las autoridades de
proporcionar las facilidades necesarias para que el personal de este Organismo Nacional
desempefie correctamente las labores de investigacion sobre presuntas violaciones a
Derechos Humanos.

No debe ignorarse el hecho de que el 9 de febrero de 1995, el

ante funcionarios del Ayuntamiento de Tlaquilpa, se ostentd como titular de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, por lo que debera
investigarse si esta persona pertenece a alguna corporacion policiaca del Estado, y en su
caso, la responsabilidad en que incurrié al suplantar esas funciones.

Atento a lo anterior, resulta necesario mencionar que en los primeros quince dias del mes
de febrero de 1995, se efectuaron operativos simultaneos en varias entidades
federativas, tratando de lograr la detencion de personas que posiblemente estaban
vinculadas con el conflicto armado del Estado de Chiapas, segun se desprende de las
notas periodisticas de esas fechas y de diversas quejas radicadas en esta Comision
Nacional.

Tal y como lo hemos afirmado en diversas Recomendaciones, debe quedar claro que no
se trata de cuestionar la efectividad de la lucha contra el delito ni de adoptar posiciones
respecto a la legitimidad o ilegalidad del movimiento armado en el Estado de Chiapas, ya
que ello no corresponde a la Comision Nacional de Derechos Humanos; lo que se
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condena es la practica viciosa de las autoridades para violentar los domicilios o practicar
detenciones de los gobernados, sin que esas actividades se sustenten en las
correspondientes Ordenes judiciales o en la flagrancia, ademas de expresar dichas
autoridades su negativa en cuanto a que elementos suyos hayan participado en los
hechos.

De existir esa practica, haria completamente nula la intencién del Constituyente y del
Legislador Secundario de preservar al maximo la libertad personal, asi como la
tranquilidad e intimidad del hogar y la inviolabilidad del domicilio en contra de los abusos
de las autoridades, vulnerando las garantias establecidas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, pues los gobernados estariamos expuestos a que en investigacion de
supuestos delitos, nuestro domicilio pudiera ser objeto de cateos, y nosotros estar
expuestos a privacion de la libertad, mientras los infractores gozan de impunidad a pesar
de los airados reclamos de la sociedad.

El criterio sostenido por esta Comisién Nacional, es de que debe hacerse una excelente
persecucion de los delitos con total apego al Estado de Derecho.

De lo anterior, se deduce que las autoridades del Estado de Veracruz mencionadas,
violaron con su actitud las garantias individuales consagradas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que en su parte
conducente indican:

Articulo 14:

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16:

Nadie puede ser molestado en su persona domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con la pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicion del Juez, sin dilaciéon alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo
sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico.
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Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; ...Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley
penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantandose al concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia.

Es preciso considerar, que aunque el refiere en su
escrito de queja la intervencion de elementos del Ejército Mexicano, en cuanto a los
dafios causados a su domicilio y a la intencibn de proceder a su detencion, este
Organismo Nacional advierte que esas imputaciones no encuentran fundamento en
ningun elemento de prueba que lo fortalezca y le otorgue posibilidad de credibilidad; por
el contrario, existen evidencias de que la presencia del Ejército Mexicano en el Municipio
de Tlaquilpa, Veracruz, se debié al cumplimiento del Plan Nacional de Auxilio,
Orientacién y Labor Social en beneficio de la poblacion veracruzana, como se desprende
del acta circunstanciada del 10 de abril de 1995, que contiene las declaraciones de los

con la Unica
circunstancia de que su presencia casi coincidio con la fecha en que sucedieron los
hechos que se investigan.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, respetuosamente, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado de
Veracruz, con el fin de que se inicie la averiguacion previa correspondiente para
investigar la responsabilidad en que incurrieron los funcionarios y agentes de la Policia
Judicial del Estado, y de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado que
ordenaron y practicaron los allanamientos a los
ocasionando danos en este ultimo, asi como la
privacion ilegal de la libertad de y su injustificada
retencion, y de reunirse los elementos suficientes se ejercite la accion penal
correspondiente. En su caso, una vez libradas las 6rdenes de aprehension conducentes,
se proceda a su debido cumplimiento.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
practique una exhaustiva investigacion en la Delegacion Estatal de la Policia Preventiva,
Zona Centro, Region VII, ubicada en la ciudad de Fortin de las Flores, Veracruz, en
relacion a su funcionamiento, ya que de corroborar irregularidades éstas se deben
subsanar asi como sancionar a los servidores publicos responsables.
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TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas, dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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