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SINTESIS: La Recomendacion 160/95, expedida el 21 de diciembre de 1995, se dirigio al
licenciado Horacio Sanchez Unzueta, Gobernador del Estado de San Luis Potosi, y se
refirio al caso del recurso de impugnacion de la

La quejosa sefial6 como agravio en su escrito de inconformidad la no aceptacion por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi de la
Recomendacion 39/94, emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado,
argumentando que la actuacion del agente del Ministerio Publico que resolvié el ejercicio
de la accién penal en contra del F era correcta, ya que el
presunto responsable no acudié a rendir su declaracion ministerial, a pesar de que se le
habia citado, lo cual imposibilité al representante social para resolver sobre su minoria de
edad.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos consider6 que el agente del Ministerio
Publico viol6 los Derechos Humanos de al omitir investigar sobre
su minoria de edad, lo cual se hacia necesario dado los multiples indicios que existian en
la indagatoria que hacian presumir que se trataba de un menor y que en consecuencia se
debian enviar las actuaciones al correspondiente Consejo Tutelar.

Se recomendo que se iniciara un procedimiento administrativo de investigacion en contra
del agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, titular de la Mesa en San Luis Potosi.

Recomendacion 160/1995

México, D.F., 21 de diciembre de 1995

Caso del recurso de impugnacion de ||| G

Lic. Horacio Sanchez Unzueta,

Gobernador del Estado de San Luis Potosi,
San Luis Potosi, S.L.P.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 10.; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 62;
63; 64; 65y 66 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/SLP/I0O078, relacionados con

el recurso de impugnacion interpuesto por la ||| GG » istos

los siguientes:



I. HECHOS

A. El 14 de marzo de 1995, esta Comision Nacional recibié el oficio P-194/95 del 3 de
marzo de 1995, por medio del cual el licenciado Luis Lépez Palau, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, remiti6 a este
Organismo Nacional el recurso de impugnacion interpuesto en tiempo por la

ante esa instancia local, el 1° de marzo de 1995, asi como las
constancias que integran el expediente de queja CEDH-Q-212/94.

B. En su escrito de inconformidad, la recurrente manifest6 como agravios que la
Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi no acepto la
Recomendacion 39/94, emitida el 6 de octubre de 1994 por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de San Luis Potosi, argumentando dicha Procuraduria que la
actuacion del agente del Ministerio Publico fue apegada a Derecho, toda vez que integro
debidamente la averiguacion previa y resolvié sobre el ejercicio de la accion penal. De
igual modo, expres6 que la Representacién Social no turno la indagatoria al Consejo
Tutelar de Menores Infractores, dado que el acusado no acudié a rendir su declaracion
ministerial, a pesar de que se le habia citado, por lo tanto era imposible resolver sobre su
minoria de edad.

Argumento la propia recurrente, que lo anterior es falso, ya que consta en el expediente
qgue su hijo declaré sobre los hechos, sefialando su minoria de edad ante la Policia
Judicial del Estado de San Luis Potosi y el agente del Ministerio Publico, siendo esto
ignorado por dichos servidores publicos.

C. Durante el procedimiento de integracion de la inconformidad, el 27 de marzo de 1995,
a través del oficio V2/8284, este Organismo Nacional solicit6 al licenciado Jorge Eduardo
Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, un informe
sobre los hechos motivo de la inconformidad y, en su caso, los elementos de prueba
sobre el cumplimiento de la Recomendacion 39/94.

En respuesta, el 19 de abril de 1995 este Organismo Nacional recibié el oficio 03284,
mediante el cual manifestd que esa Representacion Social no acepté la Recomendacion
39/94, al considerar que la actuacién del agente del Ministerio Publico del fuero comun
en San Luis Potosi fue apegada a Derecho, en virtud de que cumplié cabalmente con la
funcion que le encomienda la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, en su articulo 8°; de igual modo, expuso que si no turnd las diligencias al
Consejo Tutelar fue porque no conté antes de la consignacion de la averiguacién previa
260/111/94, con pruebas o evidencias tendientes a comprobar la edad del indiciado, las
cuales conforme al articulo 67 de la Ley del Consejo Tutelar, no pueden ser otras sino el
acta de nacimiento o el dictamen médico legal de la edad probable del sujeto.

Asimismo, agregd que al informar a la Comisién Estatal sobre la no aceptacion de la
Recomendacion 39/94, se dejo perfectamente establecido que el indiciado nunca se
presentd ante el agente del Ministerio Publico, motivo por el cual fue materialmente
imposible que éste determinara la edad aparente del sujeto; ademas, hasta que
comparecio ||| I 2nte ! juez de la causa, se acredité su minoria de
edad.



D. El 24 de marzo de 1995, previa valoracién de los requisitos de procedibilidad del
recurso de impugnacion, asi como de las constancias remitidas por el organismo estatal,
éste se admitié en sus términos bajo el expediente CNDH/121/95/SLP/I0078.

E. Del andlisis de la documentacién remitida por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de San Luis Potosi se desprende lo siguiente:

i) El 24 de mayo de 1994, la presentd escrito de queja
ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, mediante el cual
manifestd que como a las 13:30 horas de ese mismo dia, su hijo de 15 afios de edad, de
nombre , fue detenido por agentes de la Policia Judicial del
Estado, en cumplimiento de una orden de aprehension librada en su contra por el Juez
Cuarto Penal en el Estado de San Luis Potosi. Agregd que permanecio en los separos de
la Policia Judicial del Estado y gracias a la intervencion de la Comision de Derechos
Humanos de ese Estado, se le permitié que durmiera en una oficina. Por lo tanto, dicho
organismo estatal inici6 el expediente de queja CEDH-Q-212/94, por probables
violaciones a los Derechos Humanos del menor.

i) En el proceso de integracion del expediente sefialado, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de San Luis Potosi, mediante oficio P-413/94 del 27 de mayo de
1994, solicitd a la licenciada Deborah Dauajare Johnson, Presidenta del Consejo Tutelar
de Menores en San Luis Potosi, copia del expediente relativo al caso de! |||z

Mediante oficio 192/94 del 3 de junio de 1994,
remiti6 copia del expediente — y de la averiguacion previa

45/94.

De la averiguacion previa 45/94, destacan las siguientes actuaciones:

- El 4 de marzo de 1994, la denuncié ante el

I
F, agente del Ministerio Publico del fuero comun investigador
e las 24:00 horas, en San Luis Potosi, que en enero de 1993 su hija de nombre ||jjJj
, quien entonces tenia 13 afios de edad, inicié un noviazgo
y que procuré evitar dicha relacién en virtud de que ambos
eran menores de edad. Agregd, que en el mes de marzo de 1993 su hija se desaparecid
una noche y el ahora acusado la entregd, ya que la tenia en su casa. En esa ocasion
denuncié la desaparicién de su hija ante la Representacion Social del fuero comun en

San Luis Potosi, quien inicio la averiguacion previa 230/111/93.

- El 9 de marzo de 1993, la manifesté ante el licenciado

, agente del Ministerio Publico del conocimiento, que el 5 de
marzo 1993, aproximadamente a las 10:30 horas, sali6 de su domicilio a comprar las
tortillas y que en el camino se encontrd a su amigo, de , @ quien le dijo que
si la dejaba quedarse en su casa, ya que los padres de , de 14
afos de edad, no se encontraban, por lo que ella se quedé sola en la casa de él.



Asimismo, Ia_ dijo que su hija le negaba que “anduvieran”
con con él, sin embargo, finalmente en noviembre de 1993, le confes6 que era novia de
IR csperaba un hijo de él, por lo que fueron a hablar con los padres del muchacho
para comunicarles que estaba embarazada, pero a éstos no les importd, por lo que

solicité le fueran pagados los gastos que ocasiond el parto, mismos que ascendian a
N$6,000.00.

- En la misma fecha, 4 de marzo de 1994, a las 16:00 y 16:20 horas, comparecieron
| |2 seﬁora*

B <spectivamente, quienes manifestaron ante el agente del Ministerio Publico
que les constaba lo declarado por la

- EI 9 de marzo de 1994, el , Jefe del Grupo
Especial de Delitos Sexuales de la Policia Judicial del Estado de San Luis Potosi, informo
al Director General de la Policia Judicial del Estado que, en relacion con la averiguacion
previa 260/111/94, se trasladaron al domicilio de , quien al
entrevistarlo sefial6 que conocio a en diciembre de
1992 y que pocos dias después iniciaron su noviazgo; que en febrero de 1993 tuvieron
relaciones sexuales, y que él se lo comento a su
y que ésta en comparfiia de su mama se habian trasladado al domicilio de la afectada con
el fin de entrevistarse con la mama de ésta y platicar sobre lo sucedido y pedirle que
llevara a su médico para que la revisara; que todo esto sucedié dos
dias después de que tuvieron relaciones, por lo que la llevaron con un doctor de la Cruz
Roja, el cual les informd6 que si habia tenido relaciones sexuales
recientes, pero que su desfloracion era de tiempo atras; posteriormente, a principios del
mes de marzo del mismo afio, se habia presentado en su
domicilio por la tarde y que no queria irse a su casa, ya que le tenia miedo a su mama,
por lo que permanecio ahi durante la noche y tuvo relaciones sexuales con la misma,
pero que esa fue la Ultima ocasion que la vio, ya que al dia siguiente

regresado a su hogar y posteriormente él estuvo viajando con su mama constantemente.

- El 10 de marzo de 1994, rindié declaracion ante el
, agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun mesa uno, turno vespertino en San Luis Potosi, dentro de la cual manifesté que
conocié a_ en diciembre de 1992, en un campamento de la escuela
primaria y se hicieron amigos; que en enero de 1993 se hicieron novios y tuvieron
relaciones sexuales hasta que supo que estaba embarazada, al F le dijo que
no se preocupara porgue se iban a casar, y que sus padres ya lo sabian; a consecuencia
del embarazo tuvo cirugia de parto el 4 de marzo de 1994 en el sanatorio Santa Elena,
con un costo de N$6,000.00; que esta consciente de que el padre es por lo
gue solicitd se le obligue a pagar los gastos de su embarazo y parto, y en caso de
negativa se le castigue conforme a la ley por haberla engafiado.

- El 15 de marzo de 1994, el agente del Ministerio Publico del fuero comun en San Luis
Potosi recibié el escrito del 14 de marzo de 1994, mediante el cual el

, con el caracter de coadyuvante que tenia en la averiguacion previa
260/111/94, solicitd que se ejercitara accion penal en contra de y




que el Juez del Ramo Penal competente librara la correspondiente orden de aprehension
en su contra.

- El 15 de marzo de 1994, la Representacion Social del conocimiento gir6 instrucciones
para citar a declarar a*.

- El 22 de marzo de 1994, el licenciado , agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun en San Luis Potosi, ejercitd accion penal en contra
de | como probable responsable del delito de estupro, y solicitd que
se girara orden de aprehension en su contra.

- El 11 de abril de 1994, vistas las diligencias de la averiguacion previa 260/111/94, el
m, Juez Cuarto del Ramo Penal en San Luis Potos,
ibro la orden de aprehension solicitada en contra de ||| G

- El 24 de mayo de 1994 mediante el oficio PJE/DJ/385/94, el Director de la Policia
Judicial del Estado de San Luis Potosi puso a disposiciéon del Juez Cuarto del Ramo
Penal a

- El 25 de mayo de 1994, el Juez de la causa recibio el oficio PJE/DJ/385/94, suscrito por
el Director de la Policia Judicial del Estado, mediante el cual puso a su disposicion a

; asimismo, sefalo las 10:30 horas de ese dia para que rindiera su
declaracion preparatoria, o que dio origen a la causa penal 138/94.

- El 25 de mayo de 1994, rindié declaracion preparatoria ante el
Juez Cuarto del Ramo Penal, dentro de la cual manifest6 tener 15 afios de edad, y para
acreditar su dicho exhibio su acta de nacimiento y pasaporte expedido por la Secretaria
del Relaciones Exteriores.

- En ese mismo acto, el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado del
conocimiento solicité el cotejo del acta presentada por d con los
libros originales de la Direccion General del Registro Civil de San Luis Potosi.

Por otro lado, la defensa manifesté que el indiciado es menor de edad, por lo que no
debi6é ser detenido, ni sujeto a proceso, y solicitd se turnara el expediente al Consejo
Tutelar para Menores Infractores a la brevedad posible.

- En virtud de lo anterior, el Juez Cuarto del Ramo Penal ordené el cotejo de la copia
certificada del acta de nacimiento de _ diligencia que se llev6 a
cabo en la Direccién del Registro Civil de San Luis Potosi, corroborando que en el

Cuaderno Uno, Tomo Uno de Nacimiento de Oficialia Primera, se encuentra asentada el

, de la que se desprende el acta de
nacimiento de , con fecha de nacimiento ||| GGG
corresponde fielmente a la presentada por el indiciado.

- En la misma fecha, en virtud de que se acredité la minoria de edad de
el , Juez Cuarto del Ramo Penal remitio la
causa penal 138/94 al Consejo Tutelar de Menores Infractores en el Estado; asimismo,
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mediante oficio 1512/94 dirigido al Director de la Penitenciaria del Estado, el Juez Cuarto
del Ramo Penal en San Luis Potosi solicit el traslado de ||| | | G =
referido Consejo Tutelar para Menores Infractores.

F. Una vez integrado el expediente CEDH Q-212/94, el 6 de octubre de 1994 la Comision
de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, emitié la Recomendacion 39/94,
dirigida al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa, en la cual
recomendo:

PRIMERA: Se instruya a los Agentes del Ministerio Publico, para que al momento que
tengan conocimiento de la comision de determinado delito, del que se desprenda la
participacion de menores de edad, lleven a cabo las diligencias necesarias que les
permita establecer plenamente la edad de los inculpados que les resulte responsabilidad
penal y que en lo futuro se le dé la debida intervencién al Consejo Tutelar Central, asi
como a sus Delegaciones que realizan la misma funcién, cuando existan presunciones
de que los indiciados son menores de edad, a fin de que no se les conculquen sus
garantias.

G. El 14 de noviembre de 1994, mediante el oficio 13060 del 10 de noviembre de 1994, el
licenciado Jorge Eduardo Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado,
comunicé a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi que no
aceptaba la Recomendacion 39/94, en virtud de que consideré que la actuacion del
agente del Ministerio Publico fue apegada a Derecho, toda vez que cumplié con lo
establecido en el articulo 8° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado de San Luis Potosi.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad presentado el 1° de marzo de 1995, por la
q ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de San Luis
Potosi, remitido a esta Comision Nacional el 14 de marzo de 1995.

2. El expediente CEDH-Q-212/94 tramitado ante la Comision de Derechos Humanos del
Estado de San Luis Potosi, del que destaca lo siguiente:

i) La copia de la averiguacion previa 260/111/94 iniciada el 4 de marzo de 1994 por el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comuan, en San Luis Potosi.

i) La denuncia penal presentada el 4 de marzo de 1994, por la m
- ante el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun investigador de las 24:00
horas, en San Luis Potosi, por el delito de estupro, en contra del menor

I <" agravio de su menor .

iii) Las declaraciones ministeriales de las
, rendidas ante el agente del Ministerio Publico del conocimiento,
el 4 de marzo de 1994, dentro de la indagatoria 260/111/94.



iv) El informe rendido por el Jefe del Grupo Especial de Delitos Sexuales de la Policia
Judicial del Estado de San Luis Potosi, el 9 de marzo de 1994.

v) La declaracion ministerial de |a ||| G < dida e

10 de marzo de 1994.

vi) La solicitud del 15 de marzo de 1994, de ejercicio de la accion penal y orden de
aprehension en contra de , suscrita por el sefior
, en su caracter de coadyuvante de la Representacién Social.

vii) El pliego de consignacion del 22 de marzo de 1994, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de la mesa uno, ejercitd accion Penal en contra de

3. El proceso penal 138/94 instruido en contra de ||| G <~ ¢ Juzoado

Cuarto del Ramo Penal del que destaca:

i) La orden de aprehension librada el 11 de abril de 1994 por el Juez Cuarto del Ramo

Penal en San Luis Potosi, en contra de ||| |} I ror 12 probable comision

del delito de estupro.

i) El informe PJE/DJ/385/94 del 24 de mayo de 1994, rendido por el Director General de
la Policia Judicial del Estado de San Luis Potosi.

iii) El oficio 1512/94, del 25 de mayo de 1994, suscrito por el Juez Cuarto del Ramo Penal
en San Luis Potosi, mediante el cual decreto6 la detencion de )

iv) La declaracion preparatoria de ||| | | . r<ncida el 25 de mayo de 1995.

v) La certificacién del acta de nacimiento del menor— del 7 de enero
de 1979, realizada por el Juez Cuarto del Ramo Penal en San Luis Potosi el 25 de mayo
de 1995.

vi) La determinacion de incompetencia del Juez Cuarto del Ramo Penal para seguir
conociendo de la causa penal 138/94, del 25 de mayo de 1994.

4. La Recomendacion 39/94, del 6 de octubre de 1994, emitida por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, dirigida al Procurador General de
Justicia de esa Entidad Federativa.

5. El oficio 13060 del 10 de noviembre de 1994, suscrito por el licenciado Jorge Eduardo
Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, por medio
del cual se neg6 a aceptar la Recomendacién 39/94.

6. El oficio 03284 del 19 de abril de 1995, emitido por la Procuraduria General de Justicia
en el Estado de San Luis Potosi, a través del cual remitid el informe solicitado por esta
Comisién Nacional.



I1l. SITUACION JURIDICA

El 22 de marzo de 1994, el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrito a la
mesa uno, en San Luis Potosi, ejercitd accion penal en contra de

como probable responsable del delito de estupro, en agravio de

; asimismo, consigno la averiguacion previa 260/111/94 ante el Juez Cuarto
del Ramo Penal en el Estado, lo que dio origen a la causa penal 138/94.

El 11 de abril de 1994, el Juez del conocimiento libré la orden de aprehension
correspondiente y en la misma fecha giré oficio al Procurador General de Justicia en el
Estado, para su cumplimiento.

El 23 de mayo de 1994, fue detenido por elementos de la Policia
Judicial del Estado de San Luis Potosi, en cumplimiento de la orden de aprehensién
librada en su contra, y puesto a disposicion del Juez Cuarto del Ramo Penal en San Luis
Potosi el 25 de mayo de 1994, fecha en la que se decretd su detencion y rindio
declaracion preparatoria.

Ese mismo dia, 25 de mayo de 1994, el Juez Cuarto del Ramo Penal en San Luis Potosi
resolvié su incompetencia para seguir conociendo de la causa y puso al menor

a disposicion del Consejo Tutelar para Menores Infractores de San Luis
Potosi, autoridad quien en esa misma fecha determiné otorgar la libertad con sujecion a
vigilancia al menor

IV. OBSERVACIONES

Una vez examinadas las constancias que integran el expediente CEDH Q-212/94, asi
como el informe de no aceptacion de la Recomendacion 39/94, suscrito por el Procurador
General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, este Organismo Nacional concluye lo
siguiente:

A. La Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi no acepto6 la
Recomendacion 39/94 emitida el 6 de octubre de 1994, por la Comisién de Derechos
Humanos de esa Entidad Federativa, argumentando que la actuacion del agente del
Ministerio Publico que conocié de la indagatoria 260/111/94 fue apegada a Derecho, en
virtud de que cumplié con lo dispuesto por el articulo 8° de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, e integré debidamente la averiguacion
previa, resolviendo oportunamente sobre el ejercicio de la accion penal, ademas agrego,
qgue no se turnaron las diligencias al Consejo Tutelar para Menores Infractores porque a
pesar de que cité a a declarar, éste no se presento, por lo que
resulté imposible resolver sobre su minoria de edad, ademas de que en las declaraciones
ministeriales que obran en la referida averiguacion previa en ningln momento se hace
alusion a la edad del acusado.

B. En este sentido, de las constancias de la averiguacion previa 260/111/94, se desprende
que el agente del Ministerio Publico no actué conforme a lo dispuesto por el articulo 8°,
fraccion tercera, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
que sefala lo siguiente:



Art.- 8 En la persecucion de los delitos corresponde al Ministerio Publico:

lll. Practicar las diligencias necesarias para la comprobacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de los inculpados, a fin de que fundamente el ejercicio de la
accion penal.

De esta manera, el agente del Ministerio Publico atentdé contra los Derechos Humanos
del menor Oscar Ibarra Espinoza, en virtud de que contrariamente a lo argumentado por
el Procurador General de Justicia en el Estado en su respuesta a la Recomendacién
39/94, en la denuncia presentada el 4 de marzo de 1994 por la

, ésta menciond que "ambos eran menores de edad", al referirse a su hjay a
, Situacion que la Representacion Social ignoré, ya que no ordeno
la practica de ninguna diligencia tendiente a determinar la edad de

I'

Esta omision de investigar la edad del menor, se corrobor6 con el informe rendido por el
Jefe de Grupo Especial de Delitos Sexuales de la Policia Judicial del Estado, del 9 de
marzo de 1994, toda vez que en el interrogatorio que agentes de esa corporacion le
hicieron a , Se observl que si bien es cierto el mencionado

no menciond su edad, también lo es que los referidos agentes nunca se
la preguntaron, con lo que se deduce que el agente del Ministerio Publico pasé por alto
tal situacion.

|

Por otro lado, en la declaracion ministerial rendida por la

, menciond que conocio a cuando eran companeros
en primaria, de lo que se deduce que también se trataba de un menor de edad vy,
nuevamente, el agente del Ministerio Publico ignor6 esta situacion, continuando con la
integracion de la averiguacion previa 260/111/94; posteriormente, consigno la indagatoria y
ejercité accidén penal en contra de un menor de edad.

De esta manera, con su actuar, el agente del Ministerio Publico contravino
concretamente las atribuciones que le otorga lo dispuesto por el articulo 7°, fraccién VI,
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que
especificamente lo responsabiliza de la proteccién de los intereses de los menores. El
precepto mencionado indica lo siguiente:

Art. 7 Son atribuciones del Ministerio Publico:

VI. Proteger los intereses de la sociedad, el Estado, de los menores e incapaces, de los
Grupos Etnicos, y en general, de las personas a quienes las Leyes otorgan especial
proteccion;

De esta manera, se concluye que desde el primer momento el agente del Ministerio
Publico del conocimiento tuvo elementos suficientes para considerar que se denunciaron
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hechos en los que intervenian dos menores de edad y, en lugar de investigar esta
situaciéon y remitir las actuaciones a la autoridad competente, en este caso al Consejo
Tutelar de Menores Infractores en el Estado, integré la averiguacion previa, ejercitd
accion penal ante el Juez Cuarto del Ramo Penal, solicitando se librara la orden de
aprehension correspondiente, sin haber citado a declarar al menor, ya que no consta
dentro de la averiguacion previa que efectivamente se le haya citado para dicho efecto,
con lo que se violentaron los Derechos Humanos del menor de edad.

Es de precisarse que la facultad para admitir y sustanciar los recursos contra autoridades
locales que no aceptan inicialmente una Recomendacion emitida por un Organismo local,
se desprende de lo que establece el acuerdo 3/93 del 6 de septiembre de 1993, emitido
por el Consejo de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que a la letra sefiala:

I. Que los recursos de queja e impugnacion a través de los cuales la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos regula las inconformidades por las actuaciones u
omisiones de los organismos locales protectores de los Derechos Humanos o de las
autoridades destinatarias de sus Recomendaciones, procuran garantizar la eficaz
proteccion de tales Derechos cuando son vulnerados por las autoridades locales y no son
protegidos o no han podido serlo integralmente mediante la intervencion de las
comisiones estatales o del Distrito Federal, en su caso, y a la vez garantizar la unidad de
criterio y coherencia del sistema nacional de proteccién no jurisdiccional de los Derechos
Humanos, establecido mediante el apartado B del articulo 102 constitucional.

II. Que si bien el caso de la no aceptacion de una Recomendacién proveniente de un
organismo local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma, no se
encuentra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece la
procedencia del recurso de impugnacion, de los articulos 61, 63, 64, 65, ultimo péarrafo, y
66 de la Ley citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente interpretados, se
desprende la competencia de la Comision Nacional para admitir y sustanciar tal recurso,
en virtud de que la no aceptacion de una Recomendacion constituye el caso extremo de
insuficiencia en cumplimiento de la Recomendacion formulada por el organismo local,
supuesto que se encuentra expresamente previsto en los numerales citados.

En consecuencia de lo anterior, el Consejo de la Comision Nacional de Derechos
Humanos acuerda:

UNICO: La Comision Nacional podra formular la Recomendacion que corresponde a la
autoridad local que no la haya aceptado inicialmente, la que debera informarle sobre su
aceptacion y cumplimiento.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, sefior Gobernador, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a fin de que se inicie procedimiento
administrativo de investigacion en contra del agente del Ministerio Publico del Fuero
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Comun mesa uno en San Luis Potosi, por no haber practicado las diligencias que el caso
requeria y se proceda conforme a Derecho.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

11





