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SINTESIS: La Recomendacion 165/95, expedida el 22 de diciembre de 1995, se dirigio al
licenciado Carlos Flores Rico, Director General para la Regularizaciéon de la Tenencia de
la Tierra, y se refirid al caso del sefior Santiago Xolo Antemate.

El quejoso manifestd en su escrito que desde hace aproximadamente 36 afios tiene en
posesion un terreno de 834 metros cuadrados, ubicado en San Andrés Tuxtla, Veracruz,
agrego que la Corett regularizaria su predio segun el contrato numero 210605, del 2 de
septiembre de 1994, pero que finalmente detuvieron los tramites en virtud de que sus dos
hijos también habian contratado la regularizacion del predio en su favor, motivo por el
cual estaba inconforme con la actitud de la Corett.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos acreditd una serie de irregularidades
cometidas por los servidores publicos de la Corett en perjuicio del quejoso, quien se
encontraba en conflicto con sus dos hijos respecto a la escrituracion del inmueble. La
suspension del trdmite debido al conflicto de intereses afecté Unicamente al quejoso pero
no detuvo el tramite en favor de sus hijos. La subdivision del predio, ademas, fue
realizada por un ingeniero que no es empleado de la Corett, quien en el momento de
percatarse que existian varias casas habitacion en el lote en cuestion modifico el plano e
hizo cuatro subdivisiones que indebidamente fueron avaladas por la Corett. Por otra
parte, la autoridad responsable sefialo a la Comisién Nacional que el quejoso se habia
desistido de su escrito inicial, sin embargo, este ultimo informé a personal de este
Organismo Nacional que habia sido engafiado por personal de la Corett que le solicito la
firma de hojas en blanco para solucionar su problema.

Se recomendd que el contralor interno de la Corett continuara el procedimiento
administrativo Q-59/95, seguido en contra de diversos servidores publicos de esa
institucion por la comision de diversas irregularidades durante el tramite de regularizacion
del inmueble del quejoso. Igualmente que se diera vista al agente del Ministerio Publico
Federal a fin de deslindar las responsabilidades penales en que dichos servidores
publicos hubieran incurrido. Por ultimo, se recomendo6 que la escrituracion del inmueble
del sefior Santiago Xolo Antemate se realice conforme a Derecho.

Recomendacion 165/1995

México, D.F., 22 de diciembre de 1995

Caso del sefior Santiago Xolo Antemate

Lic. Carlos Flores Rico,

Director General de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra,

Ciudad



Muy distinguido Director General:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos 10.; 30., parrafo primero; 60., fracciones Il y IlI; 15, fraccién VII;
24, fraccion IV, 44; 46 Y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/VER/1537,
relacionados con el caso del sefior Santiago Xolo Antemate, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Con fecha 15 de marzo de 1995, la Comision Nacional de Derechos Humanos recibi6
oficio 0320, enviado por la Comision Nacional de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, por medio de la cual remitié la queja presentada ante este Organismo Estatal
por el sefior Santiago Xolo Antemate, el 10 del mismo mes y afo. Lo anterior, en virtud
de tratarse de un asunto federal. La queja en cuestibn dio origen al expediente
CNDH/121/95/VER/1537.

El quejoso manifestd tener en posesion, desde hace aproximadamente 36 afios, un
terreno de 834 metros cuadrados, ubicado en Aldama numero 26, colonia ejidal Belén
Grande, Municipio San Andrés Tuxtla, Veracruz; indicé que, en 1994, la Corett llegé a
regularizar diversos lotes en el pueblo, por lo que el quejoso contratdé con ellos bajo la
cédula nimero 210605, del 2 de septiembre de 1995. Sin embargo, sefialé que le dijeron
que no le iban a dar sus escrituras porque sus dos hijos también habian contratado,
motivo por el cual solicité la intervenciéon de la Comisién Estatal para que se le
presentaran sus derechos de posesion y se le otorgara la escritura correspondiente.

B. En el procedimiento de integracion del expediente, se giraron los siguientes oficios,
recibiéndose las respuestas correspondientes:

i) El oficio 8168, del 27 de marzo de 1995, dirigido a usted , sefior Director General,
solicitandole un informe relativo a los hechos materia de la queja, sefialando los motivos
y fundamentos por los cuales no se habian entregado al sefior Santiago Xolo Antemate
las escrituras de su terreno, copia del expediente integrado que con motivo de la solicitud
de contratacidon realizada por el quejoso ante la Corett, asi como todos aquellos que
juzgara indispensable para que esta Institucion Nacional de Derechos Humanos
estuviera en posibilidades de valorar debidamente el seguimiento que se daria al caso.

El 3 de mayo de 1995 se recibid el oficio 116/1221/1V/95, firmado por usted, al cual se
anexo6 copia del informe que se rindio el sefior Néstor Guzman, Delegado Estatal de la
Corett en Veracruz, asi como de la documentacion solicitada.

El sefior Néstor Meraz Guzman manifesté que el lote 11, manzana 17, zona 01, del ex
ejido Belén Grande se subdividié en cuatro lotes: 11, 12, 13 y 14, de los cuales se
contrataron a los sefiores Ernestina y Victor Xolo Paxtian, hijos del quejoso, los lotes 11 y
13, respectivamente, mismos que se escrituraron mediante el instrumento publico
namero 329, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con el
namero 2437 del 5 de septiembre de 1994.



Por ultimo, el servidor publico referido sefialé que cuando el sefior Santiago Xolo
Antemate se presenté a contratar, la persona que lo atendié le contrato 834 metros
cuadrados, sin haber verificado que el terreno se habia subdividido en cuatro lotes, por lo
que al descartarse tal situacién se suspendi6 el trdmite de escrituracion del agraviado. De
la documentacion que se remitio a esta Comision Nacional, cabe destacar la siguiente:

Documentos relativos al lote de la sefiora Ernestina Xolo Paxtian.

- La constancia de posesion del 27 de agosto de 1994, extendida por el sefior Gabriel
Velasco Antemate, comisariado ejidal del ejido Belén Grande y dirigida al licenciado
Ubaldo Valentin Flores Alpizar, Delegado Estatal de la Corett en Veracruz, cuyo texto
integro del primer pérrafo es el siguiente:

A nombre del poblado ejidal Belén Grande y su anexo Primitivo R. Valencia, por medio
de la presente HAGO CONSTAR Y CERTIFICO que habiendo revisado el libro de actas
del ejido y verificado la asistencia y cumplimiento de las obligaciones contraidas con el
mismo, ademas de practicar una inspeccién ocular se encontré que la C. ERNESTINA
XOLO PAXTIAN posee y vive quieta y pacificamente su lote nUmero 11, manzana 17,
con superficie de (espacio en blanco) y el mismo ésta ubicado dentro de la superficie
expropiada por la Corett para su escrituracion correspondiente.

- El presupuesto de contratacion del 28 de agosto de 1994 a nombre Ernestina Xolo
Paxtian, respecto del lote 11, con una superficie de 190 metros cuadrados, ubicado en la
manzana 17, del poblado de Belén Grande, Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz.
En la parte superior del recuadro de "fecha de entrega” se escribié el niumero C-214607.
Asimismo, en el recuadro de "observaciones" se asentd "subdivision del lote 11,
guedando 11, 12, 13y 14 "; en el renglon de "elabord" se sefialé "Rodolfo Téllez Ron "
(nombre y firma) y los espacios de "revis@" y "contrato” no fueron llenados.

- La cédula de contratacion numero 214607 del 1 de septiembre de 1994 que contiene
tanto los datos generales de la sefiora Ernestina Xolo Paxtian como los relativos al lote
sefialados con antelacion. Asimismo, se citan las medidas y colindancias del lote : al EN,
18.60 metros con pasillo; al SE, 10.00 metros con pasillo, al SO, 19.30 metros con el lote
14 y al NO, 10.00 con calle Aldama.

Cabe destacar que este documento fue revisado y firmado por el licenciado Carlos
Sanabia Lopez, subdelegado de la Corett en la entidad.

Documentos relativos al lote del sefior Victor Xolo Paxtian

- La constancia del posesion del 27 de agosto de 1994, extendida por el sefior Gabriel
Velasco Antemate, comisariado ejidal del ejido Belén Grande, y dirigida al licenciado
Ubaldo Valentin Flores Alpizar, Delegado Estatal de la Corett en Veracruz, cuyo texto
integro del primer parrafo es el siguiente:

A nombre del poblado ejidal Belén Grande y su anexo Primitivo R. Valencia, por medio
de la presente HAGO CONSTAR Y CERTIFICO que habiendo revisado el libro de actas
del ejido y verificado la asistencia y cumplimiento de las obligaciones contraidas con el
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mismo, ademas de practicar una inspeccion ocular se encontré que el C, VICTOR XOLO
PAXTIAN posee y vive quieta y pacificamente su lote numero 13, manzana 17, con
superficie /espacio en blanco) y el mismo estéd ubicado dentro de la superficie expropiada
por la Corett para su estructuracion correspondiente.

- El presupuesto de contratacion, del 28 de agosto de 1994, a nombre de Victor Xolo
Paxtian, respecto del lote 13, con una superficie de 209 metros cuadrados, ubicado en la
manzana 17, del poblado de Belén Grande , Municipio de San Andrés Tuxtla , Veracruz.
En la parte superior del recuadro de "fecha de entrega” se escribié el nimero C-214608.
Asimismo , en el recuadro de "observaciones" se asentd "subdivision de lote 11,
quedando 11, 12, 13 y 14" y los espacios "elaborg”, "revisd" y "contratd" no fueron
llenados.

- La cédula de contratacion niamero 214608, del 1 de septiembre de 1994, que contiene
tanto los datos generales del sefior Victor Xolo Paxtian como los relativos al lote referidos
con antelacion. De igual forma, se citan las medidas y colindancias del lote: al EN,, 19.10
metros con el lote 12; al SE, 10.50 metros con el lote 03; al SO, 18.85 metros con el lote
10 y al NO, 10.40 con pasillo.

Este documento fue revisado y firmado por el licenciado citado Carlos Sanabia Lopez,
subdelegado de la Corett en la entidad.

Documentos relativos al lote del sefior Santiago Xolo Antemate.

- El presupuesto de contratacion del 2 de septiembre de 1994 a nombre de Santiago Xolo
Antemate, respecto del lote 11, con una superficie de 834 metros cuadrados, ubicado en
la manzana 11, con una superficie de 834 metros cuadrados, ubicado en la manzana 17
del poblado de Belén Grande, Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz. En el espacio
de "elaboro" se sefalé "Israel Ramén Hernandez" (nombre y firma) y los espacios de
“reviso" y "contrat6" se dejaron en blanco.

- La cédula de contratacion numero 210605, del 2 de septiembre de 1994, que contiene
tanto los datos generales del sefior Santiago Xolo Antemate como los relativos al lote
referidos con antelacién. Este documento fue revisado y firmado por el licenciado Carlos
Sanabia Lopez, subdelegado de la Corett en le entidad.

Es necesario destacar que el documento denominado "CEDULA DE CONTRATACI_N"
contiene en el reverso cinco clausulas , de las cuales la primera y la segunda sefialan
textualmente lo siguiente:

. ESTE DOCUMENTO SE |INVALIDA EN FORMA AUTOM_TICA SIN
RESPONSABILIDAD ALGUNA PARA LA CORETT, SI EL CONTRATANTE SE
CONDUCE CON FALSEDAD EN LOS DATOS QUE CONSIGNA EN EL PRESENTE
DOCUMENTO, QUEDANDO EN FAVOR DE DICHA COMISION COMO PENA
CONVENCIONAL, LAS CANTIDADES CONTRATANTES PAGADAS POR EL
CONTRATANTE.



. EN CASO DE QUE OTRA U OTRAS PERSONAS RECLAMEN UN MEJOR
DERECHO LA REGULARIZACION DEL PREDIO OBJETO DE LA PRESENTE CEDULA
, LA CORETT SUSPENDER_TEMPORALMENTE LOS TRAMITES DE
REGULARIZACION HASTA QUE LOS INTERESADOS CONCILIEN SUS INTERESES,
Y EN EL CASO NEGATIVO SER_ LA AUTORIDAD COMPETENTE LA QUE SENALE A
ESTA COMISION A QUIEN DEBE ESCRITURAR.

- Los comprobantes de numero 121405 y 121433 respecto a la cédula 210605 a nombre
del sefior Santiago Xolo Antemate, de fechas 2 de septiembre y 4 de octubre de 1994,
respectivamente, que acreditan los pagos de N$ 100.00 y N$50.00, por los conceptos de
enganche y abono mensual de cada uno.

- El plano del predio propiedad del sefior Santiago Xolo Antemate, con una superficie de
834 metros cuadrados, ubicado en el ejido Belén Grande del Municipio de San Andrés
Tuxtla, Veracruz, elaborado por el ingeniero M. Pérez Landa, en enero de 1991.

- La hoja de estudio socioeconémico de la Corett, en la que se asentaron entre otros
datos, el nombre del sefior Santiago Xolo Antemate, la superficie de su terreno (834
metros cuadrados) y el uso del predio (casa habitacion).

i ) El oficio 26794, del 6 de septiembre de 1995, dirigido a usted, solicitAndole copia
certificada del expediente Q-59/95, que integrO0 ese organismo descentralizado con
motivo de la queja que presentd el sefior Santiago Xolo Antemate ante esta Institucion
Nacional.

Antes de destacar las constancias del expediente Q-59/95, la Comision Nacional
considera conveniente aclarar que esta peticion fue producto de la omision en que
incurrié este organismo al no remitir previamente dicha informacion, pues en entrevista,
de fecha 22 de mayo de 1995, que el personal de esta Institucion Nacional sostuvo con el
licenciado Moisés Flores Loya, jefe de Departamento de Quejas y Denuncias de la
Corett, éste se comprometio a enviar toda la documentacion pertinente, una vez que él
recabar todos los elementos de prueba sobre la presunta responsabilidad de servidores
publicos de ese organismo descentralizado en el procedimiento de escrituracion del
guejoso Santiago Xolo Antemate. En el apartado de diligencias practicadas por el
personal de la Comisién Nacional se detallara la entrevista mencionada.

Ahora bien, mediante el oficio 116/3126/X/95, del 12 de septiembre del afio en curso,
signado por usted, se proporcioné a este Organismo Nacional copia del expediente de
queja Q-59/95, del que cabe destacar las siguientes actuaciones y documentales:

- El acuerdo del 31 de marzo de 1995, en virtud del cual la Corett tuvo por presentado al
sefior Santiago Xolo Antemate. A este respecto debe decirse que dicho organismo
descentralizado radicé el expediente Q-59/95 con el escrito de queja que el agraviado
presenté ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, el cual fue
remitido a esta Institucion Nacional por tratarse de un asunto federal.

- El citatorio del 30 de marzo de 1995, dirigiendo al sefior Santiago Xola Antemate, por el
que se requirio para que el 20 de abril de 1995 se presentara ante este organismo
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descentralizado a ratificar su escrito de queja, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo
se daria de baja su expediente por falta de interés juridico.

En atencién a dicho citatorio , el quejoso Santiago Xolo Atemante comparecié el dia
sefialado ante la Corett para ratificar su escrito del 10 de marzo del afio en curso,
presentando ante la Comisién Nacional.

- El oficio 116/1122/IV/95, del 21 de abril de 1995, que el contador Gilberto Berrones
Moreno, contralor interno d la Corett, dirigio el contador Rubén Fernandez Hernandez,
jefe del Departamento del Personal de dicho organismo, solicitandole le informara si los
sefiores Carlos Sanabia Lopez, Ciro Garcia Ferral, Maria Eugenia Castillo Reyes,
Enrique Montero Bringas, Yolanda Juan Mendoza y Rodolfo Téllez Roa laboraban en la
institucion.

Mediante el oficio 302/05/1626/95, del 28 de abril de 1995, el contador Rubén Hernandez
le inform6 al contador interno de la Corett que, excepto el sefior Rodolfo Téllez Roa que
carecia de registro, todas las demdas personas eran servidores publicos de este
organismo descentralizado.

- El oficio 116/147/95, del 20 de mayo de 1995, por virtud del cual el contador Gilberto
Berrones Moreno le solicitd al licenciado Néstor Meraz Guzman, Delegado Estatal del
Corett en Veracruz, enviara los citatorios correspondientes a los sefiores Carlos Sanabia
Lépez, Ciro Garcia Ferral, Maria Eugenia Castillo Reyes, Enrique, Montero Bringas y
Yolanda Juan Mendoza, a efecto de que comparecieran dentro del procedimiento
administrativo que se les instruia.

Previa entrega de los citatorios mencionados, los servidores publicos referidos con
antelacion comparecieron, el 26 de mayo de 1995, ante la Contraloria Interna de Corett,
en las oficinas de la delegacion estatal en Xalapa, Veracruz: cada uno de ellos manifesto
lo siguiente con relacion a los hechos:

- Licenciada Maria Eugenia Castillo Reyes: en esencia declaré que presté sus servicios
para ese organismo descentralizado con la categoria de subdelegada, de abril de 1993 a
abril de 1995; que atendié personalmente al sefior Santiago Xolo Antemate (no precisé
fecha), quien le solicitdé la regularizacion del terreno en su propiedad, por lo que la
servidora publica citada al requerir informacién sobre el caso, personal a su cargo la
comunicé que el lote se habia subdividido, pues dos de sus hijos habian contratado y
escriturado una fraccion del terreno; que por lo anterior, la declarante le explico al
guejoso que la Corett no podia cancelar las escrituras, sino que tendria que ser a través
de una resolucién judicial o, en su caso, que €l contratara la superficie restante. Por
altimo, la licenciada Maria Eugenia Castillo Reyes agregd que le informaron que los hijos
del sefior Santiago Xolo Antemate "se encontraban en posesién pacifica y publica y que,
ademas, al contratar ambos presentaron cesiones de derechos (sic) debidamente
firmados por el comisariado ejidal.”

- Licenciado Enrique Montero Bringas: fundamentalmente sefalé que, por segunda
ocasion, se encontraba sujeto a un procedimiento administrativo; que labora en la Corett
con la categoria de técnico medio; que cuando estuvo en el poblado de Belén Grande, el
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sefior Santiago Xolo Antemate solicito que se le contratara su lote, pero sus hijos,
Ernestina y Victor Xolo Paxtian, asi como el comisariado ejidal le dieron al declarante que
aguellos "tenian la posesion parcial dentro del lote que pretendia (el quejoso) contratar
en su totalidad, a lo que se le contesté que, en razén al planteamiento expuesto, en ese
momento se suspendia el tramite de contratacion en (su) favor... y por supuesto de sus
hijos Ernestina Xolo Paxtian y Victor Xolo Paxtian, para que platicaran en forma
conciliatoria y llegasen a un acuerdo entre familia... que hasta (ahi) todo estaba claro,
pero, el 29 de agosto de 1994, recibi instrucciones para trasladarme a los Municipios de
Coatzacoalcos y Minatitlan, para efectos de inscribir diversas globales, porque urgia
expedir las escrituras individuales..." (sic); asimismo, el licenciado Enrique Montero
Bringas sefialé6 que posteriormente, "como a la semana”, compafieros de trabajo la
comentaron que el técnico Rodolfo Téllez Roa habia subdividido el lote en conflicto.

- Licenciado Carlos Sanabia Lépez: en esencia, manifestd que prestd sus servicios para
ese organismo descentralizado hasta el 25 de abril de 1995, con la categoria de
subdelegado en la zona sur Coatzacoalcos; que por segunda ocasién se encontraba
sujeto a un procedimiento administrativo; que con relacion a la elaboraciéon de las cédulas
y la forma de manejar el orden de las mismas, admitia que habia sido involuntario el error
de firmas de cédulas que no llevaban un orden consecutivo en su numero, como fue el
caso del sefior Santiago Xolo Antemate, quien contratdé un dia después que sus hijos, sin
embargo, el nimero de la cédula de contratacion era inferior al de éstos.

A preguntas de los representantes de la Contraloria Interna del Corett, el declarante
contestd que personal de la delegacion estatal del organismo descentralizado se hizo
cargo de las contrataciones del poblado de Belén Grande; que su nombre y firma
aparecen en algunas cédulas de contratacién "porque no puedo estar en todos y cada
uno de los modulos, ni puedo hacer la inspeccion ocular de cada una de las
contrataciones, porqgue Belén Grande de Coatzacoalcos esta a una distancia de 190
Kilbmetros y porque el subdelegado es el responsable directo de todas y cada una de las
acciones administrativas que realicen las personas que delegan las funciones en los
mddulos" (sic).

- Sefior Ciro Garcia ferral: fundamentalmente refirid6 que presta sus servicios para ese
organismo, adcristo a la subdelegacién de Coatzacoalcos, Veracruz, con la categoria de
especialistas técnico; que, por segunda ocasién, se encontraba sujeto a un
procedimiento administrativo y que desconocia como se manejo el orden de las cédulas
de contratacion que fueron utilizadas en el poblado de Belén Grande.

- Yolanda Juan Mendoza: en esencia, declar6 que ella elabord los presuntos de
contratacion de los sefiores Victor y Ernestina Xolo Paxtian, tomando como base los
datos que le proporcioné el ingeniero Rodolfo Téllez Roa, "quien en el momento de
percatarse que existian varias casas habitacion en el lote en cuestion modifico en plano e
hizo cuatro subdivisiones"; agregd la declarante que ignoraba en qué se basé el
ingeniero Rodolfo Téllez Roa para realizar la subdivision del lote en conflicto.

- La resolucion del 11 de agosto de 1995, firmado por el contador Gilberto Berrones
Moreno, a través de la cual acordé dar de baja el expediente Q-59/95 como asunto
concluido, en virtud de que el quejoso se desistié de su denuncia.



i) El oficio 26793, del 6 de septiembre de 1995, dirigido a usted, en el que se le solicitd
la aplicacion de una medida cautelar consistente en que continuara suspendido el tramite
de escrituracion respecto del terreno propiedad del sefior Santiago Xolo Antemate, hasta
en tanto se resolviera el presente asunto.

La aplicacién de citada medida cautelar obedeci6 a que con la resolucién del expediente
Q-59/95, cuyo sentido fue dar de baja el mismo por haberse desistido de su queja el
sefior Santiago Xolo Antemate, podrian producirse dafios de dificil reparacion para el
agraviado, al escriturarsele sin resolverse previamente el conflicto con sus hijos y
deslindar responsabilidades respecto de las irregularidades que hubo en el procedimiento
de escrituracion.

Mediante el oficio 116/3125/X/95, del 12 de septiembre de 1995, usted informd a esta
Comisién Nacional que a través del oficio 116/3121/X/95 de esta misma fecha, dirigido al
Delegado de la Corett en el Estado de Veracruz, se le indicé que suspendiera todo
tramite que se estuviera efectuando en el predio que reclamaba al sefior Santiago Xolo
Antemate.

C. Con fecha 28 de septiembre de 1995, la Comision nacional de Derechos Humanos
recibid un escrito firmado por el quejoso Santiago Xolo Antemate, en el que textualmente
sefald, en el primer parrafo, lo siguiente:

Con relacion al antecedente decimoséptimo del expediente relativo al Procedimiento de
Responsabilidades que en contra de servidores publicos promovi con fecha 29 de marzo
de 1995, quiero manifestar que yo jamas firmé un desistimiento voluntariamente, sino lo
que sucedio es que, con fecha 17 de junio del afio en curso, se presenté a mi domicilio el
subdelegado de la Corett de Coatzacoalcos, Ver., el licenciado San Miguel, y me dijo que
era necesario que yo firmara unos documentos, pero, como ya era tarde, me dijo que le
firmara dos o tres hojas en blanco por mi, se iban a terminar los problemas relacionados
con los lotes que mis hijos me quitaron...Pero quiero manifestar que hasta este momento
de recibir esta documentacion y leerla, me estoy enterando que segun yo me desisti,
situacion que jamas lo intenté voluntariamente (sic).

A este respecto, debe decidir que el 29 de septiembre de 1995, esta Instituciéon Nacional
recibio el oficio 166/3282/1X/95, del 25 del mes y afio citados, signado por usted, en el
que informé que el 13 de septiembre de 1995, la Unidad de Control Interno de ese
organismo descentralizado recibié un escrito firmado por sefior Santiago Xolo Antemate,
por virtud del cual se inconformé del acuerdo que le recayd al expediente Q-59/95,
seflialando el quejoso que desconocia haber firmado el escrito de desistimiento, por lo
que se continuaria con el procedimiento, por lo que se continuaria con el procedimiento
administrativo de responsabilidades en contra de los servidores publicos que resultaran
responsables.

D. Dada la necesidad de recabar mayores elementos de prueba, esta Comision Nacional
considerd oportuno realizar diversas diligencias, las cuales se desarrollaron en los
siguientes términos:



i) El 22 de mayo de 1995, personal de esta Comisiébn Nacional se constituyé en las
oficinas de al Direccion General de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra, en donde se entrevistd al licenciado Moisés Flores Loya, jefe del Departamento
de Quejas y Denuncias de la Corett, quien manifestd, entre otras cosas, que el tramite de
escrituracién del terreno del sefior Santiago Xolo Antemate se encontraba suspendido,
en virtud de que el departamento a su cargo investigaba una serie de anomalias que
habian en el citado procedimiento de escrituracion, por lo que solicitd se le otorgaran
algunos dias para allegarse de mayores elementos, los cuales nos proporcionaria con
posterioridad; que incluso personal a su cargo habia acudido al Estado de Veracruz para
investigar de manera directa el asunto. Cabe sefialar que el licenciado Moisés Flores
Loya nos refirid que, al parecer, el sefior Victor Xolo Paxtian le habia regalado un caballo
de carreras a un servidor publico de la Corett para facilitar los tramites de escrituracion y
que, incluso, tanto éste como su hermana Ernestina Xolo Paxtian realizaron un festejo
para celebrar la escrituracion de sus terrenos.

i) EI 30 de junio de 1995, abogados de este Organismo Nacional se trasladaron al
Municipio de san Andrés Tuxtla, Veracruz, con objeto de entrevistar al sefior Santiago
Xolo Antemate, quien previa identificacién sefiald, entre otras cosas, que la subdivision
que realizo la Corett respecto del terreno de su propiedad de 834 metros cuadrados en
cuatro lotes: 11, 12, 13 y 14, la consideraba ilegal, en virtud de que €l en ningun
momento fue consultado para hacer tal cosa, por lo que solicitaba a la Comision Nacional
gue se investigaran las irregularidades que existian en el procedimiento que se llevaba a
cabo la Corett sobre la regularizacion del multicitado terreno. Asimismo, manifestd el
agraviado que, por el dicho de algunos vecinos, se enterd que la Corett habia estado
cobrando con recargos hasta N$6,000.00 por la escrituracion de los lotes, por lo que
solicitaba que cuando dicho organismo descentralizado le escriturara se mantuviera el
precio de N$416.00, que fue el que se establecid en la cédula de contratacién con
namero de folio 210605, restando sélo la cantidad de N$266.00, en virtud de que ya
habia pagado N$150.00, lo que acredit6 con los recibos correspondientes. Tal peticion la
hizo el agraviado porque consideraba injusto que se le cobraran recargos cuando la
tardanza en la escrituracion de su terreno no se debié a él, sino a la Corett, por las
irregularidades que hubo en el procedimiento de escrituracion del terreno de su
propiedad. Por ultimo, refirid el agraviado que como no poseia los recursos econémicos
para solicitar ante los tribunales civiles la cancelacion de lo realizado por la Corett,
respecto de los lotes 11 y 13 de sus hijos Ernestina y Victor Xolo Paxtian, deseaba que
los lotes 12y 14 se escrituraran de la siguiente manera: que el lote que colinda con la
calle de Aldama y el lote del sefior Manuel Reyes se escriturara a su nombre, y el lote
gue colinda con los lotes de los sefiores Carlos Velasco y Maria Escribano Xolo se
escriturara a nombre de su hija Ramona Xolo Sistega.

iii) El 6 de septiembre de 1995, la sefiora Ramona Xolo Sistega, hija del agraviado,
estableci6 comunicacion via telefénica con personal en esta Comisiébn Nacional para
manifestar, entre otras cosas, que funcionarios de la Corett habian ido nuevamente al
poblado de Belén Grande y " le habian contratado al sefior Victor Xolo Paxtian una
superficie de 237 metros cuadrados, siendo que anteriormente le habian contratado 209
metros cuadrados” (sic).

II. EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja que interpuso el sefior Santiago Xolo Antemate el 10 de marzo de
1995, en la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Veracruz.

2. El oficio 8168, del 27 de marzo de 1995, por virtud del cual se solicitdé un informe
relativo a los hechos materia de la queja y copia del expediente integrado con motivo de
la solicitud de contratacion realizada por el quejoso ante la Corett.

3. El oficio 116/1221/1V/95, del 3 de mayo de 1995, mediante el cual se proporciond copia
de la documentacion solicitada, de la que destaca la siguiente:

i) De los documentos relativos al lote de la sefiora Ernestina Xolo Paxtian:

-- La constancia de posesion del 27 de agosto de 1994, extendida por el sefior Gabriela
Velasco Antemate, comisario ejidal del ejido Belén Grande.

-- El presunto de contratacion, del 28 de agosto de 1994, a nombre de Ernestina Xolo
Paxtian.

-- La cédula de contratacién 214607, del 1 de septiembre de 1994, que contiene tanto los
datos generales de la sefiora Ernestina Xolo Paxtian como los relativos al lote, cuya
superficie es de 190 metros cuadrados.

i) De los documentos relativos al lote del sefior Victor Xolo Paxtian:

-- La constancia de posesion del 27 de agosto de 1994, extendida por el sefior Gabriel
Velasco Antemate, comisariado ejidal del ejido Belén Grande.

-- El presupuesto de contratacion, del 28 de agosto de 1994, a nombre de Victor Xolo
Paxtian.

-- La cédula de contratacién 214608, del 1 de septiembre de 1994, que contiene tanto los
datos generales del sefior Victor Xolo Paxtian como los relativos al lote, cuya superficie
es de 290 metros cuadrados.

iii) De los documentos relativos al lote del sefior Santiago Xolo Antemate:

-- El presunto de contratacion, del 2 de septiembre de 1994, a nombre de Santiago Xolo
Antemate.

-- La cédula de contratacién 210605, del 2 de septiembre de 1994, que contiene tanto los
datos generales del sefior Santiago Xolo Antemate como los relativos al lote.

-- Los comprobantes del pago 121405 y 121433 respecto de la cédula 210605 a nombre

del sefior Santiago Xolo Antemate, de fecha 2 de septiembre y 4 de octubre de 1994,
respectivamente.
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-- El plano del predio propiedad del sefior Santiago Xolo Antemate, elaborado por el
ingeniero M. Pérez Landa en enero de 1991.

-- La hoja de estudio socioeconémico de la Corett, en la que se asentaron datos
referentes al sefior Santiago Xolo Antemate.

4. El oficio 26794, del 6 de septiembre de 1995, mediante el cual se requirid copia
certificada del expediente de queja Q-59/95 que integré ese organismo descentralizado.

5. El oficio 116/3126/X/95, del 12 de septiembre del afio en curso, a través del cual se
proporcion6 copia del expediente de queja Q-59/95, del que destacan las siguientes
actuaciones y documentales:

-- El oficio 302/05/1626/95, del 28 de abril de 1995, firmado por el contador Rubén
Fernandez Hernandez, jefe del Departamento de Personal de la Corett.

-- La comparecencia de los servidores Publicos Carlos Sanabia Lépez, Ciro Garcia
Ferral, Maria Eugenia Castillo Reyes, Enrique Montero Bringas y Yolanda Juan Mendoza,
del 26 de mayo de 1995, ante la Contraloria Interna de la Corett.

-- El escrito 20 de junio de 1995, firmado por el sefior Santiago Xolo Antemate y dirigido
al contador Gilberto Berrones Moreno, contralor interno de la Corett, en el que el quejoso
supuestamente se desistio de la queja que habia presentado.

-- La resolucion del 11 de agosto de 1995, firmado por el contador Gilberto Berrones
Moreno, a través de la cual acordé dar de baja el expediente Q-59/95 como asunto
concluido.

6. El oficio 26793, del 6 de septiembre de 1995, en el que se le solicitd la aplicacion de
una medida cautelar, consistente en que continuara suspendido el tramite de
escrituracion respecto del terreno propiedad del sefior Santiago Xolo Antemate, hasta en
tanto se resolviera el presente asunto.

7. El oficio 116/3125/X/95, del 12 de septiembre de 1995, mediante cual se informé6 a
esta Comisiébn Nacional la aceptacion de la medida cautelar ordendndose que se
suspendiera todo tramite que se le estuviera efectuando en el predio que reclamaba el
sefior Santiago Xolo Antemate.

8. El escrito del 18 de septiembre de 1995, firmado por el quejoso Santiago Xolo
Antemate, por medio del cual negd haberse desistido de la queja que interpuso.

9. El acta circunstanciada del 22 de mayo de 1995, que se levantd con motivo de la
entrevista que el personal de esta Comision Nacional sostuvo con el licenciado Moisés
Flores Loya, jefe del Departamento de Quejas y Denuncias de la Corett.

10. El acta circunstanciada del 30 de junio de 1995, en la que abogados de este
Organismo Nacional hicieron constar la entrevista con el sefior Santiago Xolo Antemate.
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11. El acta circunstanciada del 16 de septiembre de 1995, que personal de la Comisién
Nacional levantd con motivo de la entrevista sostenida con la sefiora Ramona Xolo
Sistega, hija del agraviado.

12. El acta circunstanciada del 3 de octubre de 1995, que se levanté con motivo de la
llamada telefénica que personal adscrito a este Organismo Nacional realiz6 al ingeniero
Miguel Mendoza Rabago, coordinador regional agrario en San Andrés Tuxtla, Veracruz,
de la Secretaria de la Reforma Agraria, con objeto de solicitarle copia del Certificado de
Derechos Agrarios numero 1009372, perteneciente al sefior Santiago Xolo Antemate.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 1 de septiembre de 1994, los sefiores Ernestina y Victor Xolo Paxtian solicitaron a la
Corett la escrituracion de los lotes 11 y 13, con una superficie de 190 y 209 metros
cuadrados, respectivamente, ubicados en la manzana 17 del poblado de Belén Grande,
Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz.

El 2 de septiembre de 1994, el sefior Santiago Xolo Antemate acudi6 a las oficinas de la
Corett a efecto de solicitar la escrituracion del lote 11, con una superficie de 834 metros
cuadrados, ubicado en la manzana 17 del ex ejido Belén Grande, Municipio de San
Andrés Tuxtla, Veracruz.

Los lotes de los sefiores Ernestina y Victor Xolo Paxtian se escrituraron mediante el
instrumento publico 329, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y Comercio bajo
el numero 2,437, de fecha 5 de septiembre de 1995.

Como el servidor Publico que atendié al sefior Santiago Xolo Antemate la contrato a éste
834 metros cuadrados sin percatarse de que el lote 11 se habia subdividido en cuatro
lotes, respecto de los cuales dos ya habian sido contratados por los hijos del agraviado,
la Corett suspendio el tramite de escrituracion.

Por lo anterior, el 6 de septiembre de 1995, la Comisién Nacional solicitd a ese
organismo descentralizado, con fundamento en el articulo 40 de la Ley de esta Institucion
Nacional, la aplicacion de una medida cautelar a efecto de que continuara suspendido el
tramite de escrituracion respecto del terreno propiedad del sefior Santiago Xolo
Antemate, hasta en tanto se resolviera el presente asunto, mediante que fue aceptada
por usted, segun el oficio 116/3125/X/95, del 12 de septiembre de 1995.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que anteceden, esta
Comision Nacional considera que durante el tramite de escrituracion del lote 11,
propiedad del sefior Santiago Xolo Antemate, con una superficie de 834 metros
cuadrados, ubicado en la manzana 17 del poblado de Belén Grande, Municipio de San
Andrés Tuxtla, Veracruz, han existido una serie de irregularidades cometidas por los
servidores publicos de la delegacion estatal de la Corett en Veracruz, en perjuicio del
guejoso, mismas que ocasionaron la suspencion del referido tramite de escrituracion.
Esta aseveracion se basa en las siguientes consideraciones:
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a) El 28 de agosto de 1994, los sefiores Victor y Ernestina Xolo Paxtian solicitaron a la
Corett contratacién de su respectivo lote de 209 y 190 metros cuadrados de superficie,
que sumados dan una cantidad de 399 metros cuadrados del total de 834 metros
cuadrados del lote cuyo propietario es el sefior Santiago Xolo Antemate.

Para el efecto, ese organismo descentralizado elabor6 el presupuesto de contratacion
que hicieron cada uno de los solicitantes de la siguiente documentacion en copia: acta de
nacimiento, credencial para votar, recibos de luz y agua, asi como la constancia de
posesion firmada por el comisariado ejidal Gabriel Velasco Antemate.

De los documentos exhibidos, cabe destacar las constancias que el sefior Gabriel
Velasco Antemate extendié a nombre de los sefiores Victor y Ernestina Xolo Paxtian,
pues en cada una de ellas el comisariado ejidal hizo constar que éstos poseen y viven
"quieta y pacificamente" su respectivo lote, sin embargo no sefal6 la superficie de cada
uno de los terrenos.

Ahora bien, el 26 de mayo de 1995, el licenciado Enrique Montero Bringas, técnico medio
de la Corett, declar6 ante servidores publicos de la Contraloria Interna de dicho
Organismo descentralizado que, antes del 29 de agosto de 1994 (sin precisar la fecha)
gue en el poblado de Belén Grande se entrevisto con el sefior Santiago Xolo Antemate y
sus hijos, Victor y Ernestina Xolo Paxtian, siendo acompafiados éstos por el comisariado
ejidal Gabriel Velasco Antemate.

De dicha entrevista resultd que habia un conflicto entre el quejoso y sus hijos respecto
del lote que el primero pretendia escriturar, motivo por el que el licenciado Montero
Bringas conmind a ambas partes para que platicaran y llegasen a un acuerdo,
indicandoles que, para tal efecto, se suspendia el trdmite de contratacion tanto del sefior
Santiago Xolo Antemate como de sus hijos.

Sin embargo, el 1 de septiembre de 1994, servidores publicos de la Corett elaboraron a
nombre de los sefiores Victor y Ernestina Xolo Paxtian las cédulas de contratacion
respectivas, documentos que fueron revisados por el licenciado Carlos Sanabia Lopez ,
subdelegado de la zona sur Coatzacoalcos de dicho organismo descentralizado, y el 5 de
septiembre de 1994 ambos lotes se escrituraron mediante el instrumento publico nimero
329, inscrito en el registro Publico de la Propiedad y el Comercio bajo el nimero 2,437.

Asimismo, el 2 de septiembre de 1994, servidores publicos de la Corett realizaron a
nombre del sefior Santiago Xolo Antemate el presupuesto y la cédula de contratacion
sobre el lote 11, con una superficie de 834 metros cuadrados, ubicado en la manzana 17,
del poblado de Belén Grande, Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, exhibiendo el
qguejoso, parar tal efecto, el plano de su propiedad, entre otros documentos. La cédula de
contratacion también fue revisada por el licenciado Carlos Sanabia Lépez.

Pero segun lo sefald el licenciado Néstor Meraz Guzman, Delegado Estatal de la Corett
en Veracruz, al rendir su informe a la Contraloria Interna de ese organismo
descentralizado, cuando el quejoso se presentd a contratar, por error se le contrataron
834 metros cuadrados, siendo que el terreno ya se habia subdividido en cuatro lotes y
sus hijos habian contratado en total 399 metros cuadrados, quedando pendiente una
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superficie de 435 metros cuadrados, por lo que se suspendié el procedimiento de
escrituracion del sefior Santiago Xolo Antemate.

Como se pudo ver, lo manifestado por el licenciado Enrique Montero Bringas, en el
sentido de suspender el tramite de escrituracion tanto del agraviado como de sus hijos,
Gnicamente surtié efectos para el sefior Santiago Xolo Antemate, lo que le ocasioné a
éste dafos de dificil reparacion y, ademas, contravino lo dispuesto en la clausula
segunda de los documentos denominados "cédula de contratacion", que establece que
en caso de que alguna otra persona reclame un mejor derecho a la regularizacion del
predio objeto de la contratacion, la Corett suspendera temporalmente los tramites de
regularizacion hasta en tanto los interesados lleguen a un acuerdo o, su caso, la
autoridad competente sefiale a ese organismo descentralizado a nombre de quién debe
escriturar.

Sin embargo, lo mas grave es que el tramite de escrituracion de los lotes que poseen los
sefiores Victor y Ernestina Xolo Paxtian se realizo sin sustento alguno, por las siguientes
razones:

i) Si bien es cierto que el comisariado ejidal, Gabriel Velasvo Antemate, hizo constar que
éstos poseian y vivian pacificamente en su respectivo lote, también lo es que en ninguna
de las dos constancias asent6 la superficie de los mismos.

i) Segun declaraciones de la servidora publica de ese organismo descentralizado,
Yolanda Juan Mendoza, la subdivision del lote propiedad del sefior Santiago Xolo
Antemate la realiz6 el ingeniero Rodolfo Téllez Roa, "quien en el momento de percatarse
que existian varias casas habitacion en el lote en cuestion modificé el plano e hizo cuatro
subdivisiones"; agregdé la declarante que ignoraba en qué se basé el ingeniero Rodolfo
Téllez Roa para realizar la subdivision del lote en conflicto. Lo anterior, se corrobora con
el presunto de contrataciébn a nombre de la sefiora Ernestina Xolo Paxtian, en donde el
ingeniero Rodolfo Téllez Roa coloco su hombre y firma en el espacio de "elaborg".

Sin embargo, de acuerdo con la informacion que el contador Rubén Fernandez
Hernandez, jefe del Departamento de Personal de la Corett, le proporcioné al contador
Gilberto Berrones Moreno, contralor interno de ese organismo descentralizado, el
ingeniero Rodolfo Téllez Roa no es empleado de la Corett, lo que constituye algo
sumamente delicado, ya que esta persona, siendo ajena a esa institucion, realiz6 actos
de trascendencia juridica y, lo mas grave, con anuencia de los servidores publicos de ese
organismo y, en especial, del licenciado Carlos Sanabia Lépez, subdelegado en la zona
sur Coatzacoalcos, quien firmd de revisado las cédulas de contratacion de los sefiores
Victor y Ernestina Xolo Paxtian.

No constituye obstaculo para concluir lo anterior, el que el licenciado Carlos Sanabia
Lépez hubiese declarado ante la Contraloria Interna de la Corett que personal de la
delegacién estatal se hizo cargo de las contrataciones del poblado de Belén Grande, y de
aun cuando su nombre y firma aparecian en algunas cédulas de contratacion, €l no podia
estar en todos los modulos, ni realizar la inspeccion ocular de cada una de las
contrataciones por la distancia existente entre la ciudad de Coatzacoalcos y el poblado
de Belén Grande, pues, en este caso, era suficiente si hubiese cumplido con la obligacién
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que le impone la clausula primera del documento denominado "cédula de contratacion".
Dicha Clausula establece que el documento se invalida en forma automatica si el
contratante se conduce con falsedad en los datos que consigne en el mismo. Luego
entonces, si el licenciado Carlos Sanabia Lépez hubiese realizado la documentacién de
los sefiores Victor y Ernestina Xolo Paxtian, se hubiere percatado de que en las
constancias de posesion presentadas por éstos, el comisariado ejidal no asentd la
superficie de terreno que aquéllos poseian "quieta y pacificamente”.

Por todo lo anterior, la Comisién Nacional considera que los servidores publicos de la
Corett que han intervenido en la escrituracion de los lotes de los sefiores Santiago Xolo
Antemate, Ernestina y Victor Xolo Paxtian, transgredieron lo dispuesto en el articulo 47,
fraccion Y, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
establece lo siguiente:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones...:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En consecuencia, la Contraloria Interna de la Corett deberd continuar con el
procedimiento administrativo Q-59/95, iniciado en contra de los servidores publicos Maria
Eugenia castillo Reyes, Enrique Montero Bringas, Carlos Sanabia Lopez, Ciro Garcia
Ferral y Yolanda Juan Mendoza, en el que se investiguen las irregularidades en el tramite
de escrituracion del lote propiedad del sefior Santiago Xolo Antemate y razén por la cual
se permitid a una persona ajena a ese organismo descentralizado realizar diversos actos
de naturaleza y trascendencia juridica. Asimismo, debera, investigarse lo manifestado por
el licenciado Moisés Flores Loya, jefe del Departamento de Quejas y Denuncias de ese
organismo descentralizado, al personal de esta Instituciébn Nacional, en el sentido de que
al parecer el sefior Victor Xolo Paxtian le habia regalado un caballo de carreras a un
servidor publico de la Corett para facilitar los tramites de escrituracion y que, incluso,
tanto éste como su hermana Ernestina Xolo Paxtian realizaron un festejo para celebrar la
escrituracion de sus terrenos.

Por otra parte, el articulo 225, fraccion VII, con relacion al 212, ambos del Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la Republica en materia
del fuero federal, establecen que:

Articulo 225. Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por los servidores
publicos los siguientes:

[...]

VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan una dafio o concedan a alguien
una ventaja indebidos.

Articulo 212. Para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor publico toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la

15



Administracion Publica Federal centralizada o en la del distrito Federal, organismos
descentralizados...

En este sentido, e independientemente el procedimiento administrativo Q-59/95, ese
organismo descentralizado debera dar vista al agente del Ministerio Publico Federal en el
Estado de Veracruz para que, en caso de que se configuren hechos que constituyan
algun ilicito penal, se inicie, integre y resuelva la averiguacion previa correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 117 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, que a la letra dice:

Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participarlo
inmediatamente al Ministerio Publico, transmitiéndole todos los datos que tuviere,
poniendo a su disposicion, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido detenidos.

b) Por otra parte, esta Comisibn Nacional considera de suma importancia hacer
referencia al aspecto del desistimiento del sefior Santiago Xolo Antemate respecto del
procedimiento administrativo Q-59/95, segun escrito que presentd ante la Corett.

El 28 de septiembre de 1995, este Organismo Nacional recibio el escrito firmado por el
guejoso Santiago Xolo Antemate, cuyo contenido se transcribié textualmente en el
paragrafo C, del capitulo de Hechos de la Presente Recomendacion. En dicho escrito el
guejoso sefialé que ningln momento se ha desistido del procedimiento administrativo
gque ese organismo descentralizado inicio con motivo de su queja; que lo que sucedio fue
que, el 17 de junio del afio en curso, se presentd en su domicilio el subdelegado de la
Corett en Coatzacoalcos, Veracruz, el licenciado San Miguel, quien le comentd que era
necesario que firmara unos documentos, "pero que, como ya era tarde, [le] dijo que
firmara dos o tres hojas en blanco, que con el contenido que €l le iba a poner a esas
hojas firmadas... se iban a terminar los problemas relacionados con los lotes que [sus]
hijos [le} quitaron”.

Posteriormente, el 29 de septiembre de 1995, esta Institucidon Nacional recibio el oficio
116/3282/1X/95, del 25 de mes y afio citados, firmado por usted, por virtud del cual
informo que el sefior Santiago Xolo Antemate presentd un escrito en el que sefalaba no
estar conforme con el acuerdo que le recay6 al expediente -59/95, agregando el quejoso
que desconocia haber firmado el escrito de desistimiento. Por lo anterior, usted sefial
gue se continuaria con el procedimiento administrativo de responsabilidades en contra de
los servidores publicos que resultaran responsables.

Ahora bien, el articulo 244, fraccién Il, el Codigo sustantivo antes referido, establece lo
siguiente:

Articulo 244. El delito de falsificacion de documentos se comete por alguno de los medios
siguientes: [...]

Il. Aprovechando indebidamente una firma o rdbrica en blanco ajena, extendiendo una
obligacién, liberacion o cualquier otro documento que pueda comprometer los bienes, la
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honra, la persona o la reputacion de otro, o causar un perjuicio a la sociedad, al Estado o
a un tercero.

En consecuencia, lo manifestado por el sefior Santiago Xolo Antemate respecto a un
servidor publico de la Corett, en el sentido de que éste le dijo al agraviado que firmara
unas hojas en blanco y que con el contenido de las mismas se terminarian sus
problemas, podria constituir un ilicito penal, segun el articulo que antecede.

En este orden de ideas, ese organismo descentralizado no sélo debid continuar con el
procedimiento administrativo Q-59/95, sino que debié haber dado vista al representante
social federal para que se abocara a la investigacion de los hechos que posiblemente
sean constitutivos del delito de falsificaciéon de documentos.

Por lo tanto, esta Comisién Nacional considera conveniente recomendar a ese organismo
descentralizado que la dé vista al agente del Ministerio Publico Federal de los hechos
antes descritos para que se inicie, integre y resuelva la indagatoria respectiva.

Por dltimo y con relacion al desistimiento, esta Institucidn Nacional estima pertinente
realizar las consideracion siguiente:

Mediante el acuerdo administrativo de fecha 11 de agosto de 1995, de Corett concluy?d el
procedimiento administrativo Q-59/95, motivando su resolucién en el escrito del 19 de
julio de 1995 que presentd el sefior Santiago Xolo Antemate ante ese organismo
descentralizado, en virtud del cual se desisti6 de la queja que dio origen al citado
procedimiento.

Lo que no resulta congruente es que la Corett haya requerido al quejoso para que
ratificara el escrito de queja que presenté ante esta Comisibn Nacional, bajo
apercibimiento que de no hacerlo, se daria de baja su expediente por falta de interés
juridico, y lo hubiese hecho lo mismo respecto del escrito de desistimiento que interpuso
el agraviado. tal parece que ese organismo descentralizado no se percatd del alcance
juridico de dicha figura, toda vez que acordé el ocurso referido como un simple escrito,
cuando en realidad el sefior Santiago Xolo Antemate estaba renunciado a los derechos
gue reclamaba ante esa instancia.

Tan no fue congruente lo realizado por la Corett, que posteriormente el sefior Santiago
Xolo Antemate presentd un escrito de fecha 13 de septiembre de 1995 ante ese
organismo, en virtud del cual se inconform6 del acuerdo que le cayé al expediente Q-
59/95 y, usted, mediante el oficio 166/3282/1X/95, del 25 de septiembre de 1995, sefialo
gue se continuaria con el procedimiento administrativo de responsabilidades en contra de
los servidores publicos que resulten responsables.

c) Por otro lado, en entrevista que el personal de esta Comisién Nacional realizo al sefior
Santiago Xolo Antemate en el poblado de Belén Grande del Municipio de San Andrés
Tuxtla, Veracruz, el Quejoso refiri6 que por carecer de los recursos econdémicos
necesarios para solicitar ante los tribunales civiles la cancelacién de lo realizado por la
Corett, respecto de los lotes 11 y 13 de sus hijos Ernestina y Victor Xolo Paxtian,
deseaba que los lotes 12 y 14 se escrituraran de la siguiente manera: que el lote que
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colinda con la calle de Aldama y el lote del sefior Manuel Reyes se escriturara a su
nombre y el lote que colinda con los lotes de los sefiores Carlos Velasco y Maria
Escribano Xolo se escriturara a nombre a nombre de su hija Ramona Xolo Sistega. Por lo
anterior, esta Comision Nacional recomienda a ese organismo descentralizado que, a la
brevedad posible, realice los estudios necesarios y proceda en su caso, a la escrituracion
de los lotes 12 y 14 conforme a Derecho.

d) Por ultimo, el agraviado también sefialé al personal de esta Comision Nacional, en la
entrevista mencionada en el inciso anterior, que solicitaba a la Corett le respetara el
precio de N$416.00 por concepto de escrituracion de su lote. Al respecto, esta Institucion
Nacional considera que tal peticion es procedente, ya que, como el propio quejoso lo
refirid, si partimos del hecho de que el retraso en la escrituracion del terreno de su
propiedad es imputable a ese organismo descentralizado, es de justo derecho que se le
cobre el precio pactado sin recargos.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, Director General de la Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones al controlador interno de ese organismo
descentralizado para que continte con el procedimiento administrativo Q-59/95 en contra
de los servidores publicos Maria Eugenia Castillo Reyes, Enrique Montero Bringas,
Carlos Sanabia Lopez, Ciro Garcia Ferral y Yolanda Juan Mendoza, y se resuelva a la
brevedad posible, tomando en cuenta que, ademas de investigar las irregularidades en el
tramite de escrituracion del lote propiedad del sefior Santiago Xolo Antemate, se debera
indagar quién autorizo al ingeniero Rodolfo Téllez Roa a realizar actos de naturaleza y
trascendencia juridica sin ser servidor publico de la Corett; asimismo, se debera
investigar lo manifestado por el licenciado Moisés Flores Loya, en el sentido de que al
parecer el sefior Victor Xolo Paxtian le habia regalado un caballo de carreras a un
servidor publico de la Corett para facilitar los tramites de escrituracion.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a quien correspondo para que,
independientemente del procedimiento administrativo Q-59/95, se dé vista al agente del
Ministerio Publico Federal del Estado de Veracruz, para que, en caso de que se configure
hechos que constituyan algun ilicito penal, se inicie, integre y resuelva la averiguacion
previa correspondiente.

Asimismo, dar vista al representante social federal en la entidad mencionada respecto de
la imputacion que el sefior Santiago Xolo Antemate hizo al licenciado San Miguel (sic),
subdelegado de la Corett en Coatzacoalcos, Veracruz, en el sentido de que éste le pidi6
al agraviado que le firmara unas hojas en blanco y, posteriormente, presentd un escrito
en virtud del cual supuestamente el agraviado se desistia de la queja que habia presento
ante ese organismo descentralizado.

TERCERA. Que gire sus instrucciones a fin de que, conforme a Derecho, se haga la
escrituracién que corresponda en favor del sefior Santiago Xolo Antemate.
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CUARTA. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, tiene el caracter de
publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién nacional de
Derechos Humanos, solicitado a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea remitida dentro del término de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
qgue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision nacional de Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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