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SINTESIS: La Recomendacion 166/95, expedida el 22 de diciembre de 1995, se dirigio al
diputado ascar René Nieto Burciaga, Presidente del honorable Congreso del Estado de
Chihuahua, y se refirié al caso del recurso de impugnacion del sefior Eduardo Rojas
Armendariz.

El quejoso sefial6 como agravio en su escrito de inconformidad la no aceptacion de la
Recomendacion 80/94, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos dentro del
expediente DJ/2294, por parte del honorable Congreso del Estado de Chihuahua, el cual
argumentd erroneamente que no habia tenido conocimiento de la instauracion de algun
procedimiento en contra de la Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua,
siendo que de conformidad con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, es precisamente obligacion de ese Congreso investigar y determinar las
responsabilidades de los servidores publicos y aplicar las sanciones correspondientes.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos consideré que el Congreso del Estado
efectivamente contravino el sentido de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, en virtud de que en "la corrida de ganado" practicada en el rancho
Las Garzas no se cumplio con las formalidades del procedimiento, ya que no se llevd a
cabo la notificacion respectiva, 1o que vulnerd la seguridad juridica del recurrente,
correspondiendo al Congreso del Estado de Chihuahua instaurar el procedimiento
administrativo de responsabilidad y en su caso fijar las sanciones respectivas a las
autoridades municipales responsables. No es 6bice para afirmar lo anterior el hecho que
la Presidenta Municipal afirmé que el agraviado fue notificado por escrito, ya que esta
circunstancia no quedoé acreditada durante la investigacion realizada por el Organismo
local.

Se recomendo el inicio de un procedimiento administrativo de responsabilidad en contra
de la profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta Municipal de Valle de Allende,
Chihuahua, por omitir notificar al recurrente "la corrida de ganado" sefialada y en su caso
aplicar las sanciones correspondientes.

Recomendacion 166/1995

México, D.F., 22 de diciembre de 1995

Caso del recurso de impugnacién de Eduardo Rojas Armendariz, Rubén Rojas
Armendériz y Eduardo Rojas Ramirez

Dip. Oscar René Nieto Burciaga,
Presidente del Honorable Congreso del Estado de Chihuahua,

Chihuahua, Chih.



Muy distinguido Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 63 y 66 de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CND/122/95/CHIH/1.131, relacionados con el recurso de impugnacion de los
sefiores Eduardo Rojas Ramirez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Esta Comisién Nacional recibi6, el 19 de abril de 1995, el oficio DJ145/95, por medio
del cual el profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua, remitié el recurso de impugnacion interpuesto, ante
ese Organismo Local, el sefior Eduardo Rojas Armendariz, en contra de la no aceptacién
de la Recomendacién 80/94 del 23 de noviembre de 1994, emitida por la Comision
Estatal dentro del expediente DJ/2294, por parte del Honorable Congreso del Estado de
Chihuahua.

El recurrente expresé como motivos de su inconformidad que el Cuerpo Colegiado del
Congreso del Estado de Chihuahua sefalé "errobneamente” que no ha tenido
conocimiento de la instauracion de algun procedimiento en contra de la Presidenta
Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, siendo que de conformidad con la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado es precisamente obligacion de
ese Congreso investigar y determinar las responsabilidades de los servidores publicos,
asi como aplicar las sanciones correspondientes; y toda vez que las irregularidades
cometidas por la Presidenta Municipal las conocié mediante la Recomendacién emitida
por la Comision Estatal, el Congreso del Estado debié iniciar el procedimiento
administrativo respectivo.

B. Radicado el recurso de referencia, se registr6 bajo el expediente
CNDH/122/95/CHIH/I1.131, y una vez analizada la documentacién que lo integra, este
Organismo Nacional admitio su procedencia el 24 de abril de 1995.

Del analisis de las constancias que integran la presente inconformidad, se desprende lo
siguiente:

i) EI 18 de enero de 1993, el sefior Esteban Esparza Rojas solicitdé por escrito a la
Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, se practicara una corrida parcial de
ganado, " toda vez que debido a las sequias y que no ha crecido mucho el rio, no es
suficiente el pasto y el agua para los animales que se encuentran en dichos terrenos..."
(sic), solicitando, ademas, que sus colindantes fueran notificados conforme a Derecho.

i) El 12 de febrero de 1993, el sefior Esteban Esparza Rojas solicit nuevamente por
escrito a la Presidenta Municipal de Valle de Allende , Chihuahua, que notificara a los
colindantes por estrados y por oficio; que a falta de corral municipal, el ganado se
trasladara al lote nimero 5; que se le levantara acta circunstanciada de la actuacion
correspondiente a la corrida; que notificara al subagente del Ministerio Publico para que
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participara en la actuacion sefialada; y, ademas, sefialo que el propietario mayoritario del
ganado es el sefior Eduardo Rojas .

iif) El 16 de febrero de 1993, el sefior Luis Torres Navarrete, comandante de la Policia
Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, levanté acta circunstanciada en la que hizo
constar que, acompafnado del sefior Esteban Esparza Rojas, solicitante del realeo, y de
su representante legal, licenciado Victor Santini Reza, " y previa las notificaciones
hechas por oficio y en lo personal a los colindantes Eleazar Loya Pacheco, Eduardo
Rojas Ramirez y el Propio Esteban Esparza Rojas" (sic) se trasladaron al predio
denominado Las Garzas en la fraccibn niamero 6, propiedad del sefior Esteban Esparza
Rojas, para llevar a cabo la corrida de ganado autorizada por la Presidenta Municipal de
Valle de Allende, Chihuahua, y toda vez que no acudieron los demas colindantes, se
arreo el ganado al lote 5 del rancho Las Garzas, dejandolo en "perfecto estado de salud y
movilidad ", siendo un total de 59 cabezas de ganado vacuno y tres becerros de distintos
colores, con dos fierros de herrar distintos. Ademas, se hizo constar que " solicitando el
sefior Esteban Esparza que se saque constancia de esta situacion para notificar al
subagente del Ministerio Publico de manera escrita al C. Subprocurador de Justicia Zona
Sur, y asi como a los propietarios que aparecen con las sefias y caracteristicas y fierros
de errar"” (sic).

iv) El 7 de enero de 1994, el licenciado Rubén Efrén Ramirez Santillan, juez provisional
de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de Jiménez, Chihuahua, emitid resolucion
en la causa penal 155/95, negando librar la orden de aprehension solicitada por el agente
del Ministerio Publico en contra de Esteban Esparza Rojas, por los delitos de despojo,
danos, robo de ganado vacuno y abuso de confianza, cometidos en perjuicio del
licenciado Alfredo Garcia Carranza, apoderado legal de los sefiores Eduardo y Rubén
Rojas Armendéariz y de Eduardo Rojas Ramirez, ya que determind que no estaba
comprobado el cuerpo de los delitos sefalados.

En la resolucién sefialada se destacan las diligencias practicadas para la integracion de
la averiguacion previa 101-107/93, radicada ante el agente del Ministerio Publico de
Ciudad Jiménez Chihuahua, mismas que se detallan a continuacion:

-- El 19 de febrero de 1993, el agente del Ministerio Publico del conocimiento dicto
acuerdo de inicio de la averiguacion previa 101-107/93, con motivo de la denuncia y/o
querella presentada por escrito por el licenciado Alfredo Garcia Carranza, representante
legal de los sefiores Eduardo Rojas Ramirez, Rubén Rojas Armendariz y Eduardo Rojas
Armendariz, mediante la cual manifesté que su mandante, Eduardo Rojas Ramirez es
propietario de tres fracciones del predio Rustico denominado Rancho Las Garzas, del
Municipio de Allende, Chihuahua, por otra parte el profesor Esteban Esparza Rojas es
propietario del 50% del local numero 5 del mismo rancho, el cual colinda con la propiedad
de su mandante; que el citado inmueble se encontraba sin dividir pero aproximadamente
el 22 de diciembre de 1992 el profesor Esteban Esparza Rojas, sin derecho y sin notificar
a su colindante (ya que es una propiedad mancomunada y pro-indivisa), tendié un cerco
dividiendo los lotes 5 y 6 en dos partes, por lo que el ganado del sefior Eduardo Rojas
Ramirez se vio impedido para trasladarse al rio La Concepcién, que es su abrevadero
natural.



Que el 6 de febrero de 1993, el sefior Eduardo Rojas Ramirez se dio cuenta de que unas
personas se habian apoderado aproximadamente de 66 cabezas de ganado vacuno de
su propiedad, al parecer por instrucciones del profesor Esparza Rojas, segun lo
manifestd el comandante de la Policia Municipal de Valle de Allende, Chihuahua,
percatandose, ademas, de que una " vaca pinta de negro y su cria " (sic), propiedad de
Rubén Rojas Armendariz, se encontraba tirada en el lugar donde habitualmente abrevan,
por lo que presentd formal denuncia por los delitos despojo, robo de ganado y dafios,
cometidos en perjuicio de sus representados.

-- El 19 de febrero de 1993, el personal de la Oficina de Averiguaciones Previas dio fe
prejudicial del lugar de los hechos en la que se hizo constar que en el lote nimero 5, que
es terreno pastal (sic), se detuvieron a la vista algunas cabezas de ganado vacuno, y en
otra parte del mismo lote, que colinda con el rio La Concepcidn, se detuvo a la vista una
vaca baya (sic), con un becerro atorado a punto de nacer, mismos que aproximadamente
tenian 24 horas de haber fallecido; ademas, se pudo apreciar que todo el ganado fue
maltratado al ser arreado a ese lugar; de igual manera, se observé que en el casco del
rancho se aprecié una puerta de alambre de puas cerrada con un candado y una cadena,
impidiendo el paso de los animales al baje del agua.

-- El 22 de febrero de 1993, el licenciado Alfredo Garcia Carranza presentd fotografias
del lugar donde sucedieron los hechos.

-- El 1 de marzo de 1993, comparecieron los sefiores Concepcién Rodriguez Garcia y
Eleuterio Soto Sanchez, en su caracter de testigos de preexistencia, quienes
manifestaron que ese terreno es propiedad del sefior Rojas y que siempre se podia
apreciar su ganado, y que nunca antes habia estado cercado.

-- ElI 20 de mayo de 1993, comparecio el sefior Felipe Antonio Rojas Armendariz, quien
manifestd que su padre, Eduardo Rojas Ramirez, es propietario del rancho denominado
Las Garzas, en donde hay cuatro lotes de terreno que son propiedad de Esteban
Esparza Rojas, y que en el mes de diciembre de 1992 fueron cercados por éste,
perjudicando a su padre, ya que impidi6 el paso de los animales para el baje al rio, y que
en el mes de febrero de 1993 se realiz6 un realeo, llenado al ganado a una parte del
terreno que se encuentra intestado y que no tiene ningun baje al agua del rio y debido a
ese realeo murieron dos vacas, una en el rio y otra en el terreno que actualmente se
encuentra cercado, y que es propiedad de su padre, aclarando que Esteban Esparza
Rojas cerco el terreno sin respetar ninguna servidumbre de paso.

-- En la misma fecha comparecio el sefior Luis Torres Navarrete, quien manifesté que
presta sus servicios como comandante de la Policia Municipal de Valle de Allende,
Chihuahua, y que aproximadamente dos meses atras se encontraba en la comandancia
de la Policia Municipal cuando llegé la maestra Silvia Esther Villanueva Robles,
Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, acompafiando al sefior Esteban
Esparza Rojas, al subagente del Ministerio Publico de Valle de Allende, Chihuahua, al
sefior Victor Santini Reza, a un agente de la Policia Judicial del Estado y a un agente de
la Policia Municipal de nombre Edgar Guzman , indicandole que los acompafara al
rancho Las Garzas, ya que se iba a realizar un realeo de ganado vacuno, por lo que se
dirigieron al rancho sefialado excepto la Presidenta Municipal; que el realeo lo realizaron
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el Sefor Esteban Esparza Rojas, su hijo Eduardo Esparza, el agente de la Policia
Judicial del Estado, el licenciado Santini Reza, y el subagente del Ministerio Publico, que
dicho ganado fue arreado del baje del agua hacia un corral, indicAndoles que mejor
sacaran al ganado del corral por que se estaba maltratando; aclarando que la orden que
recibio de la Presidenta Municipal fue en forma verbal; que en el momento del arraleo no
se encontraba presente el seflor Eduardo Rojas Ramirez, y que el sefior Esteban
Esparza le indico que en el realeo murieron dos vacas propiedad de Eduardo Rojas
Ramirez, por lo que el declarante preguntdé el lugar exacto para informarselo al
propietario del ganado.

-- En la comparecencia del sefior Esteban Esparza Rojas, probable responsable de los
delitos sefialados, manifestd que en el mes de febrero de 1993 solicito a la Presidenta
Municipal un realeo para desalojar de su rancho a los animales que no eran de su
propiedad, por lo que se desalojaron 65 animales, que al parecer propiedad de Eduardo
Rojas Ramirez; que en el realeo sefialado estuvieron presentes algunas autoridades,
pero los duefios de los animales no asistieron a pesar de que se les aviso.

-- El 12 de agosto de 1993 se dicté un acuerdo de consignacién de indagatoria 101-
107/93, por los delitos de despojo, dafios. robo de ganado y abuso de confianza
cometidos en agravio del sefior Eduardo Rojas Ramirez, en contra del sefior Esteban
Esparza Rojas.

v) El 8 de febrero de 1994, los sefiores Eduardo Rojas Ramirez y Eduardo y Rubén
Rojas Armendariz presentaron escrito de queja ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua, en contra de la profesora Silvia Esther Villanueva Robles,
Presidenta Municipal de Valle de Allende , Chihuahua, y del Departamento de
Averiguaciones Previas de la misma localidad.

En el escrito sefialado, los quejosos manifestaron que en febrero de 1994 presentaron la
denuncia ante " Investigaciones Previas" (sic) en Ciudad Jiménez, Chihuahua, por los
delitos de despojo y dafios inferidos a su ganado, ya que la profesora Villanueva orden6
un realeo de ganado en la propiedad de los quejosos, utilizando a la Policia Municipal,
Policia Judicial del Estado y Ministerio Publico. En dicho realeo murieron dos animales,
uno de ellos estaba prefiado; ademas, se extraviaron seis cabezas de ganado y cerraron
el acceso a su casa, al tanque y el baje al rio donde bebia el ganado.

Finalmente, sefialaron que a pesar de que cuentan con la documentacion que los
acredita como propietarios del terreno, nunca fueron llamados para demostrar sus
derechos.

vi)Radicada la queja mencionada, la Comision Estatal le asign6 el nimero de expediente
DJ22/94, y en el proceso de su integracion, mediante el oficio DJ100/94 del 21 de febrero
de 1994, el licenciado Dover Jesus Soto Rascon, visitador de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua, solicité al licenciado Rubén Efrén Ramirez Santilla,
juez de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de Jiménez, Chihuahua, copia
xerogréfica certificada de la resolucion definitiva dictada en la causa relativa a la
denuncia interpuesta por los sefiores Eduardo Rojas Ramirez y Eduardo Rubén Rojas



Armendariz, en contra de la profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta
Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, y otros.

vii) Asimismo, a traves del oficio DJ101/94 del 21 de febrero de 1994, el Organismo local
solicité a la profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta Municipal de Valle de
Allende, Chihuahua, un informe relativo a los hechos motivo de la queja.

viii) De igual manera, mediante el oficio DJ102/94 del 21 de febrero de 1994, la Comision
Estatal solicitd un informe relativo a la queja al licenciado Joaquin Paredes, jefe de la
Oficina de Averiguaciones Previas de Ciudad Jiménez, Chihuahua.

ix) Dichas autoridades enviaron su respuesta mediante los oficios 316/94 del 16 de
marzo de 1994, 1266 del 7 de marzo de 1994 y 311/994 del 15 de marzo de 1994,
respectivamente.

X) El 25 de febrero de 1994, el licenciado Rubén Efrén Ramirez Santillan, juez de Primera
Instancia Penal del Distrito Judicial de Jiménez, Chihuahua acordd que el 22 de febrero
del mismo afo recibié oficio 184/94, signado por el licenciado Carlos Martinez Garcia
secretario de la Sexta Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia de Estado, por medio
del cual remitié al Juzgado de Primera Instancia Penal de Jiménez de Chihuahua, la
resolucién dictada en el toca 69/94, relativo al auto dictado en la causa penal 155/95,
mediante el cual nego la orden de aprehension en contra de Esteban Esparza Rojas por
los delitos de despojo, dafios, robo de ganado y abuso de confianza; y toda vez que el
Procurador General de Justicia en el Estado se desistio del recurso de apelacion hecho
valer por sus subalternos en virtud de que considerd que la resolucién recurrida no causé
agravios a los intereses que esa Representacion Social salvaguarda, no se siguié el
tramite de alzada por no haber instancia de parte legitima para ello.

xi) Constan en el expediente diversas actuaciones de la averiguacion previa 1021/94,
radicada ante el agente del Ministerio Publico de Hidalgo del Parral, Chihuahua, iniciada
con motivo de la denuncia presentada por el sefior Eduardo Rojas, quien narré los
mismos hechos denunciados un afio antes en la averiguacion previa 101-107/93 ante el
agente del Ministerio Publico de Ciudad Jiménez, Chihuahua; ambas en contra del sefior
Esteban Esparza Rojas, Victor Santini Reza y Silvia Esther Villanueva Robles, en la que
destacan las siguientes diligencias:

-- El 22 de junio de 1994, en la Oficina de Averiguaciones Previas de Hidalgo del Parral,
Chihuahua, comparecié el licenciado Victor Santini Reza, y que respecto al realeo del
ganado, se hizo la notoficacién correspondiente antes de que se llevara a cabo dicha
diligencia.

-- El 28 de junio de 1994, mediante el oficio 3289-94, la licenciada Elba Luz Cano
Delgado, jefa de la Oficina de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chihuahua, solicit6 a la profesora Silvia Esther Villanueva,
Presidente Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, que con fundamento en el articulo
63 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Chihuahua, diera
contestacion a la denuncia presentada por el sefior Eduardo Rojas, a fin de integrar
debidamente la averiguacion previa 1021/94



-- Obra en el expediente un escrito sin fecha, signado por la profesora Silvia Esther
Villanueva Robles, Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, mediante el cal
manifestd que el 18 de enero de 1993, el profesor Esteban Esparza Rojas demostro,
mediante copias debidamente certificadas ante el Registro Publico de la Propiedad del
Distrito de Jiménez, Chihuahua, que es propietario de una parte del rancho Las Garzas;
posteriormente, mediante escrito del 12 de febrero de 1993, el sefior Esparza le
manifestd donde se depositaria el ganado que no fuera de su propiedad y que estuviera
en su terreno al momento de efectuarse la corrida, solicitindole ademas que notificara
esto al sefior Eduardo Rojas Ramirez y demas colindantes; que la corrida se efectud el
16 de febrero de 1993, de la cual el comandante Luis Torres Navarrete levantd un acta
circunstanciada; que en ningun momento ordend dicho raleoya que Unicamente lo
autorizé de conformidad al Codigo Administrativo en vigor del Estado, y con la asistencia
del comandante Municipal cuya designacion se hizo por escrito; anexando copia del
oficio sin niumero y sin fecha dirigido al sefior Luis Torres Navarrete, Director de
Seguridad Publica de Valle de Allende, Chihuahua, mediante el cual la profesora Silvia
Esther Villanueva Robles, Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, le
notific6 que por ese conducto lo comisionaba para que asistiera a la corrida que se
realizarq " el dia 16 de los corrientes ", por lo que deberd dar aviso a los colindantes:
sefiores Eleazar Loya Pacheco, Eduardo Rojas Ramirez y Esteban Esparza Rojas,
debiendo levantar acta circunstanciada de la diligencia.

-- El 21 de julio de 1994 comparecio el sefior Victor Nanez Maynez en la Oficina de
Averiguaciones Previas de Hidalgo de Parral, Chihuahua, quien manifesté que el realeo
lo autoriz6 la sefiora Silvia Esther Villanueva Robles, a solicitud del Profesor Esteban
Esparza Rojas, propietario del rancho Las Garzas; que en el realeo se contaron 59
cabezas de ganado vacuno y tres crias, mismas que se entregaron al sefior Eduardo
Rojas Ramirez y que el conteo del ganado estuvo a cargo del comandante de la Policia
Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, Luis Torres Navarrete, de Nabor Muioz y del
licenciado Santini, y que en dicho raleo no murié ningun animal.

-- En la misma fecha comparecio Edgar Naun Guzman Méndez, quien manifestd que
estuvo presente en el realeo y recuerda que eran 59 cabezas de ganado mayor y tres
becerros y que esta seguro que ninguna res murio.

-- El 29 de julio de 1994 compareci6 el sefior Arturo Rodriguez Saenz, quien manifesto
que el 17 de febrero de 1993 se encontraba en el rancho Las Garzas, propiedad de
Esteban Esparza y Eduardo Rojas, cuando llegaron unas personas y empezaron a sacar
el ganado propiedad de Eduardo Rojas; que le consta que de la 59 reses y tres becerros
ninguno se murid, y que en dicho realeo estuvieron presentes Luis Torres Navarrete,
comandante de la Policia Municipal, y Nabor Mufioz, representante del Ministerio Publico.

-- En la misma fecha comparecié el sefior Luis Torres Navarrete, quien manifestdé que si
acudio a dicho realeo fue por que la Presidenta Municipal de Valle de Allende,
Chihuahua, Silvia Esther Villanueva Robles, le pidid que estuviera presente, para lo cual
se hizo acompafar de Victor Nanez y Edgar Guzman Méndez, policias municipales; que
eran 59 vacas y tres becerras, y que es falso que algunos animales hayan muerto
durante el realeo, ya que en ningun momento se les maltratd, dando fe de este acto
Nabor Mufioz, subagente del Ministerio Publico de Valle de Allende, Chihuahua.



-- ElI 19 de septiembre de 1994 se dio fe prejudicial, en la que se certific6 que el
subagente del Ministerio Publico de Hidalgo de Parral, Chihuahua, se present6 en la
Presidencia Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, a efecto de revisar el expediente
que se formé con motivo del realeo sefialado, percatandose que en el acta
circunstanciada de ese realeo se asentd " que se notifico del realeo por oficio a los
propietarios y colindante del predio denominado Las Garzas, Municipio de Valle de
Allende, Chih; con fecha diez y seis de febrero del presente afio, firmada dicha acta por
el subagente comandante de la Policia Municipal con LUIS TORRES NAVARRETE pero
no encontradndose en dicho expediente copias de las mismas lo que se asienta en via de
fe prejudicial para todos los efectos a que hubiera lugar " (sic)

xii) El 23 de noviembre de 1994, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua emiti6 la recomendacion 80/94, dirigida al Honorable Congreso del Estado de
Chihuahua vy al licenciado José Franco Carrillo, Subprocurador de Justicia en Hidalgo de
Parral, Chihuahua, mediante la cual recomendé:

PRIMERA. Al H. Congreso del Estado, se sirva investigar y determinar la responsabilidad
en que haya incurrido la C. PROFRA. SILVIA E. VILLANUEVA ROBLES, Presidenta
Minicipal de Valle de Allende, Chih; y en su caso aplicar las sanciones correspondientes
previa instruccién del procedimiento administrativo.

SEGUNDA. Al C. subagente de Justicia de la Zona Sur, se proceda a integrar la
averiguacion correspondiente en relacién con la participacion que tuvo el subagente del
Ministerio Publico en la época de los hechos, C. NABOR MUNOZ CHAVEZ y el C. LUIS
TORRES NAVARRETE, y la posible comisién de algun delito al declarar en la indagatoria
referida en el cuerpo de la presente resolucién (sic).

xiii) ElI 12 de diciembre de 1994, mediante el oficio 2739/94, el licenciado José Luis
Franco Catrrillo, subprocurador de Justicia de la Zona Sur en Hidalgo de Parral,
Chihuahua, le notificd al profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, que con esa fecha aceptaba la
recomendacion 80/94, relativa al expediente DJ22/94, por lo que anexo copia del oficio
2738/94 dirigido a la licenciada Elva Luz Cano Delgado, Jefa de la Oficina de
Averiguaciones Previas de Hidalgo del Parral, Chihuahua, mediante el cual se le instruy6
a fin de que iniciara e integrara la averiguacién previa correspondiente tomando como
base las consideraciones de la Recomendacién 80/94.

Asimismo, informo que el sefior Nabor Mufioz Chavez dejé de prestar sus servicios como
subagente del Ministerio Publico de esa subprocuraduria de Justicia desde el mes de
noviembre de 1994.

xiv) El 2 de enero de 1995, mediante oficio 26-95, la licenciada Elba Luz Cano Delgado,
jefa de la Oficina de Averiguaciones Previas de Hidalgo de Parral, Chihuahua, informo al
profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua, que la Recomendacion 80/ 94 fue radicada bajo la averiguacion
previa 2400 / 94, misma que se encuentra en periodo de integracién, anexando copia
certificada del acuerdo de radicacion del 13 de diciembre de 1994.



xv) El 28 de febrero de 1995, mediante el oficio 1680/95 IDP, el diputado Adalberto
Valderrrama Fernandez, Presidente de la Diputacion Permanente del Honorable
Congreso del Estado de Chihuahua, notificé al profesor Baldomerop Olivas Miranda,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, la resolucién
pronunciada respecto a la Recomendacion enviada el 24 de noviembre de 1994,
anexando copia de la resolucion del 21 de febrero de 1995, emitida por los diputados
Adalberto Balderrama Fernadez, Odorico Vazquez, Luis Alberto Aguilar Armendariz,
Jesus Levario Levario y Bernardo Torres Moreno, Presidente, Vicepresidente, secretario
y vocales, respectivamente, de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de
Chihuahua, en la cual se resolvié lo siguiente:

UNICO: Se desecha por Improcedente la peticion promovida en el escrito de
recomendacion enviado por el ciudadano profesor BALDOMERO OLIVAS MIRANDA,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos, con fecha de recibida de 24 de
noviembre de 1994 mediante el cual se solicita se realice la investigacion y se determine
la responsabilidad en que hubiese incurrido la PROFESORA SILVIA VILLANUEVA
ROBLES, Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, en los términos del
considerando Unico de la presente resolucion (sic)

En los considerandos segundo y tercero de la resolucion sefalada, la Diputacidon
Permanente del H; Congreso del Estado de Chihuahua, sefialé que:

[..]

[l. Si analizamos la queja inicial hecha ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
podremos darnos cuenta de que los promoventes omiten precisar la responsabilidad que
la Ciudadana Profesora Silvia Villanueva Robles, Presidente Municipal de Valle de
Allende Chih; pudiera haber incurrido, puesto que solamente se concretan a mencionar
una serie de hechos sin hacer una descripcion pormenorizada de la conducta y actos que
No estaban apegados a derechos asi como la especificacion de las normas juridicas
violadas.

Asimismo,la Comision Estatal de Derechos Humanos, al hacer la investigacion
correspondiente, concluye en su escrito de recomendacion que la C. Presidenta de Valle
de Allende, Chih; actud6 arbitrariamente al autorizar el realeo de un predio contraviniendo
lo dispuesto por los articulos 1427 y 1432 del CAdigo Administrativo del Estado, y piden a
éste H. Congreso. Investigar y determinar la responsabilidad en que haya incurrido la C.
Profesora Silvia Villanueva Robles, Presidente Municipal de Valle de Allende Chihuahua
y en su caso aplicar las sanciones correspondientes previa instruccion del procedimiento
administrativo.

[1l. Suponiendo sin conceder que la multicitada denuncia fuera de las que se refiere el art.
7, segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos al Servicio
del Estado, con relacion al art. 23 del mismo ordenamiento establecido en contra de la C.
Profesora Silvia Villanueva Robles, en su calidad de Presidenta Municipal de Valle de
Allende, Chihuahua, podemos sefialar, como primera consideracion, que el Congreso del
Estado carece de la facultad investigadora en lo concerniente a deslinde de
responsabilidades de Servidores Publicos, por que si bien es cierto que la Comision
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Estatal de Derechos Humanos actia conforme a derecho al enterar a esta Legislatura de
las irregularidades que de acuerdo a su funcién le son conocidas, también lo es que se
requieren los elementos de prueba suficientes para acreditar las supuestas conductas
ilegales departe del funcionario publico ya mencionado.

Esta legislatura no puede, por iniciativa propia, iniciar alguna investigacion ni mucho
menos dar inicio a un procedimiento de responsabilidad, si no cumplen con los requisitos
previos del procedimiento, salvo en los casos referentes a sus propios servidores
publicos y a la comision de ilicitos o faltas administrativas de las que conoce
directamente el Congreso, esto conforme a la facultad expresa establecida en el articulo
28 de nuestra Constitucion local .

Por otra parte, este H. Congreso, de acuerdo con lo establecido expresamente en el
articulo 29, segundo parrafo de la Ley para los Servidores Publicos para el Estado de
Chihuahua, aplicara las sanciones respectivas, tratandose de presidentes Municipales y
Regidores, previo el procedimiento correspondiente, lo cual hasta el momento no se ha
tenido conocimiento de la instauracion del mismo ante la autoridad competente (sic).

xvi) EI 8 de marzo de 1995 comparecio personalmente el sefior Eduardo Rojas
Armendariz de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, notificandole el
documento de no aceptacién emitido por el H. Congreso del Estado de Chihuahua.

xvii) En la misma fecha, el sefior Eduardo Rojas Armendariz interpuso recurso de
impugnacion ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, en contra
de la no aceptacién de la Recomendacion 80/94, por parte del H. Congreso del Estado
de Chihuahua.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen :

1. El oficio DJ145/95 recibido en esta H. Comision Nacional el 19 de abril de 1995, por
medio del cual el profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chihuahua, remitié el recurso de impugnacién que interpuso
ante ese organismo local el sefior Eduardo Rojas Armendariz, en contra de la no
aceptacion de la recomendacion 80/94 del 23 de noviembre de 1994 emitida por la
Comision Estatal, dentro del expediente DJ/2294, por parte del Honorable Congreso del
Estado de Chihuahua.

2. El expediente de queja DJ22/94, iniciado por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua, dentro del cual destacan las siguientes actuaciones:

i) El escrito de queja presentado ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua el 8 de febrero de 1994, por los sefiores Eduardo Rojas Ramirez y Eduardo y
Rubén Rojas Armendariz, en contra de la profesora Silvia Esther Villanueva Robles,
Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, y del Departamento de
Averiguaciones Previas de la misma localidad.
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ii) El oficio DJ100/94 del 21 de 1994, mediante el cual el licenciado Dover Jesus Soto
Rascon, visitador de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, solicité al
licenciado Rubén Efrén Ramirez Santillan, Juez de Primera Instancia de lo Penal en
Ciudad Jiménez, Chihuahua, copia xerografica certificada de la resolucion definitiva
dictada en la causa relativa a la denuncia interpuesta por los sefiores Eduardo Rojas
Ramirez y Eduardo y Rubén Rojas Armendariz, en contra de la profesora Silvia Esther
Villanueva Robles, Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, y otros.

iii) El oficio DJ101/94 del 21 de febrero de 1994, mediante el cual el Organismo local
solicitd a la profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta Municipal de Valle de
Allende, Chihuahua, un informe relativo a los hechos motivo de la queja.

iv) El oficio DJ102/94 del 21 de febrero de 1994, a través del cual el Organismo local
solicité un informe relativo a la queja del licenciado Joaquin Paredes, jefe de la Oficina de
Averiguaciones Previas de Ciudad Jiménez, Chihuahua.

V) Los oficios 316/94 del 16 de marzo de 1994, 1266 del 7 de marzo de 1994 y 3117994
del 15 de marzo de 1994, mediante los cuales las autoridades sefaladas enviaron su
respuesta.

vi) El escrito del 18 de enero de 1993, mediante el cual el sefior Esteban Esparza Rojas
solicité a la Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, que de conformidad
con lo establecido en el articulo 1430 del Cdodigo Administrativo del Estado de
Chihuahua, se practicara una corrida parcial de ganado, "toda vez que debido a las
sequias y que no ha crecido mucho el rio, no es suficiente el pasto y el agua para los
animales que se encuentran en dichos terrenos..."(sic), solicitando, ademas, que sus
colindantes fueran notificados conforme a Derecho.

vii) El escrito del 12 de febrero de 1993, mediante el cual el sefior Esteban Esparza
solicit6 nuevamente a la Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, que
notificara a los colindantes por estrados y por oficio.

viii) Acta circunstanciada del 16 de febrero de 1993, en la que el sefior Luis Torres
Navarrete, comandante de la Policia Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, hizo
constar que acompafado del sefior Esteban Esparza Rojas, solicitante del realeo, y de
su representante legal, licenciado Victor Santini Reza, " y previas las notificaciones
hechas por oficio y en lo personal a los colindantes Eleazar Loya Pacheco, Eduardo
Rojas Ramirez y el propio Esteban Esparza Rojas " (sic) se trasladaron al predio
denominado Las Garzas, en la fraccion numero 6, propiedad del sefior Esteban Esparza
Rojas, para llevar a cabo la corrida de ganado autorizada por la Presidenta Municipal de
Valle de Allende, Chihuahua, y toda vez que no acudieron los demas colindantes, se
arre6 el ganado al lote 5 del rancho Las Garzas, dejandolo " en perfecto estado de salud
y movilidad " , siendo un total de 59 cabezas de ganado vacuno y tres becerros de
distintos colores, con dos fierros de errar distintos. Ademas, se hizo constar, que "
solicitando el sefior Esteban Esparza que se saque constancia de esta Actuacion para
notificar al subagente del Ministerio Publico de manera escrita al C. Procurador de
Justicia de la Zona Sur, asi como a los propietarios que aparecen con las sefas y
caracteristicas y fierros de errar” (sic)
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ix) La resolucion del 7 de enero de 1994, emitida en la causa penal 155/95, por el
licenciado Rubén Efrén Ramirez Santillan, juez provisional de Primera Instancia Penal
del Distrito Judicial de Jiménez, Chihuahua, mediante la cual negé librar la orden de
aprehension solicitada por el agente del Ministerio Publico en contra de Esteban Esparza
Rojas, por los delitos de despojo, dafiados, robo de ganado vacuno y abuso de
confianza, cometidos en perjuicio Alfredo Garcia Carranza, apoderado legal de Eduardo
Rubén Rojas Armendariz y Eduardo Rojas Ramirez, ya que determiné que no estaba
comprobado el cuerpo de los delitos sefalados.

x) El acuerdo del 25 de febrero de 1994, emitido por el licenciado Rubén Ramirez, en el
que hizo constar que el 22 de febrero del mismo afio recibid el oficio 184/94, signado por
el licenciado Carlos Martinez Garcia, secretario de la Sexta Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, por medio del cual remiti6 al Juzgado de Primera
Instancia Penal de Jiménez, Chihuahua, la resolucion dictada en el toca 69/94, relativo al
auto que nego la orden de aprehension en contra de Esteban Esparza Rojas por los
delitos de despojo, dafios, robo de ganado y abuso de confianza, y toda vez que el
Procurador General de Justicia en el Estado se desistio del recurso de apelacion hecho
valer por su subalterno, en virtud de que la resolucién recurrida no causé agravios a los
intereses que esa Representacion Social salvaguarda, no se siguio el tramite de alzada
por no haber instancia de parte legitima para ello.

xi) Diversas actuaciones de la averiguacion previa 1021/94, iniciada con motivo de la
denuncia presentada por sefior Eduardo Rojas, en contra de Esteban Esparza Rojas,
Victor Santini Reza y Silvia Esther Villanueva Robles.

xii) La Recomendacién 80/94 del 23 de noviembre de 1994, emitida por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, dirigida al Honorable Congreso del Estado
de Chihuahua y al licenciado José Luis Franco Carrillo, subprocurador de Justicia, en
Hidalgo del Parral, Chihuahua.

xiii) El oficio 2739/94 del 2 de diciembre de 1994, mediante el cual el licenciado José Luis
Franco Carrillo, Subprocurador de Justicia de la Zona Sur en Hidalgo del Parral,
Chihuahua, le notifico al profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, que con esta fecha aceptada la
Recomendacion 80/94, relativa al expediente DJ22/94.

xiv) La copia del oficio 2738/94, signado por el licenciado José Luis Franco Carrillo,
subprocurador de justicia de la Zona Sur en Hidalgo del parral, Chihuahua, dirigido a la
licenciada Elba Luz Cano Delegado, jefa de la Oficina de Averiguaciones Previas de
Hidalgo del Parral, Chihuahua, mediante el cual se le instruyd a fin de que iniciara e
integrara la averiguacion previa correspondiente, tomando como base las
consideraciones de la Recomendacion 80/94.

xv) El oficio 26-95 del 2 de enero de 1995, mediante el cual la licenciada Elba Luz cano
Delegado, jefa de la Oficina de Averiguaciones Previas de Hidalgo del Parral, Chihuahua,
informé al profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua, que la Recomendacién 80/94 fue radicada bajo la
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averiguacion previa 2400/94, misma que se encuentra en periodo de integracion,
anexando copia certificada del acuerdo de radicacion del 13 de diciembre de 1994.

xvi) La copia de la resolucién del 21 de febrero de 1995, emitida por usted y por los
disputados Odorico Vazquez, Luis Alberto Aguilar Armendariz, Jesus Levario Levario y
Bernardo Torres Montero, Presidente, Vicepresidente, secretario Yy vocal,
respectivamente de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de Chihuahua,
en la cual se resolvié desechar la Recomendacion 80/94 por Considerarla improcedente.

xvii) El oficio 1680/95 IDP del 28 de febrero de 1995, mediante el cual el Diputado
Adalberto Balderrama Fernandez, Presidente de al Diputacion Permanente del Honorable
Congreso del Estado de Chihuahua, notific6 al profesor Baldomero Olivas Miranda,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, la resoluciéon
pronunciada por el Presidente, Vicepresidente, secretario y vocal de la Diputacion
Permanente del Honorable Congreso del estado de Chihuahua, respecto a la
Recomendacion enviada el 24 de noviembre de 1994.

xviii) La comparecencia del sefior Eduardo Rojas Armendariz del 8 de marzo de 1995, en
al Comision de Derechos Humanos del estado de Chihuahua, mediante la cual se le
notific6 el documento de no aceptacion emitido por el Congreso del Estado de
Chihuahua.

xix) El escrito de impugnacion del 8 de marzo de 1995, interpuesto por el sefior Eduardo
Rojas Armendariz en contra de la negativa de la autoridad responsable a aceptar la
recomendacion que le fue dirigida.

[1l. SITUACION JURIDICA

1. El 8 de febrero de 1994, los sefiores Eduardo Rojas Ramirez y Eduardo Rubén Rojas
Armendariz, presentaron una queja en la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua, en contra de la profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta
Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, y del Departamento de Averiguaciones
Previas de la misma Entidad.

2. Al respecto, el Organismo Estatal dio inicio al expediente de queja DJ22/94, dentro del
cual el 23 de noviembre de 1994 emiti6 la recomendacion 80/94, en la que sefial6 al
licenciado José Luis franco Carrillo, Subprocurador de Justicia de la Zona Sur en Hidalgo
del Parral, Chihuahua, que se procediera a integrar la averiguacién previa
correspondiente en relacién con la participacion que tuvieron en los hechos motivo de la
gueja el subagente del ministerio Publico Nabor Mufioz Chavez y Luis Torres Navarrete.

De la misma manera, en la Recomendacion sefalada, se solicitd al H. Congreso del
Estado de Chihuahua que se sirviera investigar y determinar la responsabilidad en que
hubiera incurrido la profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta Municipal de
Valle de Allende, Chihuahua, y, en su caso, aplicar las sanciones correspondientes,
previa instruccién del proceso administrativo la cual no fue aceptada por esa autoridad.
Por ello, el 8 de marzo de 1995, el sefior Eduardo Rojas Armendariz interpuso su
inconformidad en el Organismo local de proteccion de Derechos Humanos.
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IV. OBSERVACIONES

De conformidad con el Acuerdo 3/93 del H. Consejo de esta Comision Nacional, en el
caso de no aceptacion de una Recomendacion emitida por un Organismo local, por parte
de la autoridad a la que haya dirigido la misma constituye el caso externo de insuficiencia
en su cumplimiento, supuesto que se encuentra expresamente previsto en los numerales
63, 64, 65 ultimo parrafo, y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
asi como el 158 de su Reglamento Interno.

Ahora bien, del analisis de las evidencias que constan en el presente documento, y de
los argumentos que esa Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de
Chihuahua consideré para no aceptar la Recomendacioén emitida por el Organismo local,
en el sentido de que en la queja se omitié precisar la responsabilidad en que pudiera
haber incurrido la profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta Municipal de
Valle de Allende, Chihuahua; ademas de que considerd que ese Congreso del Estado
carece de la facultad investigadora en lo concerniente al deslinde de responsabilidades
de funcionarios publicos y no puede, por iniciativa propia, iniciar alguna investigacion o
dar inicio a un procedimiento de responsabilidad si no se cumplen los requisitos previos
del procedimiento, salvo en los casos referentes a sus servidores publicos, esta Comision
Nacional advierte que el congreso del Estado de Chihuahua contravino el sentido de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Chihuahua, en virtud de las
siguientes razones:

Como se desprende de las constancias que obran en el expediente, el sefior Esteban
Esparza Rojas solicité por escrito una corrida de ganado a la Presidencia Municipal de
Valle de Allende, Chihuahua, misma que fue autorizada por la profesora Silvia Esther
Villanueva Robles, Presidenta Municipal de la entidad, por lo que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 1433 del Cédigo Administrativo de Chihuahua, la autoridad
municipal debié haber notificado a los colindantes del rancho, y en el particular, no sélo
se trata del colindante de éste, pues quedd acreditado que el sefior Eduardo Rojas
Ramirez es copropietario del rancho Las Garzas.

Al respecto, el articulo 1433 del Codigo Administrativo sefialado establece:

Articulo 1433. La corrida general a que se refiere el articulo anterior, sera organizada por
el duefio o mayordomo del rancho en que se verifique con asistencia del Comisariado de
Policia mas proximo o la persona que en su lugar designe la autoridad municipal, a quien
debe darsele aviso con toda anticipacion de la fecha en que de principio la corrida.

La autoridad municipal dard aviso a los colindantes del rancho o hacienda en que se
vaya a verificar la corrida, y a éstos o0 a sus legitimos representantes Unicamente se les
entregaran los animales que les correspondan.

De lo anterior, es evidente que la corrida que se practico en el rancho Las Garzas se
llevo a cabo violando el Procedimiento establecido en la legislacion referida, pues a un
cuando se realizé con la asistencia del sefior Luis Torres Navarrete, comandante de la
Policia Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, la profesora Silvia Esther Villanueva
Robles no notificé a los agraviados que se llevaria a cabo la corrida sefialada, lo que
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ocasiond que el sefior Eduardo Rojas Ramirez no estuviera presente en la corrida y
resultara dafiado su ganado.

Para este Organismo Nacional no pasa desapercibido el hecho de que la profesora Silvia
Esther Villanueva Robles afirma que el agraviado fue notificado por escrito, realizada por
el Organismo local; incluso, en el expediente obra constancia de que el subagente del
Ministerio Publico adscrito a la Oficina de Averiguaciones Previas de Hidalgo del Parral,
Chihuahua, hizo una revisién en el expediente que se integré con motivo de la corrida de
ganado realizada en el rancho de las Garzas, y el mismo no se encontrd la copia del
oficio de notificacion correspondiente, por lo que existen dudas respecto a la supuesta
notificacion realizada al ahora recurrente.

En este sentido, tal y como lo prevé el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el derecho de audiencia comprende, en uno de sus puntos,
las formalidades esenciales que debe tener todo procedimiento, no solo judicial sino
también administrativo, para proporcionar al agraviado la oportunidad de ejercer
cualquier accién en su favor.

En ese sentido, este Organismo Nacional observa que si el sefior Eduardo Rojas
Ramirez Hubiera sido notificado de la corrida que se realizaria en el rancho de las
Garzas, hubiera tenido posibilidad de acreditar la copropiedad proindivisa del bien
inmueble, situacion de la que tenia pleno conocimiento la profesora Silvia Esther
Villanueva Robles, pues en el escrito que dirigid a licenciada Elba Luz Cano Delgado,
jefa de la Oficina de Averiguaciones Previas de Hidalgo del Parral, Chihuahua, la
Profesora Villanueva manifesté que el profesor Esteban Esparza Rojas demostro,
mediante copias certificadas ante el Registro Publico de la Propiedad, que es propietario
de una parte de el rancho Las Garzas; ante tal aseveracion, resulta incongruente que se
haya practicado una corrida del ganado propiedad del sefior Eduardo Rojas Ramirez,
sacando del predio que también la pertenece, en razén de la copropiedad pro-indivisa
sefalada.

De lo anterior se desprende que, efectivamente, la profesora Silvia Esther Villanueva
Robles no notificd al recurrente Eduardo Rojas Ramirez la practica de la corrida de
ganado sefalada.

En otro orden de ideas, y en atencion de los argumentos emitidos por ese Honorable
Congreso del Estado de Chihuahua, respecto a la no aceptacion de la Recomendacion
emitida por la Comision Estatal, me permiti6 comunicarle que este Organismo Nacional
no coincide con sus observaciones, en virtud de lo siguiente:

El Articulo lo. de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Chihuahua,
establece:

1. Esta Ley tiene por objeto reglamentar el capitulo VI del titulo XII de la Constitucién
Politica del Estado, en materia de:

I. Los sujetos de responsabilidad en el Servicio Publico Estatal y Municipal.

15



[...]
IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar las sanciones.

Por su parte, el articulo 20. establece:

[.]

2. Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefia un empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza en la administracion publica Estatal o Municipal...

Asimismo, el Articulo 30. establece:

[.]

3. Las autoridades Competentes para aplicar esta Ley seran:

I. El congreso del Estado.

De igual manera, el Articulo 29, 20. parrafo, del ordenamiento sefialado, establece:
Articulo 29. [...]

Lo propio hara, conforme a la legislacion respectiva y por lo que hace a sus atribuciones,
el Congreso del Estado, quien sera competente para identificar, investigar y determinar
las responsabilidades de sus servidores publicos, asi como para aplicar las sanciones
respectivas tratandose de Presidentes Municipales y Regidores, previo el procedimiento
correspondiente.

De lo anterior se desprende que, contrario a lo sefialado por esa Diputacion Permanente,
en el presente caso el Congreso del Estado es la autoridad facultada precisamente para
investigar las presuntas irregularidades denunciadas mediante la instauracion del
procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente y, en su caso, aplicar
las sanciones respectivas, toda vez que no existe ninguna otra autoridad facultada para
instaurar un procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de un Presidente
Municipal.

Ahora bien, respecto a la aseveracion hecha por la Diputacion Permanente, en el sentido
de que los quejosos omitieron precisar la responsabilidad en que incurrié la profesora
Silvia Villanueva Robles, Presidenta Municipal de Valle de Allende, Chihuahua, y ademas
no especificaron los actos que no estaban apegados a Derecho ni las normas juridicas
violadas, esta Comision Nacional considera que no es obligacion de los quejosos
determinar el tipo de responsabilidad en que incurrio la Presidenta Municipal; toda vez
gue es evidente que al omitir notificar al recurrente Eduardo Rojas Ramirez la practica de
la corrida de ganado que nos ocupa, la profesora Silvia Villanueva Robles Contravino la
obligacion establecida en la fracciéon Y del articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de Chihuahua, ya que con tal omisién no cumplié con la maxima
diligencia el servicio que le fue encomendado, situacién que podria implicar el abuso o
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ejercicio indebido de su cargo; calificativas que en todo caso correspondera determinar a
esa H. Representacion Popular.

Por lo que hace a la afirmacion de esa Diputacién Permanente en el sentido de que si
bien es cierto que la Comision Estatal de Derechos Humanos Actu6 conforme a Derecho
al enterar a esa Legislatura las irregularidades sefialadas en la queja, también lo es que
se requieren los elementos de prueba suficientes para acreditar las supuestas
irregularidades; este Organismo Nacional no coincide con tal apreciacion, en virtud de
que, de conformidad con lo establecido por el articulo 27 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de Chihuahua, cualquier ciudadano puede denunciar los actos
u omisiones de los Servidores Publicos. De igual manera, todo servidor publico tiene la
obligacion de denunciar los hechos imputables a servidores publicos. En ese sentido,
esta Comision Nacional considera que no solo el escrito de queja es la base para el inicio
de un procedimiento administrativo, sino toda la investigacion llevada a cabo por la
Comision Estatal, misma que fundé su Recomendacion en una serie de hechos y
evidencias que conllevaron a deducir irregularidades en la actuaciéon de la profesora
Silvia Esther Villanueva Robles, respecto a la corrida de ganado del rancho Las Garzas.

En sintesis, este Organismo Nacional considera que en la corrida de ganado practicada
en el rancho Las Garzas, no se cumpli6 con las formalidades esenciales del
procedimiento, ya que no llevd a cabo la notificacion respectiva, o que vulnerd la
seguridad juridica del recurrente.

Asimismo, esta Comision Nacional considera que es precisamente ese Congreso del
Estado de Chihuahua la autoridad facultada para instaurar el procedimiento
administrativo de responsabilidad correspondiente y, en su caso, aplicar las sanciones
respectivas de conformidad con lo sefialado en los péarrafos que anteceden.
Adicionalmente, es de mencionarse que los preceptos invocados, referentes al Codigo
Administrativo del Estado de Chihuahua, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Chihuahua, asi como las actuaciones realizadas por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos en ejercicio de las atribuciones que su ley le faculta,
constituyen disposiciones legislativas expedidas preciosamente por la H. Legislatura
Estatal, de la cual la Diputacion Permanente forma parte, por lo resulta que en un
régimen de Derecho, quien mas interés debe mostrar en el cumplimiento de la Ley es
justamente quien la expide y en este caso debe aplicarla.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Presidente del Honorable Congreso del Estado de
Chihuahua, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de la
profesora Silvia Esther Villanueva Robles, Presidenta Municipal del Valle de Allende de,
Chihuahua, a fin de investigar y determinar, en su caso, la responsabilidad en que haya
incurrido al omitir notificar al recurrente la corrida de ganado sefalada y, en su caso,
aplicar las sanciones correspondientes, de conformidad con lo establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de Chihuahua.
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SEGUNDA. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a
esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes a dicho cumplimiento se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para cumplir la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no de aceptada, y dejara a la Comision Nacional de Derechos Humanos
en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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