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% Comision Nacional de los Derechos Humanos

N7,

RECOMENDACION 49/1996

Sintesis: La Recomendacion 49/96, expedida el 11 de junio de 1996, se dirigio al
Gobernador del Estado de Tamaulipas y al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de la misma Entidad Federativa, y se refirié al caso de la indigena nahua
Gabriela Mendoza Hernandez.

El 21 de enero de 1995, personal de esta Comision Nacional de Derechos
Humanos realizé en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, una brigada de trabajo
en el Centro de Readaptacion Social Matamoros 2, a fin de revisar los expedientes
de los internos que, de acuerdo al censo elaborado 1 por el Instituto Nacional
Indigenista, tienen el caracter de indigenas, entre ellos el de la agraviada.
Adicionalmente, se entrevistdé a la sefiora Gabriela Mendoza Hernandez, quien
manifesto ser bilingle (espafiol-nahuatl) y que desconocia su situacion juridica.

Se acredité que fueron violados los Derechos Humanos de la indigena Gabriela
Mendoza Hernandez, en virtud de la dilacibn en que incurrieron los jueces
encargados de la tramitacién del proceso penal 236/96, radicado en el Juzgado
Menor del Quinto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas y remitido por
incompetencia al Juzgado Segundo de Primera Instancia del mismo Distrito
Judicial, ya que en conjunto incurrieron en un injustificado retraso en el desahogo
de una diligencia de careo que después de aproximadamente un afio de ser
acordada, no se llevé a cabo; igualmente, el juzgador dej6é de aplicar medios de
apremio para lograr la comparecencia de la persona que habria de ser careada, lo
cual propicié que, una vez dictada la sentencia, la pena impuesta de un afio de
prision se diera por compurgada, toda vez que la agraviada estuvo un afio y medio
privada de su libertad.

Igualmente, incurrié en responsabilidad el comandante de la Policia Judicial del
Estado que incumplié el mandato judicial para presentar a la persona que habria
de ser careada; la actuacion de la licenciada Refugio G. Vargas Cedillo, defensora
de oficio fue negligente, toda vez que se limitd a solicitar la practica del careo sin
tener mas ingerencia en el proceso, omitiendo incluso formular conclusiones.

Se recomendoé al Gobernador del Estado el inicio de una investigacion interna en
contra del comandante de la Policia Judicial del Estado que incurri6 en el
incumplimiento de un mandato judicial, iniciandose en su caso la averiguacion



previa correspondiente; igualmente que se inicie el procedimiento administrativo
de investigacion en contra de la defensora de oficio que represento a la agraviada
durante la secuela procedimental, dandose vista en su caso al Ministerio Publico.

Se recomendo al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado que inicie
procedimiento administrativo para determinar la probable responsabilidad en que
incurrieron el Juez Primero Menor y el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, ambos del Quinto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, dandose vista
en su caso al agente del Ministerio Publico.



México, D.F., 11 de junio de 1996

Caso de laindigena nahua Gabriela Mendoza Hernandez
A) Lic. Manuel Cavazos Lerma,

Gobernador del Estado de Tamaulipas;

B) Lic. José Abel Soberdn Pérez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tamaulipas,

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los alliculos 1o.; 60; fracciones Il y llI; 15, fraccién VII; 24, fraccion IV;
44; 46; 51 y 60 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, asi
como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente CNDH/121/95/TAMPS/524, relativo al caso de la sefiora Gabriela
Mendoza Hernandez, indigena nahuatl, interna en el Centro de Readaptacion
Social Matamoros Dos, de la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. A partir de junio de 1994, la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos
establecié un programa de defensa de los Derechos Humanos de 5,400 indigenas
que, de acuerdo con el censo del Instituto Nacional Indigenista, se encontraban
internos en los centros de reclusion del pais, a fin de analizar la situacion juridica
de sus procesos judiciales y, cuando procediera, formular los pronunciamientos
que en su beneficio correspondieran. Dicho programa se orienta tanto a
procesados como a sentenciados del fuero comun y del fuero federal.

En cumplimiento al citado programa, el 21 de enero de 1995, personal de esta
Comision Nacional realizo en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, una brigada
de trabajo en el Centro de Readaptacion Social Matamoros 2, ubicado en esa
ciudad, a fin de revisar los expedientes de los internos que de acuerdo al referido
censo son indigenas, entre ellos, el de la sefiora Gabriela Mendoza Hernandez,
indigena nahua, desprendiéndose que no obstante que ingresé a dicho centro el
10 de agosto de 1993, hasta el 21 de enero de 1995 no se habia dictado
sentencia.



Adicionalmente, se entrevistd a la sefiora Mendoza Hernandez, quien manifesto
que es bilingtie, puesto que ademas del espafiol habla el idioma nahuatl ya que
pertenece a éste grupo étnico; que desconocia su situacion juridica, lo que se hizo
constar en la respectiva acta circunstanciada y en el formato que esta Comision
Nacional de Derechos Humanos utiliza para recabar la informacion relativa a la
situacion juridica de los indigenas que se encuentran privados de su libertad en
los centros de reclusion del pais.

B. Ante tal situacion, este Ombudsman Nacional radico, de oficio, el expediente
CNDH/121/95/TAMPS/524, y en el proceso de su integracion, mediante el oficio
V2/ 8272, del 27 de marzo de 1995, se solicitd al licenciado José Abel Soberdn
Pérez, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de esa Entidad Federativa, un
informe sobre la situacion juridica de la agraviada, y copia de la causa penal
236/993, radicada en el Juzgado Segundo Penal del Distrito Judicial de
Matamoros. En respuesta, el 5 de abril de 1995 se recibio el oficio 127, a través
del cual se obsequié la informacion requerida y se informé que "no es cierto que
para el 27 de marzo de 1995 no se hubiera dictado sentencia a Gabriela Mendoza
Hernadndez, destacando la circunstancia de que aun después del afio contado a
partir de la fecha de reclusion de la citada Gabriela Mendoza Hernandez, la
defensa de ésta, por escrito de fecha 23 de septiembre de 1994, solicité al juez
instructor el careo de ella con su acusadora, lo que revela un conflicto entre las
garantias de brevedad y defensa, que la propia Constitucibn General de la
Republica, en el articulo 20, fraccion VIII, resuelve en favor de la garantia de
defensa por ser ésta de mayor jerarquia”.

C. Del contenido de la documentacion remitida por dicha autoridad se desprende
lo siguiente:

i) El 10 de agosto de 1993, el Juez Calificador de la Direccion de Seguridad
Plblica, en Matamoros, Tamaulipas, dejo a disposicion del agente Primero del
Ministerio Publico de dicho lugar a la agraviada Gabriela Mendoza Hernandez, asi
como a los sefiores Marco Antonio y Carlos, ambos de apellidos Mendoza.

i) EI 11 de agosto de 1993, el agente Primero del Ministerio Publico Investigador
de la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, inicid la averiguacion previa 809/93, en
contra de los sefiores Marco Antonio y Carlos, ambos de apellidos Mendoza
Mendoza y de Gabriela Mendoza Hernandez, por su probable responsabilidad en
la comision del delito de robo, en agravio de la sefiora Maria Covarrubias Gracia,
dentro de dicha indagatoria realizaron las siguientes diligencias:



Recibié las declaraciones de los inculpados; dio fe ministerial de los objetos
presuntamente robados y solicito la intervencion del perito valuador de la Unidad
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, quien concluyé que los objetos encontrados en poder de la hoy
quejosa, "tienen un valor estimativo de N$140.00" (Ciento cuarenta nuevos pesos
00/100 M.N.).

iil) EI 12 de agosto de 1993, el representante social ejercité accién penal en contra
de la inculpada, Gabriela Mendoza Hernandez, como probable responsable de la
comision del delito de robo en agravio de la sefiora Maria Covarrubias Gracia,
dejandola a disposicion del Juez Primero Menor de la ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, e interna en los separos de la Policia Judicial de dicho lugar.
Asimismo, dej6 en libertad, con las reserves de ley, a los sefiores Marco Antonio y
Carlos, ambos de apellidos Mendoza Mendoza.

iv) El 12 de agosto de 1993, la Juez Primero Menor del Quinto Distrito Judicial en
Matamoros, Tamaulipas, inicio la causa penal 236/993.

v) El 14 de agosto de 1993, al rendir su declaracion preparatoria, la sefiora
Gabriela Mendoza Hernandez ratificé el contenido de su declaracién ministerial, en
el sentido de que la sefiora Maria Covarrubias Gracia la acus6 falsamente, porque
le dijo que ya no queria trabajar, y por tal motivo le puso la ropa, aretes y joyas en
su maleta.

En la misma fecha, se resolvié su situacion juridica dictdndosele auto de formal
prision como probable responsable del delito por el que fue consignada.

vi) El 31 de agosto de 1993, la juez del conocimiento decliné su competencia para
seguir conociendo de la causa penal 236/993, remitiendo los autos al Juzgado de
Primera Instancia de lo Penal en turno, en razén de que "el delito en cuestion fue
cometido en casa habitacion y la sancion aplicable, sin animo de prejuzgar, es de
tres meses a 10 afios de prisién" . Por lo que, " al resultar con responsabilidad la
indiciada de referencia, la pena aplicable rebasaria la DE DOS ANOS DE
PRISION".

vii) ElI 9 de septiembre de 1993, el licenciado Marcelino Padrén Benavides, Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial del Estado
de Tamaulipas, radico la causa penal bajo el nUmero 268/ 993.

viii) El 10 de septiembre de 1993, el juez del conocimiento acordo, a solicitud del
defensor particular de la hoy quejosa, que previo cierre de la instruccion se diera



vista al Ministerio Publico para que expresara lo que a su representacion
conviniera, auto que le fue notificado el 16 de septiembre de 1993.

ix) El 2 de octubre de 1993, el juez del conocimiento tuvo por desahogada la vista
qgue se dio al representante social, y toda vez que éste manifestdé que no procedia
el cierre del periodo de instruccion por quedar pendiente el careo entre la
indiciada, Gabriela Mendoza Hernandez, y la ofendida, Maria Covarrubias Gracia,
se sefialo el 18 de octubre de 1993, para la practica de dicha diligencia.

x) EI 5 de mayo de 1994, en virtud de no haberse realizado el careo, el juez de la
causa, tomando en consideracion la promocion presentada el 29 de septiembre de
1993 por el agente del Ministerio Publico adscrito, sefial6 nuevamente el 21 de
mayo de 1994 para que se llevara a cabo la diligencia de careo; a través del oficio
0739 ordeno al licenciado Pablo Villanueva Hernandez, entonces comandante de
la Policia Judicial del Estado, que por su conducto se notificara a la sefiora Maria
Covarrubias Gracia para que se presentara al desahogo de la diligencia.

xi) El 30 de junio de 1994, la sefiora Gabriela Mendoza Hernandez solicité que se
le concediera el beneficio de la libertad caucional.

El 1 de julio de 1994, el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal determiné
gue no era procedente tal beneficio, en virtud de que el robo se cometié en un
lugar cerrado, destinado a casa habitaciébn, ademéas de que lo perpetré en su
caracter de trabajadora doméstica, en contra de quien le dio empleo, y de que la
pena aplicable a dicho delito rebasaba el término medio aritmético de cinco afos.

xii) El 26 de septiembre de 1994, el juez de la causa sefalo el 7 de octubre de
1994 para el desahogo de la diligencia de careo entre la quejosa y la sefiora Maria
Covarrubias Gracia, por haberlo solicitado en diverso escrito el defensor de oficio
adscrito al juzgado.

xiii) El 1 de noviembre de 1994, el juez del conocimiento declar0 cerrada la
instruccion, de conformidad con lo solicitado por la quejosa Gabriela Mendoza
Hernandez en escrito del 31 de octubre de 1994.

xiv) El 7 de noviembre de 1994, el agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado
presento sus conclusiones acusatorias.

xv) El 22 de noviembre de 1994, el juez de los autos, al no presentar la defensa
sus conclusiones, acordé que se tuvieran por formuladas las de inculpabilidad y
sefiald audiencia de vista para el 30 de noviembre de 1994, quedando



debidamente notificados tanto el representante social adscrito al juzgado, como la
guejosa Gabriela Mendoza Hernandez y su defensor.

xvi) El 23 de noviembre de 1994, a través del pedimento 300/994, el licenciado
José angel Vazquez Gamez, agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado del
conocimiento, solicitd que se llevara a cabo el careo entre la quejosa Gabriela
Mendoza Hernandez y la sefiora Maria Covarrubias Gracia.

xvii) El 24 de noviembre de 1994, el juez de la causa sefial6 el 30 de noviembre de
ese afio para la practica del careo solicitado por el representante social adscrito.

xviii) EI 30 de noviembre de 1994, el juez de la causa hizo constar que para el
desahogo de la diligencia de la audiencia de vista s6lo comparecio el
representante social adscrito, por lo que no se verifico el careo pendiente.

xix) El 2 de diciembre de 1994, el juez instructor sefialé de nueva cuenta el 9 de
diciembre del afio en cita para la practica del multireferido careo y el desahogo de
la audiencia de vista; para tal efecto, gir6 el oficio 2065 al licenciado Pablo
Villanueva Hernandez, entonces comandante de la Policia Judicial del Estado,
ordenando que notificara a Maria Covarrubias Gracia. En la misma fecha
guedaron notificados el agente del Ministerio Publico, la inculpada y su defensor.

xX) El 6 de diciembre de 1994, se recibié en la Comandancia de la Policia Judicial
el oficio 2065, mediante el cual el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal
ordend6 que se notificara a la sefiora Maria Covarrubias Gracia para la practica de
una diligencia de caracter judicial.

xxi) ElI 9 de diciembre de 1994, el secretario de acuerdos del juzgado hizo constar
que la sefiora Maria Covarrubias Gracia no comparecio al desahogo de las
diligencias de careo y vista.

xxii) El 16 de diciembre de 1994, el secretario de acuerdos del juzgado agrego a la
causa penal el oficio 3090, suscrito por el licenciado Pablo Villanueva Hernandez,
entonces comandante de la Policia Judicial del Estado, mediante el cual informo
gue la sefiora Maria Covarrubias Gracia fue notificada por los agentes Juan
Gonzalez Hinojosa y Tomas Benavides.

xxiii) El 2 de enero de 1995, el juez de la causa sefalo de nueva cuenta el 11 de
enero de 1995 para la practica de las diligencias de audiencia de vista y el careo
entre la inculpada y la ofendida; asimismo, ordend que se hiciera comparecer a la
ofendida, Maria Covarrubias Gracia, por medio de la fuerza publica.



xxiv) El 18 de enero de 1995, el licenciado Marcelino Padrén Benavides, juez de la
causa, de nueva cuenta sefalo el 25 de enero del referido afio para desahogar la
audiencia de vista y el careo pendiente de efectuar; volvi6 a ordenar que se hiciera
comparecer a la sefiora Maria Covarrubias Gracia por medio de la fuerza publica.

xxv) El 20 de enero de 1995 la sefiora Gabriela Mendoza Hernandez solicité la
resolucién de su situacion juridica.

xxvi) El 21 de enero de 1995, el comandante de la Policia Judicial del Estado
recibio el oficio 89, mediante el cual se le ordend hacer comparecer a la ofendida
dentro de la causa penal 268/993.

xxvii) El 25 de enero de 1995 se llevo a cabo la audiencia de vista; se hizo constar
la no comparecencia de la ofendida, sefiora Maria Covarrubias Gracia; el agente
del Ministerio Publico se desistio del careo ofrecido por él como prueba vy ratificd
su diverso escrito de conclusiones acusatorias. Por su parte, el defensor de la
inculpada, Gabriela Mendoza Hernandez, solicité la imposicién de la pena minima
que corresponde al ilicito de que se trata.

xxviii) El 30 de enero de 1995 se pronuncié sentencia en la causa penal 268/993,
instruida en contra de Gabriela Mendoza Hernandez, imponiéndole una pena de
un afio de prision y 30 dias de salario.

Finalmente, el juzgador ordend poner en absoluta libertad a la quejosa por haber
compurgado con exceso la penay la absolvié de la reparacion del dafio.

xxix) El 10 de febrero de 1995, la referida sentencia causo ejecutoria.
[I. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El acta circunstanciada en la que se hizo constar la queja presentada por la
sefiora Gabriela Mendoza Hernandez, el 27 de enero de 1995, a visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional en el Centro de Readaptacion Social
Matamoros 2 en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas.

2. El oficio V2/8272, del 27 de marzo de 1995, dirigido al Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas.



3. El oficio 127, del 30 de marzo de 1995, emitido por el licenciado José Abel
Soberén Pérez, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, mediante el cual remito copia del expediente 268/993.

4. La copia de la averiguacion previa 809/93, de la cual destacan las siguientes
diligencias:

i) El oficio 2300/993, del 10 de agosto de 1993, a través del cual el Juez
Calificador de la Direccién de Seguridad Puablica, en Matamoros, Tamaulipas, dejo
a disposicién del agente Primero del Ministerio Publico de dicho lugar, a la
agraviada Gabriela Mendoza Hernandez, Marco Antonio y Carlos, ambos de
apellidos Mendoza Mendoza.

i) El acuerdo de inicio de la indagatoria en contra de la agraviada; recepcion de
declaraciones y fe ministerial de los objetos presuntamente robados.

iii) El oficio 1095/993, del 11 de agosto de 1993, que contiene el avalto pericial
rendido por el licenciado José Amado Lopez Gutiérrez.

iv) El acuerdo del 12 de agosto de 1993, mediante el cual el representante social
ejercitd accion penal en contra de la agraviada, por su probable responsabilidad
en la comision del delito de robo en perjuicio de la sefiora Maria Covarrubias
Gracia.

5. La copia de la causa penal 236/993, de la cual destacan las siguientes
constancias.

i) El auto de radicacion, del 12 de agosto de 1993, que dio inicio al proceso penal
236/993.

i) La declaracion preparatoria de la agraviada rendida, el 14 de agosto de 1993,
ante el Juez Primero Menor del Quinto Distrito Judicial en Matamoros, Tamaulipas.

iii) El auto de término constitucional del 14 de agosto de 1993, por el cual se
decret6 la formal prision de la agraviada Gabriela Mendoza Hernandez.

iv) El auto del 31 de agosto de 1993, en virtud del cual la licenciada Alina I. Garza
Garcia, Juez Primero Menor del Quinto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas,
decliné la competencia en favor del Juez de Primera Instancia de lo Penal en
turno.



v) El auto de radicacion del 9 de septiembre de 1993, que dio inicio al proceso
penal 268/993 en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Quinto
Distrito Judicial en Matamoros, Tamaulipas.

6. La copia del proceso penal 268/993, del cual destaca lo siguiente:

i) El escrito del 9 de septiembre de 1993, por medio del cual el licenciado Juan
Manuel Vazquez Carrizal, defensor particular de Gabriela Mendoza Hernandez,
solicité al juez que declarara cerrada la instruccion y dejara los autos a la vista de
la Representacion Social adscrita para que formular sus conclusiones.

i) El auto del 10 de septiembre de 1993, a través del cual el juez del conocimiento
declar6 que "previo cierre de la instruccion dése vista al Ministerio Publico para
gue exprese lo que a su representacion convenga".

iii) El escrito del 29 de septiembre de 1993, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico de la adscripcidon desahogé la vista y manifesté que no era
procedente el cierre de la instruccién y solicitdé el careo entre la procesada
Gabriela Mendoza Hernandez y la ofendida Maria Covarrubias Gracia.

iv) El auto del 2 de octubre de 1993, que declaré improcedente el cierre de
instruccion y sefialé el 18 de octubre de 1993 para que se practicara el careo
solicitado por el agente del Ministerio Publico adscrito.

v) El auto del 5 de mayo de 1994, en el cual el juez del conocimiento sefal6 el 25
de mayo del mismo afio para que se llevara a cabo la diligencia de desahogo del
careo ordenado en autos.

7. El oficio 0739, del 5 de mayo de 1994, mediante el cual se solicito al licenciado
Pablo Villanueva Hernandez, entonces comandante de la Policia Judicial del
Estado de Tamaulipas, se notificara a la sefiora Maria Covarrubias Gracia que
deberia presentarse el 21 de mayo de ese afio para el desahogo de la diligencia
del careo.

8. El escrito recibido el 30 de junio de 1994 por el juez del conocimiento, mediante
el cual la sefiora Gabriela Mendoza Hernandez solicito que se le concediera el

beneficio de la libertad caucional.

9. El auto del 1 de julio de 1994, por el cual el juzgador negd a Gabriela Mendoza
Hernandez la libertad caucional.
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10. El escrito del 23 de septiembre de 1994, a través del cual el defensor de oficio
solicito al juez instructor que sefialara fecha para la practica del careo pendiente
de realizar.

11. El auto del 26 de septiembre de 1994, por medio del cual se sefial6 el 7 de
octubre de 1994 para la préctica de la diligencia del careo en cuestion.

12. El escrito recibido por el juzgador el 31 de octubre de 1994, mediante el cual
Gabriela Mendoza Hernandez solicité que se dictara sentencia dentro de la causa
penal 268/993 instruida en su contra.

13. El auto del 1 de noviembre de 1994, dictado por el juez instructor que ordené
el cierre de la instrucciéon dentro de la causa penal 268/993.

14. El auto del 22 de noviembre de 1994, a través del cual se sefal6 el 30 del mes
y aflo citados, para que tuviera lugar la audiencia de vista.

15. El pedimento numero 300/994, del 23 de noviembre de 1994, suscrito por el
agente del Ministerio Publico adscrito mediante el cual solicito la practica del careo
entre Gabriela Mendoza Hernandez y Maria Covarrubias Gracia.

16. El auto del 24 de noviembre de 1994, dictado por el juez instructor, a través del
cual ordend la practica del careo solicitado para el 30 de noviembre de 1994.

17. El auto del 30 de noviembre de 1994, en el cual se hizo constar que no
comparecieron las partes para el desahogo de la audiencia de vista.

18. El auto del 2 de diciembre de 1994, a través del cual se sefial6 el 9 de
diciembre de ese afio para la verificacion de la audiencia de vista y el careo entre
la inculpada y la ofendida en la causa penal 268/93.

19. El oficio 2065, del 2 de diciembre de 1994, signado por el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Penal y dirigido al licenciado Pablo Villanueva Hernandez,
entonces comandante de la Policia Judicial del Estado de Tamaulipas,
solicitandole que notificara a Maria Covarrubias Gracia, para que se presentara
ante ese juzgado el 9 de diciembre de 1994.

20. El auto del 9 de diciembre de 1994, en el cual se hizo constar que no
comparecio la ofendida, sefiora Maria Covarrubias Gracia.

21. El oficio 3090, del 16 de diciembre de 1994, suscrito por el licenciado Pablo
Villanueva Hernandez, entonces comandante de la Policia Judicial del Estado,
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mediante el cual informd al Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal de
Matamoros, Tamaulipas, que la sefiora Maria Covarrubias Gracia fue debidamente
notificada para que compareciera ante ese juzgado.

22. El auto del 2 de enero de 1995, por el cual el juez de la causa cito a las partes
para el 11 de enero del afio referido a efecto de celebrar la audiencia de vista y el
careo entre la inculpada y la ofendida.

23. El auto del 18 de enero de 1995, en el cual se hizo constar que la sefiora
Maria Covarrubias Gracia no comparecié el 11 de enero para la practica de la
audiencia de vista y el careo con la inculpada, a pesar de haber sido notificada
debidamente. Por ello, se sefiald el 25 de enero de 1995 para el desahogo de
tales diligencias.

24. El oficio 89, del 18 de enero de 1995, suscrito por el juez instructor y dirigido al
licenciado Pablo Villanueva Hernandez, entonces comandante de la Policia
Judicial del Estado para que hiciera comparecer ante ese juzgado a la sefiora
Maria Covarrubias Gracia el 25 de enero de 1995.

25. La promocion hecha por Gabriela Mendoza Hernandez el 20 de enero de
1995, a través de la cual solicitd la resolucion de su situacion juridica.

26. La audiencia de vista del 25 de enero de 1995, en la que se hizo constar que
no comparecié la sefiora Maria Covarrubias Gracia; que el agente del Ministerio
Publico se desistio del careo entre Maria Covarrubias Gracia y Gabriela Mendoza
Hernandez, ratific6 sus conclusiones acusatorias y el defensor de Gabriela
Mendoza Hernandez solicité importar a su representada el minimo de la pena que
le pueda corresponder por el ilicito que se le imputo.

27. La resoluciéon 012, del 30 de enero de 1995, mediante la cual se dicto
sentencia a la sefiora Gabriela Mendoza Hernandez, quien fue encontrada
responsable penalmente del delito de robo, imponiéndosele la pena de un afio de
prision y multa de 30 dias de salario.

28. El auto del 10 de febrero de 1995, por el cual se declaré ejecutoriada la
sentencia descrita en el parrafo que antecede.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 30 de enero de 1995, el Juez Segundo de Primera Instancia del Quinto Distrito
Judicial del Estado de Tamaulipas, dictd sentencia condenatoria en contra de la
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sefiora Gabriela Mendoza Herndndez, por lo que le impuso la pena de un afio de
prision y multa de 30 dias de salario.

Al no ser recurrida la sentencia por ninguna de las partes en el término legal, se
declar6 ejecutoriada el 10 de febrero de 1995.

El mismo 30 de enero de 1995 se libr6 la boleta de libertad en favor de Gabriela
Mendoza Hernandez, en virtud de haber compurgado la pena impuesta.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritas en los capitulos que anteceden,
esta Comision Nacional considera que existen violaciones a los Derechos
Humanos de la indigena Gabriela Mendoza Hernandez, en atencion de las
siguientes consideraciones:

a) El Juez Primero Menor del Quinto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas,
dentro del proceso penal 236/993 incurri6 en dilacién en la administracion de
justicia, toda vez que debid declararse incompetente una vez que dict6 el auto de
formal prisibn y remitir las actuaciones al juez competente para que éste
continuara la secuela procesal y no dejar que transcurrieran 17 dias para hacerlo,
puesto que en ese lapso no practicd mas diligencias.

En virtud de que el Juez Segundo de Primera Instancia radico el expediente hasta
el 9 de septiembre de 1993, los 17 dias de inactividad procesal se incrementaron
hasta 26 dias.

Lo anterior contraviene lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion General
de la Republica que textualmente sefala:

Articulo 17.[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...

Asimismo, dicho servidor publico no dio cumplimiento a lo previsto por los articulos
17 y 84 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas que
a la letra dicen:

Articulo 17. El juez o tribunal que se estime incompetente para conocer de su
causa, una vez practicadas las diligencias mas urgentes y de haber dictado, si

13



procediere, el auto de formal prisiébn o de sujecion a proceso, se inhibira y remitira
las actuaciones a la autoridad que juzgue competente [...]

Articulo 84. Las resoluciones judiciales deberan dictarse:

I. Dentro de las 24 horas siguientes a la fecha en que dé cuenta al juez o
magistrado de las promociones que se hicieren, si se trata de autos que
contengan resoluciones de mero tramite y, dentro de tres dias computados de
igual modo, para los demas autos, salvo lo que la ley disponga para casos
especiales...

Como puede apreciarse, es evidente el retraso injustificado de casi un mes para
continuar con la secuela procesal.

El mismo 9 de septiembre de 1993, el defensor particular de la procesada solicitd
al juzgador el cierre de la instruccidén y apertura de juicio, solicitando se pusieran
los autos a la vista de la representacion social, de la adscripcidon para la
formulacion de las conclusiones correspondientes. Sin embargo, el representante
social, al ser notificado, se opuso al cierre de la instruccion y solicit6 la practica del
careo entre Maria Covarrubias Gracia y Gabriela Mendoza Hernandez.

Se sefialaron las siguientes fechas para la celebracion del careo: 18 de octubre de
1993, 21 de mayo, 7 de octubre, 30 de noviembre y 9 de diciembre de 1994,y 11
y 25 de enero de 1995. Sin embargo, la diligencia no se realiz6 toda vez que no
comparecio la ofendida, no obstante haber sido debidamente notificada.

En esta evidente dilacion, el juez de la causa incurri6 en las siguientes
irregularidades y omisiones:

i) Dejo de observar lo dispuesto en el articulo 309 del Codigo adjetivo del Estado
de Tamaulipas, en el sentido de concluir la instruccion dentro del término de tres
meses, siendo el caso que cerrd la instruccion el 1 de noviembre de 1994, es
decir, un afo y dos meses después de que lo solicitdo el defensor particular de
Gabriela Mendoza Hernandez o un afio y un mes posteriores a la fecha en que se
acordo desahogar el careo.

i) No obstante que la verificacion del careo entre las sefioras Maria Covarrubias y
Gabriela Mendoza fue el motivo que impidio el cierre de la instruccion solicitada
por la Representacion Social, aquél nunca se realizo, a pesar de las multiples citas
que se fijaron para ello.
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iil) El 18 de octubre de 1993, omitié enviar el citatorio a la sefiora Covarrubias,
notificar a Gabriela Mendoza y al agente del Ministerio Publico adscrito; igual
situacién ocurrio los dias 7 de octubre y 30 de noviembre de 1994. Al dejar de
requerir a las partes, el juzgador no observo lo establecido en el articulo 91 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, que le obligue a
notificar sus resoluciones:

Articulo 91. Todas las resoluciones serdn notificadas al Ministerio Publico, al
inculpado, al ofendido o querellante en su caso y al defensor o representante
comun si hubiere varios, observandose lo dispuesto en el dltimo péarrafo del
articulo 97, salvo los autos que contengan resoluciones de mero tramite, que se
notificaran por lista.

b) Igualmente, el juzgador dejé de aplicar los medios de apremio que le concede el
articulo 44 del citado ordenamiento adjetivo para hacer comparecer a la sefiora
Covarrubias Gracia; ademas, cuando solicitd el auxilio de la fuerza publica, no
recibio ni exigio el informe del licenciado Pablo Covarrubias Hernandez, entonces
comandante de la Policia Judicial del Estado de Tamaulipas para saber el motivo
del incumplimiento a su mandato. El articulo 44 establece:

Articulo 44. El Ministerio Publico en la averiguacién previa y los tribunales, podra
emplear, para hacer cumplir sus determinaciones, cualquiera de los siguientes
medios de apremio:

|. Multa de 10 a 30 dias salario;
II. Auxilio de la fuerza publica, y
I1l. Arresto hasta de 15 dias.

Los funcionarios a que se refiere el articulo 33, podran emplear como medios de
apremio la multa y la fuerza publica.

¢) Indudablemente, la inactividad procesal del Juez Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal del Quinto Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas es
evidente, toda vez que se observan largos periodos entre la practica de una
diligencia a otra en los que no se actuo en el expediente.

Por lo expuesto, se desprende que transcurrié en exceso el término sefialado por
el articulo 20, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para que Gabriela Mendoza fuera juzgada. Fue tal el exceso, que la
pena impuesta se dio por compurgada, toda vez que estuvo detenida del 10 de
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agosto de 1993 al 30 de enero de 1995, es decir, un afio, cinco meses, 20 dias,
cumpliendo casi un 50% mas de la sancion corporal que se le impuso y que fue de
un afo.

Ademas de la inactividad del juzgador, se acreditdé que no hizo efectivas las
medidas de apremio para lograr la presentacion de la sefiora Maria Covarrubias
Gracia a efecto de celebrar el careo con Gabriela Mendoza Hernandez, y ello
también redundo en la dilacion procesal con el respectivo perjuicio a la agraviada.

Respecto a la afirmacién, en el sentido de que fue la defensa quien solicit6 el
careo entre Gabriela Mendoza y Maria Covarrubias y que ello motivo "un conflicto
entre las garantias de brevedad y defensa, que la propia Constitucion General de
los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 20, fraccion VIII, resuelve en favor de
la garantia de defensa por ser ésta de mayor jerarquia”, debe manifestarse que,
como se puede comprobar de las actuaciones remitidas el 9 de septiembre de
1993, el defensor particular de la sefiora Gabriela Mendoza solicitd el cierre de la
instruccion (foja 21) y fue el representante social adscrito quien, notificado de la
peticion de la defensa, se opuso al cierre de la instruccion sin que se celebrara el
careo entre la procesada y la denunciante.

d) La Comisiébn Nacional observe que también incurrié en responsabilidad el
licenciado Pablo Villanueva Hernandez, entonces comandante de la Policia
Judicial del Estado, al incumplir el mandato judicial de presentar a la sefiora Maria
Covarrubias Gracia.

La actuacién de la licenciada Refugio G. Vargas Cedillo, defensora de oficio y
dltima representante legal de Gabriela Mendoza Hernandez, también fue
negligente, toda vez que el 23 de septiembre de 1994 solicito la préactica del careo
entre la procesada y la ofendida, posteriormente no tuvo injerencia alguna en el
proceso penal, incluso omitié formular sus conclusiones.

e) En el caso que nos ocupa, no ha prescrito la sancion mencionada en el articulo
78, fraccion 11, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tamaulipas, que establece el término de tres afios, si se tome en
cuenta que los actos del Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del
Quinto Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas fueron continuados y que
cesaron el 30 de enero de 1995, cuando dicté sentencia a la sefiora Gabriela
Mendoza Hernandez.

La Comision Nacional de Derechos Humanos ha expuesto, en multiples
ocasiones, que son los indigenas quienes dentro de la sociedad mexicana mas
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dificultades afrontan en su relacion con los o6rganos de procuracion y
administracion de justicia.

Por lo general, la pobreza, la marginacion y la escasa instruccion de nuestros
indigenas, se traduce en una mayor vulnerabilidad cuando se encuentran en
situacion de justiciables. En tratandose de indigenas, el principio de igualdad
formal ante la ley se convierte en un mito que sélo contribuye a su mayor
explotacion.

En el caso sujeto a estudio, resulta reveladora la nula diligencia con que actuaron
el Ministerio Publico, la defensa (publica) y el érgano encargado de la
administracion de justicia, lo que resulta del todo reprobable.

Lo anterior se refiere con absoluta independencia de la culpabilidad o no de la
sentenciada, pues esta determinacion es responsabilidad exclusive del juez de la
causa.

Esta Recomendacion quiere llamar la atencién de sus destinatarios a fin de que,
tratAndose de justiciables que sean considerados como indigenas, los érganos de
procuracion y administracion de justicia del Estado de Tamaulipas desarrollen un
esfuerzo especial para que sus garantias procedimentales y procesales sean
efectivamente aseguradas, sin afectar desde luego los principios de imparcialidad
y objetividad que rigen el enjuiciamiento penal en nuestro pais.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite formular,
respetuosamente, a ustedes sefiores Gobernador y Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted sefor Gobernador:

PRIMERA. Que instruya al Procurador General de Justicia del Estado para que se
inicie un procedimiento interno de investigacion al licenciado Pablo Villanueva
Hernandez, entonces comandante de la Policia Judicial del Estado, por su
incumplimiento al mandato judicial para presentar a la sefiora Maria Covarrubias
Gracia al Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito
Judicial del Estado; de resultar procedente, dar vista al Ministerio Publico para el
inicio de la averiguacion previa respectiva y, de resultarle responsabilidad, ejercitar
accion penal en su contra, solicitando el libramiento de la correspondiente orden
de aprehension y expedida ésta, solicitar su inmediato cumplimiento.
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SEGUNDA. Que instruya al Secretario General de Gobierno para que inicie un
procedimiento de investigacidén interno en contra de la licenciada Refugio G.
Vargas Cedillo, defensora de oficio, para determinar si hubo negligencia en su
actuacion en la defensa de Gabriela Mendoza Hernandez. En su caso, solicitar la
intervencion del Ministerio Publico para que inicie la averiguacion previa respectiva
y, de encontrarle responsabilidad, proceder penalmente en su contra, solicitando
el libramiento de la orden de aprehension y su inmediato cumplimiento, si es
obsequiada.

A usted sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

TERCERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar el
procedimiento administrativo correspondiente, para determinar la probable
responsabilidad en que incurrieron el Juez Primero Menor y el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Penal, ambos del Quinto Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas, por las omisiones cometidas en la instruccién y resolucion de las
causes penales 236/993 y 268/993, respectivamente. Si de dicha investigacion
resultare la comision de algun delito, dar vista al Ministerio Publico para la
integracion de la averiguacion previa correspondiente.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de
publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, se nos informe dentro del término
de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente, con el mismo
fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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