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RECOMENDACION 53/1996

Sintesis: La Recomendacion 53/96, del 21 de junio de 1996, se envi6 al
Gobernador del Estado de San Luis Potosi, al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del mismo Estado y al Presidente Municipal de Tamazunchale, de la
misma Entidad Federativa, y se refirié al caso del sefior Pedro Cristébal Rubio.

El quejoso manifestd que el 30 de octubre de 1994 fue detenido sin que mediara
orden de aprehensién y conducido a los separos de la Policia Judicial del Estado,
en donde horas mas tarde fue torturado durante varios dias por agentes de la
corporacion policiaca mencionada para que aceptara un delito que supuestamente
cometio.

La Comision Nacional de Derechos Humanos tuvo por cierta la detencién arbitraria
del quejoso por elementos de la Policia Municipal de Tamazunchale, toda vez que
a la fecha de expedicién de la presente Recomendacidén no se obtuvo contestacion
por parte del Presidente Municipal del lugar referido.

Por otra parte, en la detencion arbitraria se comprobd la participacién de
elementos de la Policia Judicial del Estado, quienes pusieron al quejoso a
disposicion del agente del Ministerio Publico Investigador de la poblacion
mencionada, servidor publico que integré y consignd con detenido la averiguacion
previa 304/IV/93.

Asimismo, el Juez Mixto de Primera Instancia de Tamazunchale incurrid en
dilacion en el proceso jurisdiccional, en virtud de que el auto de formal prisién que
dicto el 9 de noviembre de 1994 fue notificado al procesado hasta el 28 del mes y
afio citados, es decir, 19 dias despueés, en contravencion del articulo 107 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi; ademas, el
Juez de referencia no tomé las medidas pertinentes a fin de asegurar que se
presentaran las personas que debian intervenir en los careos; también incumplié
el articulo 345, segundo parrafo, del Cédigo citado, ya que entre el 10 de abril de
1995, dia en que se llevd a cabo la audiencia del incidente de libertad por
desvanecimiento de datos, y el 15 de mayo del mismo afio, fecha en que dicto la
resolucion correspondiente, transcurrieron 35 dias, lapso superior a las 72 horas
legales establecidas para el procedimiento a fin de valorar las constancias
judiciales que obran en el expediente de la causa y dejar en libertad al procesado.



Ademas, se aprecié que el Poder Judicial del Estado no labora en dias festivos,
tales como el 1 y 2 de noviembre, lo que impide al representante social consignar
a los presuntos responsables, privandolos de su libertad varios dias mas, como
sucedio en el presente caso.

Si bien no se acredito la tortura alegada por el quejoso, si se demostré que no fue
examinado por un médico legista previamente a que rindiera su declaracion
ministerial, bajo el argumento del agente del Ministerio Publico que no se contaba
con los servicios profesionales de un meédico por falta de presupuesto para ello.

Se le recomendd al Gobernador iniciar el procedimiento administrativo de
investigacion respecto de la actuacion del jefe de Grupo y demas elementos de la
Policia Judicial del Estado que participaron en la detencion del quejoso; del agente
del Ministerio Publico Investigador en Tamazunchale durante la integracion de la
indagatoria 304/1V /93, asi como llevar a cabo un careo con el quejoso 1y, en su
caso, sancionarlos conforme a Derecho; ordenar la elaboracion de un plan estatal
para la practica del examen médico a todos los indiciados, antes y después de
rendir su declaracion ministerial, y establecer un sistema para que en los Centros
de Readaptacion Social y carceles del Estado se practigue un examen médico a
quienes se reciben en reclusion, a fin de garantizar el respeto a su integridad
fisica.

Al Presidente del Tribunal Superior de Justicia se le recomendd iniciar
procedimiento administrativo de investigacion respecto del Juez Mixto de Primera
Instancia de Tamazunchale, en la causa penal 112/94 y, en su caso, sancionarlo
conforme a Derecho.

Al Presidente Municipal de Tamazunchale se le recomend6 iniciar el
procedimiento administrativo de investigacion respecto de la actuacion de los
policias municipales y elementos de Seguridad Municipal que detuvieron al
guejoso y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan. Asimismo, se le
recomendd, como maxima autoridad municipal, hacer del conocimiento de todas
las autoridades del Ayuntamiento la importancia de atender los requerimientos de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos y cumplir con las mismas dentro del
plazo legal.



México, D.F., 21 de junio de 1996

Caso del sefior Pedro Cristobal Rubio

A) Lic. Horacio Sanchez Unzueta,

Gobernador del Estado de San Luis Potosi;

B) Lic. Maria Elena Segovia Diaz de Leodn,

Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de San Luis Potosi;
C) Profr. Justino Hernandez Hilaria,

Presidente Municipal de Tamazunchale, San Luis Potosi.

Muy distinguidos sefiores:

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; l1o.; 60., fracciones Il y IlI; 15, fraccién VII; 24, fraccion 1V; 44, 46, 51y
60 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, asi como 156 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenido en el expediente
CNDH/121/95/SLP/S2396, relacionados con el caso del sefior Pedro Cristobal
Rubio, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. EI 19 de abril de 1995, esta Comisién Nacional recibié el escrito de queja
suscrito por el sefior Pedro Cristébal Rubio, mediante el cual denuncié hechos
presuntamente violatorios a sus Derechos Humanos, cometidos por funcionarios
del Ayuntamiento de Tamazunchale, de la Procuraduria General de Justicia y del
Tribunal Superior de Justicia, todos del Estado de San Luis Potosi, consistentes
en ser detenido sin orden de aprehension y llevado a los separos, en donde, horas
mas tarde, elementos de la Policia Judicial del mismo Estado lo torturaron por
varios dias para que aceptara haber cometido un robo.

Asimismo, refirio que se encuentra recluido desde hace seis meses y se le sigue
proceso en la causa penal 112/94; y que su abogado le inform6 que el juez no
quiere atender su caso.



B. Por lo tanto, en virtud de que la Comision Estatal de Derechos Humanos de
San Luis Potosi es incompetente para conocer de actos u omisiones
administrativas de los 6rganos jurisdiccionales, de conformidad con lo establecido
en el articulo 8° de la Ley que la rige, el 12 de mayo de 1995 esta Comision
Nacional acord6 atraer la queja con fundamento en lo dispuesto por los articulos
60 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos y 156 de su
Reglamento Interno.

C. Por o anterior, esta Comision Nacional inici6 el expediente
CNDH/121/95/SLP/52396, para cuya integracion se giraron los siguientes oficios:

i) EI V2/13210, del 8 de mayo de 1995, mediante el cual se solicité a la Direccién
General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de San Luis Potosi un
informe sobre el estado fisico que presentd el quejoso al ser recluido en el centro
penitenciario de Tamazunchale, asi como copia del certificado que se elaboré con
motivo del examen médico que le fue practicado al ser recibido en dicho centro.

i) El V2/13211, de la misma fecha, por medio del cual se requiri6 al entonces
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado un informe de los hechos
constitutivos de la queja, en particular de la actuacion del juez que conoci6 de la
causa penal 112/94, asi como copia certificada y demas documentacién que
considerase pertinente.

i) EI V2/13212, de la misma fecha, a través del cual solicité al Procurador General
de Justicia del Estado un informe de los hechos materia de la queja, en particular
sobre la actuacion de los agentes de la Policia Judicial que detuvieron al quejoso,
asi como copia certificada de la averiguacién previa que dio origen a la causa
penal mencionada y la demas documentacién que considerase pertinente.

iv) El V2/20337, el V2/23915 y el V2/27390, del 12 de julio, 9 de agosto y 12 de
septiembre de 1995, respectivamente, mediante los cuales solicitd al sefior
Tatiano Pérez Olvera, entonces Presidente Municipal de Tamazunchale, San Luis
Potosi, un informe de los hechos constitutivos de la queja, en particular los
nombres de los elementos de la Policia Municipal que detuvieron al quejoso y de
su actuacion hasta entregar al sefior Pedro Cristobal Rubio a la Policia Judicial del
Estado; copia del parte informativo que rindieron con motivo de la detencion y, en
su caso, del certificado médico que se hubiese elaborado, asi como de la
documentacion que considerase pertinente.

V) En respuesta, se recibieron los siguientes oficios:



- EI 1773, del 19 de mayo de 1995, a través del cual el entonces Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi remitio la copia del
proceso penal 112/994, instruido en contra del quejoso y de otras personas, por el
delito de robo.

- EI 04915, del 29 de mayo de 1995, mediante el cual el profesor y licenciado Juan
Pablo Garcia Rocha, Director de Servicios Sociales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, proporcioné copia de la averiguacion
previa 304/IV/94, asi como del oficio informativo 367/95, del 25 de mayo del
mismo afio, suscrito por el licenciado Francisco Garcia Diaz, agente del Ministerio
Pablico adscrito a la Mesa Uno de Tamazunchale, San Luis Potosi, en el que
inform6 que la indagatoria 304/1V/94 se inici6 por la denuncia de robo que
presentd Maribel Velazquez Reséndiz, por lo que se ordend a la Policia Judicial la
investigacion de los hechos; que el 31 de octubre de 1994, el jefe de Grupo de la
Policia Judicial del Estado, Manuel Sanchez Espinoza, mediante el oficio 206/94,
le rindi6 un informe y dej6 a su disposicion, en calidad de detenido, al sefior Pedro
Cristébal Rubio. En la misma fecha, se toma la declaracion ministerial al detenido,
quien estuvo asistido por el licenciado Rafael Munguia Francisco, defensor de
oficio en turno, y el detenido confesé haber participado en el robo denunciado.

Indicé que la consignacion se realiz6 el 3 de noviembre de 1994, ya que los dias 1
y 2 de noviembre, el Juzgado Mixto de Primera Instancia permaneci6 cerrado por
ser dias inhabiles.

También afirmo6 el representante socia] que el indiciado no fue presionado o
violentado mediante maltrato, a fin de que aceptara su participacion en la comision
del ilicito, ya que en su declaracion preparatoria ratifico la ministerial, y en ningan
momento expresO que se hubiera ejercido violencia sobre él, ademéas de
reconocer que estuvo asistido por su abogado.

Finalmente, el agente del Ministerio Publico manifesté que el indiciado no fue
examinado por un médico legista, ya que regularmente no se cuenta con los
servicios de ese profesional por falta de presupuesto para ello.

D. El 13 de junio de 1995, este organismo Nacional recibi6 el oficio 11-1349/95, del
9 de junio del mismo afio, suscrito por el licenciado Roberto Delgado Cervantes,
Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de San Luis
Potosi, quien informo lo siguiente: "desgraciadamente nos vemos imposibilitados a
obsequiarle el certificado médico del C. Pedro Cristobal Rubio", puesto que el
alcaide de la Cércel Distrital de Tamazunchale manifestdé que dentro del
expediente del interno no se contaba con el certificado médico solicitado.



E. El 21 de septiembre de 1995, un visitador adjunto de esta Comision Nacional se
comunico, via telefonica, con el profesor Justino Hernandez Hilaria, actual
Presidente Municipal de Tamazunchale, quien manifestd que en ese momento le
estaban entregando el oficio V2/27390, del 12 del mes y afo citados, y que lo
estudiaria para dar la respuesta correspondiente.

El 6 de octubre de 1995, un visitador adjunto realiz6 comunicacién via telefénica
con el profesor Juan Teodoro Cruz Otilia, Secretario del Ayuntamiento de
Tamazunchale, a quien le requirid informacion acerca de la respuesta al oficio
indicado, quien expresé que informaria al Presidente Municipal sobre la solicitud
de esta Comision Nacional, sin que a la fecha de emision del presente documento
se haya recibido respuesta, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 38, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, se tienen por ciertos los hechos motivo de la queja.

F. Del analisis de las constancias que integran el expediente de queja se
desprende lo siguiente:

i) El 26 de abril de 1993, la sefiora Maribel Velazquez Reséndiz presenté denuncia
de hechos ante el licenciado Francisco Garcia Diaz, agente del Ministerio Publico
Investigador en Tamazunchale, San Luis Potosi, en la cual manifesté que a las
9:30 horas, cuando se dirigia al Banco a depositar $18,500.00 (Dieciocho mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), un individuo le quité la bolsa donde llevaba el
dinero.

En la misma fecha, el representante social, mediante el oficio 389/993, ordend al
jefe del Grupo de la Policia Judicial del Estado Z.H., que instruyera a quien
correspondiera a fin de que se investigaran los hechos denunciados,
absteniéndose

[...] de realizar acciones no previstas por la ley; limitAindose a proveer los
elementos para comprobar el cuerpo del delito... debera observar irrestrictamente
el articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucion General de la Republica y el
Reglamento de la Policia Judicial del Estado, en sus articulos 20, fraccion VII; 31,
fraccion X1V, 33 y 34.

i) EI 31 de octubre de 1994, el sefior Manuel Sdnchez Espinoza, jefe de Grupo de
la Policia Judicial del Estado en Tamazunchale, San Luis Potosi, suscribio el parte
informativo 206/94, en el que sefalé que en atencién al oficio del agente del
Ministerio Publico, del 26 de abril de 1993, él y los agentes Francisco Martinez
Trejo, Jorge Luis Landaverde Verastegui y Sergio Ontiveros Rincon, realizaron la



investigacion de los hechos relativos al robo indicado, y detuvieron al sefior Pedro
Cristébal Rubio, quien al ser cuestionado sobre los hechos acepté haber
participado en los mismos.

Ese mismo dia, el agente del Ministerio Publico tomé la declaracién ministerial del
sefor Pedro Cristébal Rubio, quien ratificé en todas y cada una de sus partes la
declaracion rendida ante los agentes de la Policia Judicial, aclarando que sélo sus
compafieros "sabian que la muchacha traia dinero en el portafolio, pero de ese
asalto, a mi me toco la cantidad de 500,000 pesos".

iii) EI 3 de noviembre de 1994, el licenciado Francisco Garcia Diaz, agente del
Ministerio Pudblico Investigador en Tamazunchale, San Luis Potosi, consigné la
averiguacion previa 304/IV/94, ante el Juez Mixto de Primera Instancia de esa
jurisdiccién, ejercitando accion penal "y reparadora del dafio".

iv) El acto consignatorio dio origen a la causa penal 112/ 94, dentro de la cual, el 3
de noviembre de 1994, el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzéalez, Juez Mixto
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Taniazunchale, San Luis Potosi, tomo
al procesado, sefior Pedro Cristébal Rubio, su declaracion preparatoria, durante la
cual fue asistido por el licenciado Roberto Medellin Rangel, abogado defensor
nombrado por el procesado. En dicha declaracion, el inculpado sefialé6 que no
ratificaba las declaraciones rendidas ante el jefe de Grupo de la Policia Judicial, ya
que los judiciales le dijeron que tenia que aceptar lo asentado, porque si se
negaba lo iban a seguir golpeando; manifesté también que los agentes judiciales
estaban junto a él, a fin de que dijera lo mismo gque estaba escrito en un papel que
le habian dado, mientras el jefe de Grupo escribia la declaracion que rendia ante
esa autoridad y lo presionaba para que aceptara ese robo y otros mas que
desconocia. Ademas, tampoco ratificé la declaracion ministerial.

Asimismo, expresé que si ratificO ante el agente del Ministerio Publico la
declaracién rendida ante la Policia Judicial, fue porgue durante el traslado de la
oficina de la Policia Judicial a la agencia del Ministerio Publico, los elementos de
dicha corporacién lo amenazaron y le indicaron que si negaba lo declarado con
ellos lo "iban a volver a llevar a la caseta (sic) y me iban a seguir golpeando”.

Agrego el sefior Pedro Cristébal que el viernes (28 de octubre de 1994) lo
detuvieron policias preventivos, a uno de los cuales reconoce porque era un sefior
gordo al que le decian "Chava", quien lo despoj6 de la cantidad de N$150.00
(Ciento cincuenta nuevos pesos 00/100 M.N.).



En la misma actuacién, la defensa del sefior Pedro Cristobal Rubio solicito la
ampliacion del término constitucional, la realizacion de los careos entre el
inculpado y la ofendida Maribel Veldzquez Reséndiz, asi como con el jefe de
Grupo de la Policia Judicial y el policia municipal de nombre "Chava".

El mismo 3 de noviembre de 1994, el juez de la causa envio citatorios a Maribel
Veldzquez Reséndiz y a Manuel Sanchez Espinoza, jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado Z.H., de Tamazunchale, a fin de que se presentaran, la primera
al dia siguiente y el segundo el 7 de ese mes, ante el Juzgado Mixto de Primera
Instancia de esa poblacién, para una diligencia de caracter judicial.

v) El 4 de noviembre de 1994, no se realizé el careo, ya que la ofendida no se
presentd, pero si se realizd el interrogatorio del procesado por parte de su
abogado defensor.

vi) EI 7 de noviembre de 1994 no se presentd el jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado Z.H., por lo que no se pudo realizar la diligencia de careo con
el inculpado.

Tampoco se realiz6 el careo del acusado con el sefior Francisco Salvador
Hernandez, policia municipal, por no haberse presentado el abogado defensor ni
el representante social adscrito al Juzgado.

vii) El 9 de noviembre de 1994, el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzélez,
Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis
Potosi, dictd auto de formal prision en contra del sefior Pedro Cristobal Rubio, por
el delito de robo, en el que consideré que si bien el indiciado no ratifico la
declaracion ministerial en su preparatoria, dentro del término constitucional

[...] no aportd prueba alguna en donde haya demostrado que fue coaccionado y
lesionado por los agentes judiciales a que hace mencion. Datos... que son
suficientes para hacer probable la responsabilidad penal del indiciado y al no
existir circunstancia excluyente de incriminacion, lo procedente es decretarle la
formal prision en su contra.

viii) El 11 de noviembre de 1994, se realizd el careo con la sefiora Maribel
Velazquez Reséndiz, quien ratificé la declaracion rendida en la indagatoria y
expresd que no reconocia a su careado ya que "el que me quitd el dinero
Gnicamente alcancé a verle la espalda y la ropa..."



ix) EI 28 de noviembre de 1994, se notifico al procesado el auto de formal prision
que le fue dictado, y en ese acto interpuso recurso de apelacién y designé como
su defensor, en la segunda instancia, al jefe de los defensores de oficio.

X) El 9 de diciembre de 1994, el defensor del procesado presenté dos testigos,
quienes declararon que el dia del robo el sefior Pedro Cristébal Rubio se
encontraba trabajando en la ciudad de México, e incluso se llevo a su esposa.

xi) El 19 de enero de 1995, el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Juez
Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi,
declar6 agotada la instruccién en la causa 112/94, y ordend ponerla a la vista de
las partes, a fin de que en 10 dias promovieran las pruebas que estimasen
pertinentes.

xii) EI 7 de febrero de 1995, el procesado promovié incidente de libertad por
desvanecimiento de datos.

xiii) El 20 de febrero de 1995, la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia en
el Estado de San Luis Potosi resolvio el toca 19/95, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Pedro Cristébal Rubio, en contra del auto de
formal prision del 9 de noviembre de 1994, y determind que los agravios
formulados fueron infundados, por lo que confirm6é en sus términos el auto
constitucional.

xiv) El 10 de marzo de 1995, el juez de la causa acordo fijar el 27 de marzo del
mismo afio como fecha para llevar a cabo la audiencia relativa al incidente de
libertad por desvanecimiento de datos.

xv) El 27 de marzo de 1995 no se realizé la audiencia incidental con motivo de la
inasistencia del representante social adscrito al juzgado respectivo, por lo que la
defensa del procesado solicitd nueva fecha para la celebracion de la audiencia,
que se fijo para el 10 de abril del mismo afio, y se realizd0 debidamente en esa
fecha.

xvi) El 15 de mayo de 1995, el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Juez
Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi,
resolvié el incidente de libertad por desvanecimiento de datos, ordenando la
inmediata libertad del procesado Pedro Cristobal Rubio.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:



1. El escrito de queja presentado ante esta Comision Nacional el 19 de abril de
1995, suscrito por el sefior Pedro Cristobal Rubio.

2. El oficio 1773, del 19 de mayo de 1995, mediante el cual el entonces Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi envié a este
organismo Nacional copia de la causa penal 112/994.

3. El oficio 367/95, del 25 de mayo de 1995, suscrito por el licenciado Francisco
Garcia Diaz, agente del Ministerio Publico de la Mesa Uno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, a través del cual rindio el
informe solicitado.

4. El oficio 11-1349/95, del 9 de junio de 1995, que envio el licenciado Roberto
Delgado Cervantes, Director General de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado de San Luis Potosi.

5. Las actas circunstanciadas del 21 de septiembre y 6 de octubre de 1995, en las
que se hicieron constar las llamadas telefénicas al Presidente Municipal de
Tamazunchale, San Luis Potosi.

6. La copia certificada de la averiguacion previa 304/IV/94, de cuyas actuaciones
destacan las siguientes:

I) El parte informativo 206/94, del 31 de octubre de 1994, suscrito por el jefe de
Grupo de la Policia Judicial del Estado.

i) La declaraciéon ministerial del inculpado sefior Pedro Cristébal Rubio, del 31 de
octubre de 1994.

i) El acuerdo del 3 de noviembre de 1994, mediante el cual el licenciado
Francisco Garcia Diaz, agente del Ministerio Publico Investigador en
Tamazunchale, San Luis Potosi, consigné la indagatoria ante el Juez Mixto de
Primera Instancia de esa jurisdiccion.

7. La copia certificada de la causa penal 112/94, de la cual destacan las siguientes
constancias:

i) El auto de radicacion del 3 de noviembre de 1994.

i) La declaracion preparatoria del procesado, sefior Pedro Cristobal Rubio, del 3
de noviembre de 1994.
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iii) Los citatorios del 3 de noviembre de 1994, suscritos por el licenciado Luis
Fernando Gerardo Gonzélez, Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Tamazunchale, San Luis Potosi, dirigidos a Maribel Velazquez Reséndiz y
Manuel Sanchez Espinoza.

iv) El auto de formal prision dictado en contra del sefior Pedro Cristébal Rubio el 9
de noviembre de 1994.

v) El acta de careo del 11 de noviembre de 1994, entre el procesado y la
denunciante Maribel Veldzquez Reséndiz.

vi) El acuerdo del 19 de enero de 1995, mediante el cual el licenciado Luis
Fernando Gerardo Gonzélez, Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Tamazunchale, San Luis Potosi, declar6 agotada la instruccion.

vii) La resolucion incidental del 15 de mayo de 1995, emitida por el Juez Mixto de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 26 de abril de 1993 se inici6 la averiguacion previa 304/1V/94, ante el agente del
Ministerio Publico Investigador de Tamazunchale, San Luis Potosi, por el delito de
robo, cometido en agravio de la sefiora Maribel Veldzquez Reséndiz, en contra de
quien resultara responsable.

El 3 de noviembre de 1994, el representante social ejercité accién penal en contra
del sefior Pedro Cristébal Rubio, ante el Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi, quien radicé la causa penal
112/94.

Dentro del término constitucional se dicté auto de formal prision al indiciado.

El 28 de noviembre de 1994, el procesado interpuso recurso de apelaciéon en
contra del auto de formal prisién.

El 19 de enero de 1995, el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Juez
Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi,
declar6 agotada la instruccion.

El 7 de febrero de 1995, el procesado promovio incidente de libertad por
desvanecimiento de datos.
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El 20 de febrero de 1995, la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado de San Luis Potosi resolvié el toca 19/95. relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Pedro Cristobal Rubio en contra del auto de formal prision,
y confirmé en sus términos el auto constitucional.

El 15 de mayo de 1995, el juez de la causa resolvio el incidente de libertad por
desvanecimiento de datos, declarandolo procedente y ordenando la inmediata
libertad del sefior Pedro Cristébal Rubio.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y andlisis de las constancias que integran el presente caso, se
advierten situaciones contrarias a Derecho, que se concretan en la detencion
arbitraria y la dilacion en el proceso jurisdiccional, en agravio del sefior Pedro
Cristobal Rubio, por parte de los elementos de la Policia Municipal de
Tamazunchale, San Luis Potosi, de la Policia Judicial del Estado, asi como del
licenciado Francisco Garcia Diaz, agente del Ministerio Publico Investigador en la
misma poblacion, quien integré y consigné con dilacién la averiguacion previa
304/1V/94; y por el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzéalez, Juez Mixto de
Primera Instancia de la poblacion mencionada, quien instruyo y resolvié la causa
penal 112/94.

a) Respecto a la detencién arbitraria, cabe sefalar que el quejoso manifesté que
fue detenido arbitrariamente por elementos de la Policia Municipal de
Tamazunchale, San Luis Potosi, por lo que esta Comision Nacional solicité al
Presidente Municipal un informe acerca de los hechos constitutivos de la queja, sin
que a la fecha de emision del presente documento haya dado respuesta al
requerimiento, por lo que de conformidad con el articulo 38, segundo pérrafo, de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, se tienen por ciertos los
hechos referidos.

b) Por otra parte, del analisis de la averiguacion previa 304/IV/94, se observe que
los elementos recabados hasta el 3 de noviembre de 1994, no aportaban indicio
alguno sobre la identidad de alguna o algunas personas vinculadas con el robo
gue sufrio la sefiora Maribel Velazquez Reséndiz.

Sin embargo, el 30 de octubre de 1994, el sefior Pedro Cristdbal Rubio fue
detenido por el sefior Manuel Sanchez Espinoza, jefe de Grupo de la Policia
Judicial estatal en Tamazunchale, San Luis Potosi, y los agentes Francisco
Martinez Trejo, Jorge Luis Landaverde Verastegui y Sergio Ontiveros Rincon, y
puesto a disposicion del licenciado Francisco Garcia Diaz, agente del Ministerio
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Publico Investigador en Tamazunchale, San Luis Potosi, el mismo dia; es decir,
que la detencidon no se encontr6 amparada por una constancia ministerial que
indicara los motivos que llevaron a la Policia Judicial a realizar tal accion, y que la
fundamentara en la figura de la flagrancia o notoria urgencia.

Por lo anterior, es obvio que la flagrancia en el delito de robo investigado en la
indagatoria no se materializé el dia 30 de octubre de 1994, fecha de la detencion,
de acuerdo con la exigencia de esa figura contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que los hechos
delictivos ocurrieron con anterioridad.

La hipoétesis del caso urgente tampoco se actualizd en la detencion del sefior
Pedro Cristobal Rubio. Dicha hipétesis, también contenida en el articulo 16
constitucional, debe ser interpretada en el sentido de que existan datos sobre la
probable participacion de un individuo en determinado delito, quien se encuentre
proximo a evadirse de la accion de la justicia, y que no exista en el lugar o en el
momento de la detencion autoridad judicial a la que recurrir para obtener la orden
de detencion.

Estos son los extremos sobre los cuales debe actuarse para detener a una
persona cuando no exista orden de aprehensién expedida por una autoridad
judicial; extremos legales que no fueron observados por los aprehensores del
sefior Pedro Cristébal Rubio.

Ademas, el agente del Ministerio Publico incurrié en responsabilidad, ya que la
detencién fue arbitraria y violatoria de las garantias que emanan de los articulos
14, parrafo segundo, y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que como se precisd no existié flagrancia o notoria urgencia al
momento de la detencion.

c) Por lo que se refiere a la dilacion en el proceso jurisdiccional, se observe que el
auto de formal prision que se dictdé el 9 de noviembre de 1994, fue notificado al
procesado, sefior Pedro Cristébal Rubio, y a su abogado, el dia 28 del mismo
mes, es decir, 19 dias después, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 107
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi, que
sefala que "las notificaciones se haran a mas tardar el dia siguiente al en que se
dicte las resoluciones que las motiven". Por tanto, se debe valorar la
responsabilidad administrativa del personal del Juzgado Mixto de Primera
Instancia de Tamazunchale, San Luis Potosi, al no cumplir en los términos del
precepto sefialado, dilatando la administracion de justicia en perjuicio del
procesado.
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De las constancias de la causa penal 112/94, se aprecia que, a pesar de haber
sido citado, el jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado Z.H., no se presento,
por lo cual no pudo realizarse la diligencia de careo con el inculpado, sin que se
aprecie en dichas constancias que el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzalez,
Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis
Potosi, haya utilizado alguna medida de apremio para que se presentara.

Tampoco se realizé el careo del acusado con el sefior Francisco Salvador
Hernandez, policia municipal de Tamazunchale, San Luis Potosi, por no haberse
presentado el abogado defensor particular ni el representante social adscrito al
juzgado, segun certificacion del mismo Tribunal, actitud que debe ser investigada
para determinar la responsabilidad del agente del Ministerio Publico en el ejercicio
de su cargo, ya que su actitud propicié dilacion en la administracién de justicia,
puesto que jamas se realizaron los careos.

Se debe investigar la responsabilidad administrativa del juzgador, ya que en
ningn momento del proceso el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Juez
Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi,
tomé las medidas pertinentes a fin de que las personas que debian intervenir en
los careos se presentaran, lo que se afirma por no existir constancias en la causa
penal de que dichos careos se hubieren llevado a cabo conforme a Derecho.
Unicamente se realiz6 el careo con la denunciante.

Entre el 10 de abril de 1995, dia en que se llevd a cabo la audiencia del incidente
de libertad por desvanecimiento de datos, y el 15 de mayo del mismo afio, fecha
en que el licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Juez Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi, dictdé la
resolucién correspondiente, pasaron 35 dias, lapso superior a las 72 horas legales
establecidas para el procedimiento, a fin de valorar las constancias judiciales que
obraban en el expediente de la causa, y dejar en libertad al procesado. Por lo
tanto, es conveniente que se investigue la actuacion del juzgador, ya que
incumplid, en perjuicio del quejoso, el articulo 345, segundo parrafo, del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de San Luis Potosi.

Ademas, se aprecia que el Poder Judicial Estatal no labora en dias festivos, tales
como el 1y 2 de noviembre, lo que impide al representante social consignar a los
presuntos responsables, privandolos de su libertad varios dias mas, como sucedio
en el presente asunto. Por lo tanto, es recomendable que el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado pondere esta observacion, a fin de que se establezca la
guardia de un Juzgado en los dias inhabiles.
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Lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos se esté pronunciando sobre el fondo del proceso penal 112/94, ya que
esto no es, en ningun caso, atribucién de este organismo Nacional, el cual siempre
ha manifestado un irrestricto respeto por las funciones del Poder Judicial.

d) El licenciado Francisco Garcia Diaz, agente del Ministerio Publico Investigador
de Tamazunchale, San Luis Potosi, informé a esta Comision Nacional, mediante el
oficio 367/95, del 25 de mayo de 1995, que el indiciado no fue examinado por un
médico legista, antes de que rindiera su declaracion ministerial, argumentando que
no se cuenta con los servicios de ese profesional por falta de presupuesto. De
esta informacion se puede inferir la omisidbn que la Procuraduria General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi hace de la determinacion del estado fisico
en que se encuentran los inculpados durante el tiempo que estan bajo la atencién
y custodia de la Policia Judicial. Es importante que la institucidon procuradora de
justicia determine si los indiciados son agredidos o violentados para inculparse en
los casos que los agentes de la Policia Judicial deben investigar.

Asimismo, debe implantarse un programa estatal para que en los centros de
readaptacion social y en las carceles municipales se realicen los examenes
médicos correspondientes a todos los presuntos responsables de algun delito.

e) Por cuanto se refiere a la declaracion ministerial rendida por el quejoso,
respecto de la cual alegbé que fue torturado por elementos de la Policia Judicial
Estatal, de tal forma que a consecuencia de ello aceptd su participacion delictiva,
este organismo Nacional no cuenta con evidencias que hagan presumir tal
violencia fisica y moral.

Si bien es cierto que este organismo Nacional no cuenta con evidencias que le
permitan acreditar la tortura que denuncio el quejoso, por no tener elementos
suficientes para ello, también lo es que la autoridad procuradora de justicia es la
mas obligada a salvaguardar la integridad fisica de toda persona, y con mayor
razon cuando estd detenida. En este caso, se dieron a conocer agresiones
cometidas por elementos de la Policia Judicial en agravio de una persona detenida
que debid ser tratada de conformidad con las obligaciones que el Derecho
establece.

Por lo expuesto, este organismo Nacional se permite formular respetuosamente a
ustedes, sefior Gobernador, sefiora Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de San Luis Potosi y sefior Presidente Municipal de Tamazunchale,
San Luis Potosi, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES
A usted, seflor Gobernador:

PRIMERA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado, a
fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion respecto de la
actuacion del sefior Manuel Sanchez Espinoza, jefe de Grupo de la Policia
Judicial, de los agentes Francisco Martinez Trejo, Jorge Luis Landaverde
Verastegui y Sergio Ontiveros Rincon, y del licenciado Francisco Garcia Diaz,
agente del Ministerio Publico Investigador en Tamazunchale, San Luis Potosi,
durante la integracién de la averiguacion previa 304/IV/93, asi como la falta de
asistencia del sefior Manuel Sanchez Espinoza, Jefe de grupo de la Policia
Judicial del Estado Z.H. a la diligencia de careo con el quejoso y, en su caso, sean
sancionados conforme a Derecho.

Asimismo, que se inicie procedimiento administrativo a fin de investigar la
actuacion del agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi, en la causa penal
112/94 y, en su caso, se le impongan las sanciones que correspondan a Derecho.

SEGUNDA. ordenar la elaboracion de un plan estatal para la practica del examen
médico a todos los indiciados, antes y después de rendir su declaracion
ministerial.

Ademas, que se establezca un sistema para que en los centros de readaptacion
social y céarceles del Estado de San Luis Potosi, se practigue examen médico a
quienes se reciben en reclusion, a fin de que se garantice el respeto a la integridad
fisica de las personas detenidas.

A usted sefiora Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado:

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se inicie
procedimiento administrativo de investigacion respecto de la actuacion del
licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzéalez, Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Tamazunchale, San Luis Potosi, en la causa penal 1 12/94 vy,
en su caso, sea sancionado conforme a Derecho.

A usted sefior Presidente Municipal:

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion respecto de la actuacion de los
policias municipales o elementos de Seguridad Municipal que detuvieron al
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guejoso, a fin de que se determine el grado de responsabilidad en que incurrieron
en la detencion del sefior Pedro Cristdbal Rubio y, en su caso, se impongan las
sanciones que correspondan.

Asimismo, se le recomienda, como maxima autoridad municipal, que haga del
conocimiento de todas las autoridades del Ayuntamiento la importancia de atender
los requerimientos de esta Comision Nacional de Derechos Humanos y cumplir
con los mismos, dentro de los plazos legales.

QUINTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias héabiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la
Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente,
El Presidente de la Comisién Nacional

Rubrica
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