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RECOMENDACION 57/1996

Sintesis: La Recomendacion 57/96, del 1 de julio de 1996, se envid al Gobernador
del Estado de Nayarit, y se refirio al caso del homicidio del sefior Daniel Cortés
Mufoz.

El 7de noviembre de 1994, la Comision Nacional de Derechos Humanos recibié el
recurso de impugnacion presentado por el sefior Teodosio Cortés Rivera, en
contra de una supuesta Recomendacién emitida por la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

El sefior Cortés Rivera manifesté que a pesar de que existia una Recomendacion
emitida por la Comisién Local de Derechos Humanos, la Procuraduria de Justicia
Estatal no habia hecho nada para esclarecer la detencion arbitraria y el homicidio
perpetrado en perjuicio de su hijo Daniel Cortés Mufioz.

Se pudo determinar que el caso planteado por el sefior Teodosio Cortés Rivera no
concluy6 en Recomendacién en la instancia local, sino que el Organismo Local de
Derechos Humanos solicité a la Procuraduria General de Justicia del Estado el
inicio de una averiguacion previa, la cual se radicé bajo el nUmero TEP/1/3784/94.

La Comision Nacional de Derechos Humanos acreditd que Daniel Cortés Mufioz,
José Refugio, Eligi6 Gonzalez, Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo
Gonzalez, fueron detenidos arbitrariamente por elementos de la Policia Judicial del
Estado, quienes, ademas de allanar el domicilio de la familia Cortés Mufioz, dieron
muerte a Daniel Cortés Mufioz.

Por otra parte, existe el testimonio del sefior Teodosio Cortés Rivera, en el sentido
de que fue objeto de amenazas por parte del licenciado Amado LOpez, entonces
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Nayarit, quien le expresd que "era mejor dejar los casos en el olvido, ya que de
continuar con las investigaciones él seria el proximo a desaparecer".

Asimismo, se comprob6 que el trdmite de la averiguaciéon previa TEP/1/2686/94,
iniciado con motivo de la muerte de Daniel Cortés Mufioz, fue irregular.

Se recomendd iniciar y resolver conforme a Derecho procedimientos
administrativos en contra de los agentes de la Policia Judicial del Estado de



Nayarit, responsables de la detencion ilegal de Daniel Cortés Mufioz, José
Refugio, Eligi6 Gonzélez, Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo
Gonzélez; de los agentes del Ministerio Publico encargados de la indagatoria de
referencia, por la dilacion y negligencia en que incurrieron durante el
procedimiento de investigacion; del agente del Ministerio Publico, que tuvo a su
cargo la diligencia del levantamiento de cadaver del agraviado, por la negligencia
con que se dirigio en dicha actuacion y los errores que cometié en el desarrollo de
la misma; de la perito médico-legista que tuvo a su cargo la diligencia de
reconocimiento de cadaver, por la negligencia con que se condujo en dicha
actuacion y los errores que cometié en el desarrollo de la misma; iniciar las
averiguaciones previas correspondientes en contra de los servidores publicos
mencionados; integrar debidamente la averiguacion previa TEP/ 1/2686/94 a la
brevedad posible, en su caso, consignarla ante el érgano jurisdiccional, y ejecutar
las 6rdenes de aprehension que se llegaren a dictar; otorgar la indemnizacioén que
se solicita como reparacion del dafio moral causado, en beneficio del familiar del
fallecido Daniel Cortés Mufioz con mejor derecho para recibirla.



México, D.F., 1 de julio de 1996

Caso del homicidio del sefior Daniel Cortés Mufioz
Sr. Rigoberto Ochoa Zaragoza,

Gobernador del Estado de Nayarit,

Tepic, Nay.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 1o.; 30., parrafo tercero; 60., fracciones Il y Ill; 15, fraccién
VII; 24, fraccion IV; 44, 46, 51 y 60 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/95/NAY/211, relacionados con el caso del sefior Daniel Cortés Mufioz,
y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 7 de noviembre de 1994, este Organismo Nacional recibié el recurso de
inconformidad interpuesto por el sefior Teodosio Cortés Rivera, en relacion con la
Recomendacion que emitio la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Nayarit, respecto de la queja DH/101/94.

El sefior Teodosio Cortés Rivera expres6 que promovié queja ante la Comision
Local, en virtud de que su hijo Daniel Cortés Mufioz fue detenido por elementos de
la Policia Judicial del Estado, y 15 dias después de su detencién fue encontrado
muerto, aparentemente por tortura, por lo que se inici6, "a finales de junio de
1994", el expediente mencionado que concluyd por Recomendacion el 15 de julio
de 1994; que en la resolucién se recomendo al Procurador General de Justicia del
Estado el inicio de una averiguacion previa en contra de los policias judiciales
aprehensores. Sin embargo, la Procuraduria de Justicia Estatal hasta el momento
de interponerse este recurso de inconformidad no habia dado cumplimiento a
dicha Recomendacion.

B. En atencién a la inconformidad planteada, el 10 de noviembre de 1994, el
visitador adjunto de la Comision Nacional de Derechos Humanos, encargado de la
tramitacion del caso, estableci6 comunicacion, via telefénica, con el licenciado
Fausto Langarica Ramirez, entonces Visitador General de la Comision de Defensa
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de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, a efecto de verificar el estado
gue guardaba el expediente de queja DH/101/94; el funcionario destaco:

[...] debido a la complejidad del caso y por las aristas de tortura plenamente
comprobadas, le remitiremos de inmediato las copias del expediente que ha
solicitado, mismo que se inicio6 el 28 de junio de 1994 y concluyé por
Recomendacion del 28 de julio siguiente]...] (sic).

La solicitud de informacidon se realizé formalmente mediante los oficios 37964 y
37965, del 17 de noviembre de 1994, a través de los cuales este Organismo
Nacional solicitdé al licenciado Sigfrido de la Torre Miramontes, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, asi como al licenciado
Amado Lopez Romero, entonces Presidente de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos de la misma Entidad, un informe relativo a los hechos
constitutivos del recurso de inconformidad.

C. El licenciado Amado Lépez Romero, entonces Presidente de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, dio contestacion a la
solicitud mediante el oficio 953/94, del 28 de noviembre de 1994, expresando lo
siguiente:

[...] el expediente de mérito no concluyé con Recomendacioén, sino que al tenor de
la resolucién que en el mismo se dictd el 15 de julio de este mismo afio, segun lo
razonado en el capitulo de Observaciones, los originales de sus actuaciones, en
via de denuncia de hechos constitutivos de la comision probable del delito de
homicidio, se remitieron al C. Procurador General de Justicia del Estado de
Nayarit, solicitdndole el inicio de la averiguacién previa correspondiente, con
objeto de determinar las causas de la muerte del C. Daniel Cortés Mufioz y la
identidad de los responsables, peticion que fue atendida por el Procurador,
iniciandose con fecha 11 de agosto de este mismo afio, con el numero
TEP/1/3784/ 94 |la averiguacion previa correspondiente [...] (sic).

De las constancias que remitio la Comision Local se desprende que:

i) El 28 de junio de 1994, el sefior Teodosio Cortés Rivera comparecio ante la
Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, para
manifestar que, el domingo 26 de junio anterior, su hijo Daniel Cortés Mufioz fue
detenido por unos policias judiciales, ignorando las causas de tales hechos, por lo
gue de inmediato él se traslad6 a los separos de la Policia Judicial en Tepic,
Nayarit, para conocer los motivos de la detencidn, pero "tanto en la policia del



Estado como en la federal" le fueron negados los datos respecto a su hijo. Agregé
que:

[...] posterior a la detencion, se presentaron a su domicilio, sito en Privada del
Delfin 32, unos agentes de la Policia Judicial allanando el domicilio, saqueandolo,
puesto que sacaron del mismo un anillo de oro (argolla matrimonial), un dinero de
su esposal...] trayéndose también un vehiculo Chevrolet, Malibd, modelo '75, color
blanco, que se encontraba estacionado fuera de su domicilio, propiedad de su hijo
Daniel, desconociendo su paradero [...]

En consecuencia, la Comisién Estatal inicio el expediente de queja DH/101/94,
solicitando informes a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit.

i) EI 30 de junio de 1994, nuevamente comparecio el sefior Teodosio Cortés
Rivera para expresar que en relacion con la desaparicion de su hijo Daniel Cortés
Mufioz, habia realizado algunas "gestiones" con objeto de localizarlo, enterandose
de que:

[...] efectivamente fue detenido en compafiia de un tal Carlos y de otro que le
apodan "El Cuco"; fue detenido el dia 26 de este mes por agentes de la Policia
Judicial del Estado, en la calle de Sebastian Lerdo de Tejada, junto al niamero
4281, en la colonia conocida como La Taberna; que lo anterior le fue manifestado
por varias personas que presenciaron la detenciéon de su hijo, entre las que se
encuentran la sefiora Maria Ninfa y otra de nombre Martha Yadira, quienes
habitan en ese domicilio [...] también se enterd, por dicho de unas personas, que
rumbo al Tajo, Municipio de Tepic, se encontraba una camisa ensangrentada,
misma que puede ser la de su hijo Daniel. Por lo que fue al lugar conocido como el
Tajo, que queda camino a Puga, y encontr6 efectivamente la camisa
ensangrentada, misma que se hallaba a un lado del camino, como a unos 250
metros de retirado del lugar donde terminan las casas, y fue alli donde pregunt6 a
los vecinos, quienes le informaron que el dia 26, domingo anterior, agentes de la
Policia Judicial del Estado habian llevado aproximadamente a cinco personas
detenidas, que las llevaban en una camioneta Ram Charger, quedandose dos o
tres agentes evitando que las personas se acercaran al camino, diciéndoles que
eran delincuentes peligrosos, que en ese mismo lugar se estacionaron
momentaneamente un automovil Spirit blanco con toldo negro, y como media hora
después se retiraron, quedando abandonada la camisa ensangrentada, que
reconoce como de su hijo y entrega a esta Comision Estatal [...] (sic).

i) EI 5 de julio de 1994, la Comisidén Local recibi6é las comparecencias de las
sefioras Maria Ninfa Baltazar Gonzalez y Martha Yadira Briones Baltazar, quienes
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fueron testigos de la detencion y sefialaron, en sintesis, que el 26 de junio de
1994, aproximadamente a las 16:00 horas, escucharon golpes y gritos afuera de
su domicilio, por lo que procedieron a salir del mismo, percatdndose de que
agentes de la Policia Judicial Estatal estaban golpeando a tres muchachos y
pretendian subirlos a un vehiculo "grande azul", de los muchachos identificaron a
Carlos Montedn, por ser "vecino de la colonia” y a Daniel "N", "por ser amigo de
Martha"; que al tercero no lo conocian, y que "una vez que lograron introducirlos al
vehiculo, se los llevaron®.

iv) El 8 de julio de 1994, el licenciado Daniel Acufia Figueroa, entonces Contralor
General de la Policia Judicial del Estado, rindié a la Comisién Local de Derechos
Humanos el informe que previamente se le habia solicitado, refiriendo que el
agraviado Daniel Cortés Mufioz se encontraba sefialado en la averiguacion previa
TEP/Il/ 65/94 como probable responsable de los delitos de asalto y robo,
cometidos en agravio de Ferrocarriles Nacionales de México.

Asimismo, indic6 que efectivamente elementos de la Policia Judicial se
presentaron al domicilio del quejoso y aseguraron el vehiculo mencionado por el
sefior Cortés, no asi el anillo ni dinero en efectivo que fuese de su propiedad.

Por otra parte, el referido servidor publico sefial6 que con relacion al ilicito
mencionado se detuvo a los sefiores Ladislao Miramontes Zamora, Zacarias
Carrillo y José Refugio Eligio Gonzalez, no asi a Daniel Cortés Mufioz, Carlos "N"
y Miguel Jiménez Brisefio.

v) El 9 de julio de 1994, el sefior Teodosio Cortés Rivera comparecio ante la
Comision Estatal para manifestar que el dia anterior habia recibido un "an6nimo”,
en el cual se expresaba:

[...] comandante Martin Llamas Rubio, LTD azul vidrios ahumados, duefio: Horacio
Mares, esta el carro en San Cayetano, adentro de la casa de Mares. Lo mataron
en Agua Caliente y lo quemaron, dia detencion fue el 26 del mes pasado.

El cuerno de chivo AK lo vendié el comandante Bencomoz 3,000,000.= [...] (sic).

vi) Nuevamente el 11 de julio de 1994, el sefior Cortés Rivera comparecio ante la
Comisiéon Local de Derechos Humanos para expresar que debido al texto del
anonimo que habia recibido, tanto €l como algunos familiares emprendieron la
busqueda de su hijo Daniel Cortés Mufioz en las cercanias del camino a Agua
Caliente, en el ejido Francisco |. Madero, para encontrarlo finalmente:



[...] por la vereda que conduce al pozo de Agua Caliente, viniendo del camino viejo
que va de Tepic a Puga, como a unos 60 metros del pozo de agua caliente [...]
encontramos insepulto y desnudo [...] (sic).

De igual forma, el sefior Teodosio Cortés entregd la ropa (sin especificar
exactamente cuantas y qué prendas) encontrada en el lugar y sefaléo que
reconocio el cuerpo debido a que a su hijo "le faltaba el dedo de en medio de la
mano izquierda".

vii) En consecuencia, en la misma fecha, personal de la Comisién de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Nayarit dio aviso a la Procuraduria General
de Justicia de esa Entidad Federativa, Organismo que comision¢ a la licenciada E.
Elizabeth Monroy Gutiérrez, agente del Ministerio Publico, y dos elementos de la
Policia Judicial, para efectuar el levantamiento del cadaver.

El licenciado Fausto Langarica Ramirez, entonces Visitador General de la
Comision Local, expreso:

[...] Siendo guiados entre la espesura de la vegetacion por el sefior Teodosio
Cortés Rivera, localizando una osamenta como a 15 metros de una pila artificial en
la que suelen bafiarse las personas que visitan el lugar[...] en cuatro fotografias
gue a este expediente puede verse la situacion y posicion que tenia el cadaver al
ser localizado, cuya cabeza apuntaba hacia el norte [...] (sic).

viii) El 15 de julio de 1994, el licenciado Amado LOpez Romero, entonces
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Nayarit, emiti6 un acuerdo mediante el cual dio por concluido el expediente de
queja por haberse dado vista de la probable comisién del delito de homicidio a la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

D. Por su parte, el licenciado Sigfrido de la Torre Miramontes, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, dio respuesta a la peticion
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, hasta el 8 de diciembre de 1994,
mediante el oficio PGJ/615/94, manifestando:

[...] Al respecto le informo que efectivamente la Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos recientemente remiti6 a esta Representacion Social los
originales de las actuaciones practicadas dentro de su expediente de queja
DH/101/ 94, formado con motivo de la comparecencia del sefior Teodosio Cortés
Rivera por el fallecimiento de su hijo Daniel Cortés Mufioz.



De las actuaciones remitidas, el Organismo a que me refiero no formulo
recomendacion especial sino la denuncia de hechos por lo cual se dio entrada,
iniciandose el 28 de julio de 1994 la averiguacion previa TEP/I/ 3784,/94, misma
que se encuentra en tramite [...] (sic).

De las constancias que obraban en la averiguacion previa destacan, entre otras,
las siguientes:

i) El 11 de julio de 1994, la licenciada E. Elizabeth Monroy Gutiérrez, agente del
Ministerio Pudblico, recibié la comparecencia del sefior Teodosio Cortés Rivera,
quien sefialé haber recibido un anénimo en el cual le indicaban la muerte de su
hijo y el lugar aproximado donde ocurrié ésta, por lo que, al buscarlo, encontro
unos restos humanos que aparentemente pertenecieron al que en vida llevé el
nombre de Daniel Cortés Mufioz, su hijo. En consecuencia, la representante social
procedi6 a trasladarse al lugar denominado Agua Caliente, y sefialo:

[...] a continuacion, siendo las 10:00 horas del dia 11 de julio de 1994, la suscrita,
agente del Ministerio Publico, asistida del personal de actuaciones como lo es de
la funeraria de guardia CRESPO, del fotégrafo de guardia de la Policia Judicial,
asi como de elementos de la Policia Judicial del Estado, me trasladé y me
constitui en el punto denominado Agua Caliente, lugar que se encuentra
aproximadamente a cuatro kilbmetros de retirado de la carretera de terraceria que
conduce al poblado Francisco I. Madero, Nayarit, y en el punto denominado Agua
Caliente, aproximadamente a 50 metros del pozo de agua, DOY FE de tener a la
vista un cuerpo sin vida que de momento se desconoce su sexo, el cual se
encuentra en decubito dorsal, no pudiendo apreciarse la direccion de la cabeza y
pies en virtud de que el cuerpo se encuentra en estado de putrefaccion, ademas
no presenta cabeza, piernas ni brazos, ya que Unicamente se aprecia un
esqueleto, apreciandose unicamente lo que es el tronco del cuerpo, ya que se
encuentra en descomposicion, y que de la cabeza Unicamente se encontrd0 un
pedazo de craneo, por lo que no se puede dar fe ni de la media filiacion ni de sus
ropas, ya que como se menciond anteriormente, esto es debido al estado en que
se encuentra, por los alrededores no se encontraron ningun tipo de indicios que
pudieran relacionarse con los restos humanos, ya que junto al pozo,
aproximadamente a 20 centimetros de éste, se aprecian indicios de que se
prendié una fogata, no apreciandose si fue reciente, y no habiendo otro indicio que
se relacione se da por terminada la misma, ordenando a la funeraria de guardia el
levantamiento de restos humanos para el traslado al anfiteatro [...] (sic).

i) En la diligencia de identificaciobn de cadaver, el sefior Teodosio Cortés Rivera
indic6 que reconocia los restos como de su hijo, en virtud de que:



[...] me pregunta que como fue que identifigué a mi hijo, ya que €l tenia una
caracteristica que no me podia fallar, de que la mitad del dedo medio de la mano
izquierda [...] ya que al ver el cuerpo en estado de descomposicion, ya que de la
cabeza no se encontraba nada y el tronco del cuerpo se encontraba putrefacto, y
como el dia de ayer, cuando lo encontré, todavia lo encontré mas completo que el
dia de hoy y pude verificar sin duda alguna que se trataba de mi hijo Daniel, ya
que el dia de ayer todavia tenia las manos completas y el dedo a que hago
mencion lo pude identificar plenamente, por lo que no tengo dudas de que los
restos que encontramos hoy sean de mi hijo Daniel [...] (sic).

iii) A las 13:30 horas del mismo 11 de julio de 1994, la doctora Maria de los
angeles Lizarraga Moran, médico legista adscrita a la Direccidon de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, practico el
reconocimiento de cadaver anotando lo siguiente:

[...] Restos con las siguientes caracteristicas:

- Estructuras 6seas completas con presencia de restos de piel disecada sin
encontrarse datos de lesion ésea fracturada en craneo.

Son estructuras correspondientes al sexo masculino, con una estatura aproximada
de 1.70 metros y una edad biolégica entre 20 y 30 afios, sin poder determinar las
causas de la muerte [...] (sic).

iv) Toda vez que se habia iniciado la indagatoria TEP/I/ 2686/94, con motivo del
homicidio cometido en agravio de Daniel Cortés Mufioz, la denuncia formulada por
la Comision Local de Derechos Humanos, que recibié el nimero de averiguacion
previa TEP/I/3784/ 94, se acumulo a la primera.

v) El 13 de julio de 1994 se dio inicio formal a la averiguacion previa
TEP/I/2686/94, radicandose en la Mesa de Tramite 4, y el licenciado Ramoén
Ochoa Sereno, titular de la misma, ordené a la Policia Judicial realizar las
investigaciones conducentes.

vi) El 12 de agosto de 1994 se recibieron las declaraciones de las sefioras Martha
Yadira Briones Baltazar y Ninfa Baltazar Gonzalez, quienes declararon haber sido
testigos presenciales de la detencién de Daniel Cortés Mufioz, Carlos Monteén y
José Refugio Eligio Gonzalez y refirieron los pormenores de la misma, ya vertidos
con antelacion en este documento.

vii) El 22 de septiembre siguiente, el agente del Ministerio Publico Investigador
envio oficio recordatorio al Director de la Policia Judicial del Estado para que
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remitiera la constancia de sus investigaciones o, en su defecto, informara sobre el
curso que seguian las mismas.

En la misma fecha, el representante social del fuero comuan gir6 citatorios para que
comparecieran ante la Agencia Investigadora los sefiores Martin Llamas Rubio, J.
Merced Mares y el comandante de apellido Bencomo.

viii) El 23 de septiembre de 1994, el licenciado José Reyes Macias, agente del
Ministerio Publico Especial adscrito a la oficina del Procurador, recabd la
declaracion del sefior Octavio Zepeda Rodriguez, policia municipal que se
encontraba de guardia en la caseta de la colonia Taberna, el 26 de junio de 1994,
quien declaré en relacién con los hechos que éstos no le constaban, por lo que no
se percato de ninguna detencién durante el transcurso de ese dia.

ix) EI mismo 23 de septiembre, el agente del Ministerio Publico Especial adscrito a
la oficina del Procurador recabd la declaracion del sefior Martin Llamas Rubio,
agente de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, quien sefialo:

[...] que efectivamente alla por el mes de mayo o junio del presente afio, estando
comisionado por el Director de la Policia Judicial del Estado, estuvo haciendo el
servicio de investigacion por la colonia conocida como la Taberna, en compafia
del agente de la Policia Judicial de apellido Zapata y, al transitar por la calle
principal que conduce a Bellavista, estaba parado un joven de color moreno y de
aproximadamente unos 20 afios, al parecer un poco nervioso, lo interceptaron y
éste traia consigo dinero en efectivo en billetes de a diez pesos y nuevos y que
sumaban aproximadamente 360 pesos, y como se habia hecho el reporte de que
en el asalto a Ferrocarriles Nacionales, en la estacibn de Roseta, y que habia
consistido en puros billetes de a diez, fue el motivo por el cual a dicha persona se
le trasladé a las oficinas centrales para su investigacion y ésta resulto, si [sic] mal
no recuerdo, llamarse Refugio Eligio Gonzalez, y éste al seguir dando su
declaracion manifesté ser de los que habian asaltado el ferrocarril y en cuyos
hechos involucré a una persona [...] con domicilio en la Lépez Mateos, por lo que
se trasladaron a él y fueron atendidos por una sefiora que no saben si es la mama
o la esposa, y con motivo de su visita, la misma sefiora les entregd la suma de
tres-doscientos pesos (sic) en billetes de a diez que también estaban nuevos y con
la serie en orden, y ahi mismo estaba un vehiculo de la marca Chevrolet del
llamado Nova, color blanco, sin placas, mismo en el que se dijo que habian
cometido el asalto, este dicho lo dijo Refugio Eligio, por ese motivo se recogio [...]
a quien buscaban no se encontro, al parecer era Daniel Mufioz o Cortés, y por lo
tanto no fue detenido ahi, continuando con la investigacion se fueron a la puerta
de la Laguna al domicilio que proporcioné Refugio Eligio, de quien una persona de

10



edad avanzada dijo ser su tia y que no estaba, que habia ido muy temprano, tomo
algunas cosas y se habia retirado diciéndole que se iba porque habia matado a
dos personas en Los Parianes, actividad que culminé en Jesus Maria Corte en el
domicilio de Zacarias, donde encontraron un cuerno de chivo ACA 47 y un rifle 22,
quien se los entregd en una bolsa de plastico que estaba debajo de la cama,
persona a quien se le detuvo y se puso a disposicion del agente del Ministerio
Puablico [...] también Refugio Eligio nos llevé a su casa, también en el poblado de
Jesus Maria Corte y ahi sus padres nos entregaron cuatro mil pesos en puros
billetes de a diez cubiertos en una bolsa de plastico [...] también se fue a Tonalisco
a detener a Estanislao [...] que durante el periodo inmediato no se enter6 de que
los agentes de la Judicial hayan tenido problemas con la muerte de algun
detenido, que no conoce el lugar del Tajo o Agua Caliente [...] que desconoce el
vehiculo LTD color azul con vidrios polarizados [...] que en relacién al manuscrito
gue se le pone en conocimiento (sic) posiblemente se trate de algin compariero
que le tiene mala idea [...] y que durante la detencién no le faltaron al respeto a las
sefioras Yadira y Maria Ninfa [...] (sic).

En la misma fecha rindié declaracion el sefior Luis Alfonso Bencomo Caro, agente
de la Policia Judicial del Estado, quien sefal6 que:

[...] efectivamente, durante los meses de abril y mayo tuvo asignada el area de
investigacién de los delitos de robo y asalto cuyas actividades se centran a las
indicaciones precisas de la Direccion y Agencia del Ministerio Publicol...]Jque
desconoce los hechos asi como a la persona que en vida llevé el nombre de
Daniel Cortés Mufioz y si éste fue detenido por elementos de la Policia Judicial a
su cargo [...] que durante el servicio a (sic) realizado funciones de escolta y hoy
estoy comisionado al servicio de vigilancia de la ciudad por ello no se me ha
implicado el uso de armas y desconozco en su totalidad el problema, no poseo el
vehiculo que se refiere en el escrito [...] (sic).

X) El 28 de septiembre de 1994 se recab0 la declaracion de Horacio Mares, agente
de la Policia Judicial de la Entidad, quien sefald, en sintesis: no poseer el vehiculo
gue se describe en el anénimo, desconocer el caso, asi como la detencién de
Daniel Cortés Mufioz.

En la misma fecha, la sefiora Maria Elizabeth Monteén Diaz declar6:

[...] que las sefioras Maria Ninfa Baltazar Gonzalez y Martha Yadira Briones
Baltazar, sus vecinas, le avisaron que su hijo Carlos Montedn habia sido detenido
por los agentes de la Policia Judicial como a las 4:00 de la tarde, en compafiia de
otros muchachos [...] cuando llegé mi hijo Juan Carlos, a quien vi todo nervioso y

11



sucio de sus ropas, muy consternado, me dijo que los muchachos, o sea sus
amigos, se habian metido en una bronca muy fuerte y a él lo involucraban en el
asalto que habian cometido en la estacion Roseta]...] al escucharlo me preocupé y
le di dinero para que se fuera a Nuevo Laredo [...] desconozco el motivo por el que
lo hayan liberado [...] (sic).

Se recibioé también la declaracion del sefior Maximino L6pez Damian, duefio de un
negocio en la colonia La Taberna, quien sefalé haber sido testigo de la detencion
de "varios jovenes, por parte de cuatro o cinco personas fuertemente armadas"
(sic).

E. En virtud de las mdltiples contradicciones que existian, tanto en los autos de la
indagatoria TEP/1/2686/94, como en el expediente de la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, asi como por la gravedad de los
hechos, el 16 de enero de 1995 este Organismo Nacional resolvié atraer el
recurso de inconformidad como queja ordinaria, asignandole el numero
CNDH/121/95/NAY/211.

En virtud de que la dltima actuacion remitida por la Procuraduria Estatal se hizo
consistir en un recordatorio girado el 22 de septiembre de 1994 a la Policia
Judicial, mediante el oficio 3528, del 8 de febrero de 1995, este Organismo
Nacional solicit6 al licenciado Sigfrido de la Torre Miramontes, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, un informe del avance que
hubiere tenido la averiguacion previa TEP/1/2686/ 94, desde el 24 de noviembre
de 1994 a la fecha de la solicitud. Asimismo, se le solicitd remitiera un juego
original del total de fotografias que obraban en la indagatoria citada.

El 23 de marzo de 1995, esta Comisién Nacional gir6 el oficio recordatorio 7994,
del cual tampoco se obtuvo respuesta, por lo que los dias 29 a 31 de mayo de
1995, visitadores adjuntos de este Organismo Nacional realizaron una visita de
campo a la ciudad de Tepic, Nayarit, con objeto de recabar la informacién
necesaria.

En esa ocasion se realizaron entrevistas con las siguientes personas:

i) El licenciado Guadalupe Ontiveros, entonces Secretario Técnico de la Comisién
de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, quien sefialo que:

[...] recuerda muy bien el asunto, ya que en el caso de Daniel Cortés Mufioz era

evidente la tortura y el homicidio perpetrado por agentes de la Policia Judicial
Estatal, inclusive recuerda que al licenciado Fausto Langarica Ramirez, en aquel
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entonces Visitador General de esa Comision Estatal, se le ordend (no especificd
quién) que detuviera las indagaciones y se abstuviera de orientar o auxiliar al
padre del occiso Daniel Cortés Mufioz, Teodosio Cortés Rivera, quien fue quejoso
en su expediente [...] (sic).

i) Por su parte, el licenciado Elias Pulido Guzman, visitador adjunto de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, manifesto:

[...] recuerda el asunto de Daniel Cortés Mufioz, pero que éste ya se encuentra
concluido, y solamente el Presidente de ese Organismo Local podra darnos la
informacion que requerimos respecto a ese asunto. Asimismo, manifestd que el
licenciado Amado Lopez no se encuentra en estos momentos en la oficina, dado
que en breve "cosa de dos o tres dias maximo" recibird formalmente el
nombramiento de Subprocurador de Averiguaciones Previas en el Estado, por lo
que "en ocasiones despacha tanto en la Procuraduria como en la Comision Estatal
de Derechos Humanos", en tal virtud no sabe en donde se encuentra fisicamente
en este momento [...] (sic).

iii) El licenciado Fausto Langarica Ramirez, ex Visitador General de la Comision
Local de Derechos Humanos, manifesté que:

[...] desde luego recuerda el asunto, pues éste ocasioné que se le pidiera su
renuncia en la Comisién Estatal, ya que se metié a fondo en las investigaciones vy,
en su consideracion, se encuentra plenamente acreditada la detencion ilegal,
tortura y homicidio cometidos en agravio de Daniel Cortés Mufioz, respecto del
cual manifiesta que al momento en que revisG el cadaver, éste contaba con
extremidades superiores e inferiores, una de las cuales se encontraba rota asi
como el crdneo y la mandibula, ocasionados por golpes a "culatazos", en su
consideracion, inferidos por los agentes aprehensores; que el licenciado Amado
Lopez, Presidente de la Comision Estatal, le prohibié continuar con las
investigaciones, pues estaba “involucrada gente de Sigfrido" (refiriéndose al
Procurador Estatal). Indic6 que él posee los negativos de las fotos que le
permitieron tomarle a los restos de Daniel Cortés y que los proporcionard para
esta investigacion; que sabe que el anénimo que le fue enviado al sefior Teodosio
Cortés Rivera para indicarle del paradero del cadaver de su hijo fue realizado por
un agente de la Policia Judicial del Estado (sic).

En apoyo a su manifestacion, el licenciado Fausto Langarica Ramirez entregd a

los visitadores de esta Comisidbn Nacional los negativos de las fotografias
mencionadas en la transcripcion que antecede.
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iv) El sefior Teodosio Cortés Rivera manifesto que:

[...] desde luego recibio los telegramas y oficios que la CNDH le remiti6 con motivo
de las diligencias que se llevan a cabo en el expediente al rubro citado, pero que
no se puso en contacto con el visitador adjunto encargado, ya que el licenciado
Amado Lopez, Presidente de la Comision Estatal, le sefial6 que de continuar con
las investigaciones podria ser él quien desapareciera, por lo que prefirié "dejar las
cosas en el olvido". En su consideracion, aunque Daniel hubiese cometido el robo
a la estacion del Ferrocarril, los agentes de la Policia Judicial no tenian derecho a
efectuar la detencién ilegal, tortura y homicidio de su hijo Daniel Cortés Mufioz,
respecto del cual manifiesta que, al momento en que encontré sus restos, el
cadaver de éste contaba con extremidades superiores e inferiores, una de las
cuales se encontraba rota asi como el craneo y la mandibula, y que lo reconocio
porque le faltaba la falange del dedo medio de la mano derecha, agregando que
conservaba "bastante piel", pudiendo apreciarse una cicatriz que su hijo tenia en
el abdomen, y que sus restos fueron trasladados directamente a la funeraria y
nunca a la Procuraduria; que el cadaver se encontraba en idéntica situacion
cuando acudio al dia siguiente en companiia del Ministerio Publico y del licenciado
Langarica a recoger los restos; que a Daniel le "volaron" la parte superior del
craneo, al parecer a golpes de "culatazo", en su consideracién, inferidos por los
agentes de la Policia Judicial que lo aprehendieron. Asimismo manifiesta que el
anonimo que le fue enviado para indicarle del paradero del cadaver de su hijo fue
deslizado por debajo de su puerta y considera que fue realizado por un agente de
la Policia Judicial del Estado a quien le remordi6 la conciencia. Sin embargo, por
miedo a que se lo robaran, él no proporcioné el anénimo original a la Comision
Estatal, sino que lo reprodujo, y en este acto entrega el original del multicitado
anonimo, para que la Comision Nacional haga justicia (sic).

v) La sefiora Maria Ninfa Baltazar Gonzalez, testigo presencial de la detencién,
sefalo:

[...] Que si recuerda el dia que detuvieron a Daniel, Carlos y Refugio, ya que éstos
eran amigos de su hija Martha, que ese domingo habian quedado de ir a los toros,
pero que como a las 16:00 horas, cuando ella y su familia veian la television,
escucharon gritos y golpes y al asomarse a la calle vio que unos agentes de la
Policia Judicial del Estado estaban golpeando a los muchachos, que los judiciales
"les estaban poniendo algo", sin saber qué; después de golpearlos, los metieron a
un carro azul "grandote”, con vidrios polarizados; al respecto, después supo por el
periodico que los judiciales dijeron que Daniel se habia escapado, lo que en su
consideracion no puede ser cierto, pues "cuando ellos agarran a alguien soélo lo
dejan ir de dos maneras o a la carcel o muerto, que fue lo que le pasé a Daniel" y
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que a Daniel "lo metieron en el asiento de atras, en medio de dos judiciales".
Sefialé que a Carlos lo dejaron ir porque es hijo de un comandante y hermano de
un agente, que a "Cuco", aunque dicen que lo soltaron "nunca nadie lo ha vuelto a
ver [...]" (sic).

vi) La sefiora Martha Yadira Briones Baltazar, persona que también fuera testigo
presencial de la detencion, sefial6:

[...] el dia que detuvieron a Daniel, Carlos y Refugio, a quienes conocia por ser sus
amigos, que ese domingo habian quedado de ir a los toros, pero que como a las
16:00 horas, cuando ella y su familia veian la television, escucharon gritos y
golpes, y al asomarse a la calle vio que unos agentes de la Policia Judicial del
Estado estaban golpeando a sus amigos; que después de golpearlos, los metieron
a un carro azul "grandote”, con vidrios polarizados y se los llevaron; que a Daniel
"lo metieron en el asiento de atrds en medio de dos judiciales". Sefal6 que a
Carlos lo dejaron ir porque es hijo de un comandante y hermano de un agente,
gue a "Cuco", aunque dicen gque lo soltaron "nunca nadie lo ha vuelto a ver" e
inclusive cuando les han preguntado a sus familiares, éstos les han dicho que no
lo han visto. Agregé que conoce de vista a los policias judiciales que detuvieron a
Daniel y los puede identificar e inclusive a uno lo vio en el "destacamento de
Xalisco" y a los otros dos los cambiaron "de aqui”, sin saber a dénde; que Daniel,
el dia de su detencién, traia sombrero, camisa de manga larga, pantalén de
mezclilla y botas, y sabe, porque las ha visto, que "las joyas de Refugio las traen
puestas los judiciales de Tepic [...]" (sic).

vii) En las oficinas de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nayarit, la doctora Maria de los angeles Lizarraga Moran, médico
legista que practicé el reconocimiento del cadaver de Daniel Cortés Mufoz, a
preguntas que le formuld el perito en criminalistica de este Organismo Nacional,
expreso que:

[...] desde luego recuerda el caso; que se trataba de una osamenta completa en la
gue no se apreciaron lesiones en tejidos 6seos y carecia de todo tipo de tejido
blando; en su consideracion, el estado de la piel se debio6 al efecto del sol. Que no
recuerda ningun tipo de sefia particular que hiciera identificable el cadaver. Que
ella practico solamente un reconocimiento de cadaver en la funeraria y no
recuerda si se llevd a cabo una necropsia, pero que para estar seguros,
solicitemos la copia; que no sabe si hubo un criminalista que tomara fotografias de
los restos; asimismo, si el craneo se encontraba separado, esto no fue
consecuencia de una fractura sino de la separacion natural de las suturas [...] (sic).
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viii) En conversacion sostenida por los visitadores adjuntos de este Organismo
Nacional con el licenciado Daniel Acufia Figueroa, entonces Director General de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit, con objeto de lograr una entrevista con el
agente alvaro Moreno de Jesus, toda vez que fue él quien tomoé las fotografias
relativas al levantamiento de los restos de Daniel Cortés Mufioz, dicho funcionario
informo6 que el citado agente causo baja de la corporacion el 30 de octubre de
1994.

ixX) En lo referente al avance de la indagatoria TEP/I/ 2686/94, personal de la
Comisién Nacional se percatd de que en la misma no se habian practicado
diligencias, sino Unicamente se gird0 un recordatorio al Director de la Policia
Judicial para que agilizara las investigaciones del caso.

F. Al observar este Organismo Nacional que la averiguacién previa referida no
tenia avances sustanciales y que al parecer los restos encontrados por la
licenciada E. Elizabeth Monroy Gutiérrez, agente del Ministerio Publico, no
correspondian a los que examind la doctora Maria de los angeles Lizarraga
Moran, médico legista que practico el reconocimiento del cadaver de Daniel Cortés
Mufioz, toda vez que la primera encontré solamente un fragmento de craneo y un
térax en estado de putrefaccion, y la segunda una osamenta completa sin rastros
de fracturas en craneo, aunado a que el quejoso sefialé que el 10 de julio de 1994,
el cadaver contaba con extremidades completas, tejidos blandos -pues aprecié
inclusive una cicatriz en la region abdominal- y que al dia siguiente (11 de julio), en
concordancia con la certificacion de la representante social, sefial6 "el dia de ayer,
cuando lo encontré, estaba mas completo que el dia de hoy" (sic), esta Comision
Nacional considerd indispensable practicar una exhumacion de los restos para
determinar:

lo. Si los restos encontrados por la Representacion Social, fueron los mismos que
examino la perito médico legista.

20. Si efectivamente no fue posible determinar las causas de la muerte al
momento del reconocimiento del cadaver.

30. Si el cadaver presentaba lesiones y, de ser asi, establecer si se produjeron o
no en vida.

40. Si pudo haberse sometido a tortura al sefior Daniel Cortés Mufioz antes de su
muerte.
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A efecto de preparar la diligencia, mediante el oficio 17054 del 14 de junio de
1995, se solicito al licenciado Sigfrido de la Torre Miramontes, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, la autorizacion de esa
instancia para exhumar los restos del sefior Daniel Cortés Mufioz.

El 16 de junio de 1995, el licenciado José Reyes Macias, agente del Ministerio
Publico Especial adscrito a la oficina del Procurador, solicité al Director del Centro
de Salud "Juan Escutia" autorizacion para la exhumacion de los restos de quien se
dice corresponden a la persona quien en vida llevd por nombre Daniel Cortés
Mufioz, que fueron sepultados en el Pantedn Jardin de la Cruz en julio de 1994.

El 23 de junio de 1995, la licenciada Maria del Carmen Pérez, Directora del
Registro Civil del Estado Nayarit, informé no tener inconveniente en que se
realizara la exhumacion.

El 26 de junio de 1995, el licenciado José Reyes Macias, agente del Ministerio
Publico Especial adscrito a la oficina del Procurador Estatal, y encargado de la
integracion de la averiguacion previa TEP/1/2686/94, informd a esta Comision
Nacional que se habian girado érdenes para el debido cumplimiento de la solicitud
de exhumacion formulada por este Organismo Nacional.

El 28 de junio de 1995, el licenciado José Reyes Macias solicitd al doctor Miguel
angel Navarro Quintero, Jefe de los Servicios Coordinados de Salud Publica en el
Estado, la autorizacion para llevar a cabo la exhumacion.

En consecuencia, a las 12:30 horas del 13 de julio de 1995, el visitador adjunto
encargado de la tramitacion del caso y un perito médico forense de esta Comision
Nacional, en compafiia del licenciado José Reyes Macias, agente del Ministerio
Publico Especial adscrito a la oficina del Procurador Estatal y encargado de la
tramitacién de la averiguacion previa TEP/I/2686/94, asi como del doctor Radl
Corona Preciado, perito médico forense adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit; los
licenciados Maria Luisa Pérez Valdez, jefa del Departamento de Asuntos Juridicos
de los Servicios Coordinados de Salud Publica en el Estado y Armando Rodriguez
Jiménez, empleado de esa Secretaria que no especificé su cargo, ademas del
sefilor Ramiro Fernandez, Jefe de Brigada en Programas de Salud, nos
trasladamos al panteén Jardin de la Cruz, en la carretera Tepic-Bellavista, a fin de
llevar a cabo la exhumacion de los restos de Daniel Cortés Mufioz. Dicha
diligencia se realizo de la siguiente manera:
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[...] nos constituimos [...] exactamente en la fosa numero 15 de la linea 10, fila 20,
que se encontrd con hierbas verdes encima, un rosal seco, un bote de lamina, una
cruz de ladmina pintada de color verde y la inscripcién "Daniel Cortés Mufioz.
Fallecio (3-1-70) (26-7-94)", correspondiendo la cabecera al poniente y la piecera al
oriente.

Dicha fosa colinda al sur con una sepultura con una cruz de madera sin
identificacion. Al norte con un monumento de cemento pintado de verde, con la
inscripcion "Sra. Amelia Contreras Zuiiga. Fallecio mayo 23 de 1977. Recuerdo de
su Mam4a, Hermanos e Hijos". Al poniente con una fosa con una cruz de metal
pintada de blanco, con la inscripcidbn "Griselda Sanchez Ortiz. Naci6 7/8/85.
Fallecio 18-07-94. Recuerdo de sus hermanos y familiares". Al oriente con un
espacio de terraceria y después una cruz de lamina de color gris con la inscripciéon
"José Gonzalez. Nacio. 19-3-1938. Fallecio 9-7-1994".

Al excavar la tierra 'y a un metro de profundidad, aproximadamente, se observé la
tapa de un féretro de madera forrada con tela de color azul.

Al retirarla, se observé el cuerpo envuelto en un plastico semitransparente con los
extremos amarrados con mecate. Al retirarlos del féretro y colocarlos sobre la
superficie, se procedié a quitar los amarres y las dos capas de plastico que lo
cubrian, se observaron restos 0seos cubiertos por material blanco y amarillo,
compatible con la presencia de hongos.

Cabe hacer mencion que se llevé a cabo la fumigacion correspondiente de la fosa,
féretro y cuerpo, por el encargado de Servicios Coordinados de Salud en el
Estado.

Se inici6 el retiro del material y se encontrd a la altura de la pelvis una trusa al
parecer de color blanco y modificada por las propias condiciones ambientales.

Posteriormente, se observO que el cadaver se encontraba en estado de
putrefaccion y fase de reduccion esquelética, identifiqué los huesos, que se
encontraban aislados y con ausencia total de tejidos blandos, revisandolos
individualmente. Me percaté que no se encontré la mandibula y que no
presentaron trazos de fractura, a excepcion del craneo que describo en detalle.

Craneo: Un orificio con caracteristicas de entrada, producido por un proyectil de
arma de fuego, localizado en la porcién vertical del hueso frontal del lado
izquierdo, de forma oval, que mide 16 por nueve milimetros, con bisel a expensas
de la tabla interna, que mide siete milimetros de predominio posteroinferior, con un
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area de infiltrado hematico que mide 22 por 20 milimetros, situado por delante del
orificio antes descrito. Ademéas con ausencia total del hueso parietal derecho y
parcial del temporal y parietal izquierdos, techo de las orbitas, lamina cribosa del
etmoides y porcidon vertical del hueso frontal del lado derecho. Con trazos de
fractura irradiados hacia huesos parietales y temporales y frontal hacia ambos
lados de la linea media, escama de los temporales, apdfisis mastoides izquierda,
techo de las Orbitas, eminencia esfenoidal bilateral, ala mayor derecha del
esfenoides y pefiasco del temporal izquierdo. Didstasis de sutura témporo-occipital
bilateral [...]

G. El 27 de julio de 1995, una vez practicados los analisis correspondientes, las
muestras de tejido 6seo, tomadas para estudio, fueron inhumadas ante la
presencia del licenciado José Reyes Macias, agente del Ministerio Publico
Especial adscrito al Procurador Estatal, por el visitador adjunto encargado de la
tramitacion del caso y un perito médico forense de esta Comision Nacional.

H. El 2 de agosto de 1995 se remitieron, a la Direccidon General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, muestras de
sangre obtenidas, el 29 de julio de 1995, de los sefiores Rosa Mufioz y Raymundo
Cortés Mufioz, madre y hermano, respectivamente, de Daniel Cortés Mufioz, para
gue un perito en genética forense practicara estudio comparativo de DNA (&cido
desoxirribonucleico) entre dichas muestras y la muestra de los dos terceros
molares de los restos obtenidos el 13 de julio de 1995.

El 24 de agosto siguiente, este Organismo Nacional remitid a la Direccion General
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
ocho muestras de sangre, tomadas a Zoila, Esmeralda, Isabel, Faustino, Elena y
Mario, todos de apellidos Cortés Mufioz, y a Rafael Eligio Gonzélez y Maria
Teresa Gonzalez Carrillo, con la finalidad de que se compararan genéticamente
con los dos terceros molares que se extrajeron del cadaver en estudio.

El 28 del mismo mes, esa Direccién recibid la muestra del sefior Teodosio Cortés
Rivera, con la misma finalidad.

El 11 de octubre de 1995, la Direccion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal remiti6 a esta Comision
Nacional un informe, en el que los peritos en genética forense asentaron que no
fue posible llevar a cabo la determinacion del parentesco bioldgico. Lo anterior, a
través de los genotipos del acido desoxirribonucleico, entre las muestras obtenidas
(dos terceros molares) de los restos 6seos exhumados el dia 13 de julio de 1995 y
las muestras sanguineas proporcionadas por los familiares de Daniel Cortés
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Mufioz y otras dos personas, en virtud de que la pulpa que se aisl6 de las
muestras antes descritas se encontré en estado de putrefaccion, y al no haberse
localizado tejido dental en condiciones de ser analizado (pulpa) no fue posible
aislar el ADN.

El andlisis antropométrico de los restos de Daniel Cortés Mufioz, realizado por
peritos de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, reveld que:

Se observaron las caracteristicas del craneo en estudio como: arcos supraciliares
desarrollados, bordes orbitarios cuadrados y con bordes romos, abertura piriforme
ancha, dientes anchos, arco del maxilar en forma de V invertida, apofisis
mastoides que sobrepasan las carillas articulares del occipital, canal mastoidal
largo, marcado y profundo y conductos auditivos externos de forma oval.

Agujero magno: diametro anteroposterior de 37 milimetros, diametro transverso de
30 milimetros. El canal medular de la primera vértebra cervical o atlas mide:

1A. 81 milimetros de distancia maxima de apdfisis transversas.
1B. 43 milimetros en anteroposterior.
2A 'y 2B. 29 milimetros (lateral y anteroposterior).

El indice sexual se obtiene con la formula (1a- 2b) x 100/1a, obteniendo las
mediciones de la primera vértebra cervical llamada atlas, considerando que en los
cadaveres femeninos el indice se encuentra por debajo de 59 y en los masculinos
por arriba de 59.04.

Por lo que: (81-29) x 100/81 = 64 corresponde a un individuo masculino.
HUESOS LARGOS

El himero mide 30.5 centimetros de longitud.

El radio mide 24.9 centimetros de longitud.

El cubito mide 23.8 centimetros.

El fémur mide 42.5 centimetros de longitud.

El &ngulo de inclinacién de la epifisis distal del femur es menor en los huesos de
los cadaveres de individuos masculinos que en los de los femeninos y en el caso
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en estudio, la medicion resultdé con ochenta y dos grados (82°), que corresponde a
un individuo de sexo masculino.

De acuerdo a la bibliografia mundial especializada, se hizo el analisis y correlacion
de las cifras resultantes de la medicién de los huesos largos, con los datos
contenidos en las tablas de Genovés y Pearson y las férmulas de Gleser.

I. En virtud de que hasta ese momento tampoco se identificaba el paradero de los
sefores Ladislao Miramontes Zamora, José Refugio Eligio Gonzalez y Zacarias
Carrillo Gonzalez, personas que fueron presuntamente detenidas junto con Daniel
Cortés Mufioz, visitadores adjuntos de esta Comision Nacional realizaron
entrevistas con los familiares de esas personas, asi como con algunas
autoridades, a efecto de establecer su lugar de residencia. De las entrevistas
practicadas, cobran relevancia las siguientes:

i) El licenciado David Monroy Armienta, Subdirector del Centro de Readaptacion
Social "Venustiano Carranza", de Tepic, Nayarit, informé que:

[...] efectivamente, las tres personas estuvieron detenidas en este Cereso, a
disposicion del Juez Segundo de Distrito en el Estado por delitos contra la salud,
robo y encubrimiento, en la causa penal 59/94, que tuvo su origen en la
averiguacion previa 164/CS/94, ingresando el 1 de julio de 1994. Sin embargo, en
la misma fecha obtuvieron los tres auto de libertad con las reservas de ley, por lo
gue de inmediato quedaron en libertad, sin que a la fecha hubieren vuelto a
ingresar a ese Centro [...]

ii) Se recabd la declaracion de las sefioras Rosa Mufioz y Maricela Romero, asi
como de Raymundo Cortés Mufioz, madre, esposa y hermano del sefior Daniel
Cortés Mufoz, respectivamente, quienes, en sintesis, sefialaron que recordaban
gue detuvieron a Daniel a las cuatro de la tarde del domingo 26 de junio, ya que
éste "habia quedado de ir a los toros con Cuco" -refiriéndose a Refugio Eligio
Gonzalez- y Carlos Montedn, quien previamente habia ido a buscarlo la tarde del
sadbado anterior y la mafiana de ese domingo, y en el momento en que se
encontraron, que seria como a mediodia, quedaron de verse a las cuatro de la
tarde en la colonia La Taberna, frente al depoésito de cerveza. Después supieron
gue ahi fue donde agentes de la Policia Judicial Estatal detuvieron a Daniel Cortés
Mufioz, en compafiia de Refugio; posteriormente, los judiciales (aproximadamente
10), como a las 20:00 horas del mismo domingo, acudieron al domicilio de los
declarantes arguyendo que buscaban a Daniel, toda vez que aunque "lo habian
capturado, se les escapd"; que en ese momento se percataron de que los
judiciales viajaban a bordo de un carro azul al parecer LTD, y de una camioneta
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Ram Charger roja en la que traian una persona detenida; al parecer se trataba de
Cuco, pero nadie pudo hablar con él.

Dias mas tarde se enteraron de que después de haber estado en su domicilio, los
policias judiciales "fueron a detener a Ladislao y Zacarias", quienes, al igual que
Cuco, vivian en el poblado que esta en la estacion de Nueva Roseta, Municipio de
Tepic, es decir, fueron el lunes; que en ese poblado vive Mario Cortés Mufioz
(también hermano del agraviado) y él observd que al llegar los policias judiciales
llevaban, entre otras personas, a dos personas detenidas y cree que una ya
estaba muerta, porque estaba envuelta entre cobijas y tirada en la parte de atras
de la camioneta que llevaban, y cree que estaba muerta porque nunca se movio.
Manifestaron que esto lo saben por comentarios de sus familiares que viven en
Nueva Roseta; que Daniel Cortés era pedn de albafiileria, eventual, Zacarias
Carrillo Gonzélez no trabajaba, cultivaba su tierra; Refugio Eligio Gonzalez y
Ladislao Miramontes Zamora trabajaban en el Ferrocarril, concretamente en la
estacion de Nueva Roseta y que a "Miguel Jiménez Brisefio no lo conocen”

iil) La sefiorita Manuela Ceja manifesto que:

[...] ella fue novia de Refugio Eligio Gonzélez, a quien vio por uUltima vez el sdbado
24 de junio y no lo volvié a ver mas [sic]; que duraron nueve meses de novios y
sabia que vivia en la estacién Roseta y que de la detencién Cuco se entero por el
hermano de Daniel de nombre Raymundo [...] (sic).

iv) La sefiora Francisca Gonzalez Torres, vecina de la familia Cortés, sefial6é que:

[...] a ella le consta que ella tiene la desgracia de tener a su hijo, de nombre Pablo
Caldera, interno en el Cereso de Tepic, y en aquella época le llevaba diario la
comida, por lo que el sabado 2 de julio de 1994, al encontrarse en la visita para
entregar la comida, vio que sacaban del Cereso a Refugio, Ladislao y Zacarias;
gue solamente conocia a Refugio, porque lo habia visto con sus vecinos y dias
antes su fotografia en el periédico. Por el acceso que tiene el mismo Reclusorio
"necesariamente tenian que verse para que ellos pudieran continuar su camino” y
cuando se encontro frente a frente con Cuco le pregunté: "oye, tu eres el que
agarraron con Daniel", a lo que él le respondio: "si" por lo que nuevamente
preguntd: "¢y a poco tu ya vas a salir?", contestando: "pos dicen" (sic). Acto
seguido, salieron, pero ella se quedd pensando que esos pobres muchachos se
veian tan mal fisicamente que penso6 en seguirlos para darles siquiera mil pesos
para el camién, pues supuso gue no tenian dinero, por lo que los siguid, pero vio
gue los estaba esperando un sujeto y los encamind hacia los Juzgados, sin que
entraran a los mismos pues siguieron calle arriba hasta donde estaba estacionado
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un carro azul (no nuevo, sin aportar mas caracteristicas), donde se encontraba un
chofer, y para que se subieran los muchachos tuvieron que bajar del asiento
trasero tres "jabas" (cajas para contener mangos o especies de huacales) en las
que transportaban cobijas; una vez que las pasaron al interior de la cajuela,
entonces entraron los muchachos al carro y arrancaron en direccién contraria al
centro, rumbo a bomberos que es todo lo que sabe [...] (sic).

V) Por otra parte, en visitas realizadas al poblado de Nueva Roseta, Municipio de
Tepic, Nayarit, los familiares de los sefiores José Refugio Eligio Gonzalez y
Zacarias Carrillo Gonzalez externaron su deseo de que sean localizados sus
familiares, pues desde el dia en que se llevo a cabo su detencidn no habian tenido
noticias de ellos; no asi los familiares del sefior Ladislao Miramontes Zamora,
quienes aseguraron gue éste vive y actualmente trabaja en el Estado de Sinaloa;
el sefior José Guadalupe Miramontes Rodriguez sefalé que fue él y un abogado
quienes "pagaron" para que los "muchachos salieran pues debian salir todos o
ninguno"”, y una vez que los sefiores José Refugio Eligio Gonzéalez y Zacarias
Carrillo Gonzélez abandonaron el Cereso, "[...] les di un dinero para que se fueran
y al no haber sabido més de ellos, yo creo que se fueron para que no les cargaran
la muerte del Daniel" (sic).

J. A efecto de contar con mayores evidencias, mediante el oficio 21563, del 21 de
julio de 1995, esta Comisién Nacional solicité a la licenciada Maria Antonieta
Duefnas Bedolla, Directora General de Seguimiento de Recomendaciones de la
Procuraduria General de la Republica, remitiera a esta Institucién Nacional copias
de la indagatoria 164/CS/94, instruida por los delitos de robo con violencia y
encubrimiento en contra de los sefiores Refugio Eligio Gonzéalez, Zacarias Carrillo
Gonzélez y Ladislao Miramontes Zamora.

Esta autoridad dio respuesta mediante el diverso 5003/ 95 D.G.S., del 10 de
agosto de 1995. De la informacion recabada se destacan, entre otras, las
siguientes actuaciones:

i) EI 21 de enero de 1994, el sefior Fausto Ibarra Meléndez, en su caracter de
apoderado de Ferrocarriles Nacionales de México, Regién Pacifico, comparecio
ante el representante social federal a denunciar el robo sufrido por su poderdante,
el 19 de enero de ese mismo afio, en la estacion de Roseta, Municipio de Tepic,
Nayarit, seflalando que el monto de lo robado fue de N$23,209.20 (Veintitrés mil
doscientos nueve nuevos pesos 20/100 M.N.).

i) En la misma fecha (21 de enero de 1994), se dio inicio a la averiguacion previa
TEP/I1/065/94, tomandose la ratificacion de la denuncia, y ordenando que peritos
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contables emitieran el testimonio pericial correspondiente mediante auditoria y
arqueo gue se hiciera a la estacion asaltada.

iii) En virtud de que los denunciantes no proporcionaron mayores datos respecto
de los probables responsables y que la Policia Judicial Federal no encontré algun
indicio que condujera a los mismos, el 23 de marzo de 1994 se pro- puso acuerdo
de reserva de la indagatoria, mismo que fue autorizado, el 19 de abril de 1994, por
el licenciado Ulises Pifiera Zepeda, agente del Ministerio Publico Federal titular de
la Mesa | Investigadora.

iv) El 28 de junio de 1994, sin que mediara actuacion desde la ultima mencionada,
los sefiores Gabriel Jiménez Carbajal y Mario Salas de los Santos, agentes de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit, pusieron a disposicion del licenciado Adrian
O. Silva Téllez, representante social federal adscrito a la Mesa de Tramite, a los
sefiores José Refugio Eligio Gonzalez, Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias
Carrillo Gonzéalez, argumentando que éstos se encontraban relacionados con el
robo con violencia ocurrido meses atras en agravio de Ferrocarriles Nacionales de
México.

v) Por lo tanto, se tomo la declaracion de los probables responsables; se ordené
que se les practicara un reconocimiento médico del cual resulté que el sefior José
Refu- gio Eligio Gonzélez presentd lesiones que consisten en:

[...] Escoriaciones dermoepidérmicas con escara en forma de lineas irregulares al
parecer por friccion en la mejilla derecha con marcada inflamacion [...] al parecer
causadas por contusion reciente [...]

Los sefiores Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo Gonzalez no
presentaron ningun tipo de lesion.

vi) Se recabo la declaracion de los sefores Gabriel Jiménez Carbajal y Mario
Salas de los Santos, agentes de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, quienes
afirmaron haber detenido a José Refugio Eligio Gonzalez aproximadamente a las
16:00 horas del 26 de junio de 1994, en las inmediaciones de la colonia La
Taberna perteneciente al Municipio de Tepic en esa Entidad Federativa.

vii) El 1 de julio de 1994 se determind consignar, con detenido, la averiguacion

previa ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado, quien la recibio en la misma
fecha.
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viii) El licenciado Evaristo Coria Martinez, Juez Segundo de Distrito en el Estado,
radicO la causa bajo el numero 59/94 y, en la misma fecha, resolvid la situacion
juridica de los detenidos sefialando lo siguiente:

[...] en acatamiento del parrafo tercero del articulo 134 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, que contiene la obligacion asignada al juzgador, por el
parrafo sexto del articulo 16 constitucional, en el sentido de ratificar
inmediatamente la detencién de quienes internados en los centros de reclusion
respectivos le sean consignados, o bien previo el andlisis de las constancias de la
averiguacion respectiva de ponerlos en libertad con las reservas de ley si se
aprecia que no hubo flagrancia o urgencia en el caso planteado [...] y en el
presente caso de las constancias integrantes de la averiguacion previa 164/CS/94,
no aparece que la detencion de los indiciados antes mencionados haya obedecido
al cumplimiento de la orden de aprehension librada por autoridad judicial
competente, ni tampoco que se estuviera en el caso de delito flagrante, o de
urgencia, por lo primero, cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo o después de ejecutado si ésta es perseguida materialmente o cuando
en el momento de haberlo cometido alguien la sefiale como responsable; y en
cuanto al caso de urgencia el representante social debe emitir orden por escrito de
detencion debidamente fundada y expresando los indicios que acrediten los
requisitos sefalados en los incisos mencionados por el articulo 194 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; toda vez que, de las declaraciones
ministeriales emitidas por los agentes aprehensores aparece que al efectuar un
recorrido de vigilancia en esta ciudad, el dia 26 de junio del afio en curso [1994],
consideraron que el hoy detenido, José Refugio Eligio Gonzalez, se comportaba
de manera sospechosa, procediendo a marcarle el alto y realizarle diversas
preguntas, y como tenian conocimiento de un robo ocurrido a Ferrocarriles
Nacionales de México en la estacion Roseta, lo interrogaron al respecto, habiendo
aceptado haber participado en el mismo, indicandosele el domicilio y nombres de
sus coacusados, trasladandose a los domicilios de éstos, en su busca, localizando
en la poblacion de Ruiz, Nayarit, a Ladislao Miramontes, procediendo a detenerlo,
y en la poblacion de Atonalisco, detuvieron a Zacarias Carrillo; violando con tal
actitud el articulo 16 de nuestra Carta Magna y el articulo 134 del Codigo de
Procedimientos Penales; en consecuencia, en estricto apego a lo enunciado por
dichos numerales, se decreta la libertad con las reservas de ley en favor de José
Refugio Eligio Gonzélez, Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo
Gonzélez [...] (sic).

ix) Es de mencionarse que no existe actividad procesal tendiente a continuar con
el tramite del proceso penal desde que fue dictado el auto de libertad.
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K. Con el propésito de actualizar la informacion de que dispone este Organismo
Nacional respecto de la averiguacion previa TEP/I/2686/94, mediante los oficios
4496 y 8538, del 15 de febrero y 25 de marzo de 1996, respectivamente, se
solicito al licenciado Juan Ramén Sanchez Leal, Procurador General de Justicia
del Estado de Nayarit, copias de las actuaciones practicadas en la indagatoria
citada.

Al no haber recibido respuesta oportuna, visitadores adjuntos de esta Institucién
realizaron una visita a la ciudad de Tepic, el 12 de abril de 1996, pudiendo
constatar que la investigacion del érgano ministerial no habia concluido.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito del 7 de noviembre de 1994, formulado por el sefior Teodosio Cortés
Rivera mediante el cual interpuso recurso de inconformidad en relacion con la
"Recomendacion” que emitid la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Nayarit, respecto de la queja DH/101/94.

2. El oficio 953/94, del 28 de noviembre de 1995, mediante el cual el licenciado
Amado Lopez Romero, entonces Presidente de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Nayarit, dio contestacion a la solicitud de
informacion formulada por este Organismo Nacional y del cual cobran especial
relevancia las siguientes constancias:

i) La copia de la comparecencia del sefior Teodosio Cor- tés Rivera ante la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, del 28 de
junio de 1994, con lo que se dio inicio al expediente de queja DH/101/94.

i) La copia de la comparecencia del sefior Teodosio Cortés Rivera ante la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, del 30 de
junio de 1994.

iii) Las copias de las comparecencias de las sefioras Maria Ninfa Baltazar
Gonzalez y Martha Yadira Briones Baltazar, ante la Comision Local del 5 de julio
de 1994.

iv) La copia del oficio sin nimero, del 8 de julio de 1994, mediante el cual el
licenciado Daniel Acufia Figueroa, entonces Contralor General de la Policia
Judicial del Estado de Nayarit, rindié a la Comision Local de Derechos Humanos el
informe relativo a la queja.
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V) La copia de la comparecencia del 9 de julio de 1994, del sefior Teodosio Cortés
Rivera ante la Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Nayarit.

vi) La copia de la comparecencia del 11 de julio de 1994, del sefior Teodosio
Cortés Rivera ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Nayarit, del 11 de julio de 1994.

vii) La copia del escrito anonimo recibido por la familia Cortés Mufioz el 9 de julio
de 1994.

viii) La copia de la diligencia en la que el licenciado Fausto Langarica Ramirez,
entonces Visitador General de la Comision Local, dio fe de los restos humanos
encontrados el 11 de julio de 1994.

ix) La copia del acuerdo de conclusion del 15 de julio de 1994, emitido por la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, respecto
del expediente de queja DH/101/94.

3. El oficio PGJ/615/94, del 8 de diciembre de 1994, mediante el cual el licenciado
Sigfrido de la Torre Miramontes, entonces Procurador General de Justicia del
Estado de Nayarit, dio respuesta a la peticion de solicitud de informacion realizada
por este Organismo Nacional. Entre las constancias que acompafié a su oficio,
destacan las siguientes:

I) La copia de la comparecencia del 11 de julio de 1994, mediante la cual el sefior
Teodosio Cortés Rivera solicitoé a la licenciada Elizabeth Monroy Gutiérrez, agente
del Ministerio Publico, que se le auxiliara para el levantamiento del cadaver de su
hijo Daniel Cortés Mufioz.

i) La copia de la diligencia de levantamiento de cadaver, efectuada, el 11 de julio
de 1994, por la licenciada Elizabeth Monroy Gutiérrez.

iii) La copia de la diligencia de identificacion de cadaver realizada el 11 de julio de
1994.

iv) La copia de la diligencia de reconocimiento de cadaver practicada, el 11 de julio
de 1994, por la doctora Maria de los angeles Lizarraga Moran, médico legista
adscrita a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit.

v) La copia del auto del 13 de julio de 1994, mediante el cual se dio inicio formal a
la averiguacion previa TEP/I/ 2686/94.
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vi) La copia de la declaracion de las sefioras Martha Yadira Briones Baltazar y
Ninfa Baltazar Gonzalez del 12 de agosto de 1994.

vii) La copia de la declaracion de los sefiores Octavio Zepeda Rodriguez, Martin
Llamas Rubio y Luis Alfonso Bencomo Caro, del 23 de septiembre de 1994.

viii) La copia de la declaracion de los sefiores Horacio Mares, Maria Elizabeth
Monteon Diaz y Maximino Lopez Damian, del 28 de septiembre de 1994.

4. El oficio 17054, del 14 de junio de 1995, mediante el cual este Organismo
Nacional solicitd al licenciado Sigfrido de la Torre Miramontes, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, la autorizacion de esa
dependencia para exhumar los restos del sefior Daniel Cortés Mufioz.

5. El oficio sin nimero, del 26 de junio de 1995, mediante el cual el licenciado José
Reyes Macias, agente del Ministerio Publico Especial, inform6 a esta Comision
Nacional que se habian girado oOrdenes para el debido cumplimiento de la
exhumacion solicitada por este Organismo Nacional.

6. La diligencia de exhumacion de restos humanos practicada el 13 de julio de
1995, por personal de esta Comision Nacional.

7. La diligencia de inhumacion de restos humanos practicada el 27 de julio de
1995, por personal de esta Comision Nacional.

8. Las certificaciones de entrevistas realizadas por personal de esta Comisidn
Nacional con personas y autoridades relacionadas con el caso en comento.

9. El dictamen en materia de medicina legal y criminalistica emitido por peritos
forenses de esta Comisién Nacional, el 28 de noviembre de 1995.

10. El informe de genética forense de la Direcciébn General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de 11 de octubre de
1995.

11. Las copias del proceso penal 59/94 que se siguié ante el Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Nayarit, del cual destacan, entre otras, las siguientes:

i) La copia de la declaracion del sefior José Refugio Eligio Gonzalez.

i) La copia de la declaracion del sefior Ladislao Miramontes Zamora.
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iii) La copia de la declaracion del sefior Zacarias Carrillo Gonzalez.

iv) La copia de la declaracion del sefior Gabriel Jiménez Carbajal, agente de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit.

v) La copia de la declaracion del sefior Mario Salas de los Santos, agente de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit.

vi) La copia del auto de libertad emitido por el Juez Segundo de Distrito en favor
de los sefiores José Refugio Eligio Gonzalez, Ladislao Miramontes Zamora y
Zacarias Carrillo Gonzalez.

12. Las fotografias correspondientes a los negativos que el licenciado Fausto
Langarica Ramirez proporcioné a visitadores adjuntos de esta Comision Nacional.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 26 de junio de 1994, el sefior Daniel Cortés Mufoz fue detenido por agentes de
la Policia Judicial del Estado de Nayarit, supuestamente por encontrarse
relacionado con un robo cometido en agravio de la empresa Ferrocarriles
Nacionales de México, ocurrido en la estacion de Nueva Roseta, Municipio de
Tepic, Nayarit, el 19 de enero de 1994. Aproximadamente 15 dias después de su
detencién fue encontrado muerto.

La Procuraduria General de Justicia del Estado inicié6 la averiguacién previa
TEP/I/2686/94 en contra de quien resultara responsable de la comision del delito
de homicidio, cometido en agravio de Daniel Cortés Mufioz, misma que a la fecha
de integrado el expediente que se resuelve no habia sido determinada conforme a
Derecho.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y las evidencias sefialadas en los capitulos que
anteceden, esta Comision Nacional advierte situaciones violatorias de Derechos
Humanos cometidas en perjuicio del sefior Daniel Cortés Mufioz, atribuibles a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, en razén de lo siguiente:

a) Privacion de la vida del sefior Daniel Cortés Mufioz

A pesar de que las autoridades de la Procuraduria General de Justicia Estatal
negaron la detencion del agraviado y, por su parte, los agentes de la Policia
Judicial del Estado, en su oportunidad, sefialaron a los familiares del hoy occiso

29



que Daniel Cortés Mufioz "se les escap06" (sic), de acuerdo con los diferentes
testimonios recabados por personal de esta Comision Nacional y que se han
vertido en el capitulo de Hechos de esta Recomendacion, se llega a la conclusion
de que la muerte de Daniel Cortés Mufioz fue producto de las lesiones inferidas
por sus aprehensores.

Los elementos en que se obra tal informacion son:

i) Las certificaciones realizadas por personal de esta Comision Nacional, en las
cuales el licenciado Fausto Langarica Ramirez, entonces Visitador General de la
Comision Estatal, sefiald6 que no albergaba dudas respecto de que Daniel Cortés
Mufioz habia muerto por tortura y como resultado de las maniobras efectuadas por
elementos de la Policia Judicial Estatal, sefialando, ademas, que al parecer el
cadaver habia sido quemado y el crAdneo destrozado a "culatazos". Lo anterior no
pudo ser corroborado por los peritos médicos forenses de este Organismo
Nacional debido al estado que guardaban los restos al ser exhumados, y en virtud
de que en las fotografias que fueron proporcionadas tanto por el ex funcionario de
la Comisién Local como por la Procuraduria Estatal, no puede apreciarse
realmente si el cuerpo fue guemado intencionalmente 0 como consecuencia de las
condiciones climatolégicas imperantes en la zona. Asimismo, avalan las
agresiones cometidas contra el hoy occiso los testimonios de los testigos de la
detencién, quienes sefialaron la violencia que desde ese momento se ejercié en
contra de Daniel Cortés Mufioz.

i) El dictamen emitido por un perito de esta Comision Nacional, y de acuerdo con
las lesiones que presento el cadaver, pudo determinarse que:

-La causa de muerte fue por fractura de los huesos del craneo y laceracion
encefalica, consecutivas a una herida producida por proyectil de arma de fuego
penetrante de craneo.

-Dada la ausencia parcial de huesos de la béveda craneana, no se descarta la
posibilidad de que se haya producido mas de una herida por proyectil de arma de
fuego.

-Por la existencia de infiltrados hematicos localizados en el borde inferior de
ambas Orbitas, asi como la porcién vertical del hueso frontal y en el borde
circundante, descrita como orificio de entrada de la herida producida por proyectil
de arma de fuego, asi como en los trazos de fractura irradiados, se establece que
dichas lesiones fueron producidas ante mortem.
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-La infiltracion hemética de cualquier estructura del organismo humano indica que
dicha lesién se denomina vital y en respuesta a un evento traumatico.

-Con base en lo asentado en los puntos anteriores y por la localizacion de las
lesiones, se infiere que éstas fueron producidas de forma intencional y, desde el
punto de vista criminalistico, son de tipo homicida.

-Por la ausencia del "Signo de Benassi" se puede establecer que la distancia del
disparo fue de dos a cinco centimetros del plano de la piel, dependiendo del tipo
de arma que se haya utilizado y, en su caso, una investigacion posterior aportaria
nuevos elementos para establecerlo.

-Por las caracteristicas de la lesién producida por proyectil de arma de fuego,
observadas a nivel de la boveda craneana, se establece que tuvo una direccién de
adelante hacia atras, de izquierda a derecha, y ligeramente de abajo hacia arriba.

-Ademas, puede establecerse que el victimario se encontraba delante de la
victima y en un plano superior y, con alto grado de probabilidad, que el disparo
haya sido realizado con la mano derecha. Lo anterior, debido a que se toma como
plano el orificio de entrada y salida, asi como el trayecto que siguidé el agente
vulnerable e, infiiendo que hubiese sido hecho con la mano izquierda, era
imposible que siguiera el mismo trayecto que presentaban las lesiones del
cadaver.

-Dado el estado de putrefaccién en que se encontro6 el cadaver, con las diligencias
que se realizaron no es posible establecer la existencia de otras lesiones de tipo
intencional o de maniobras de tortura, las cuales tampoco pueden descartarse.

-La ausencia de porciones 6seas de la boveda craneana fue consecutiva a la
fractura multifragmentaria que presentd, aunada a la accion de los depredadores.

-Por las caracteristicas observadas en los trazos de fractura irradiados, se infiere
que de acuerdo a su proyeccion, éstas siguieron una direccion centrifuga y, por lo
tanto, su origen fue en los orificios producidos por el proyectil de arma de fuego.

Por ello, es valido afirmar que la violencia ejercida en la detencion del sefior Daniel
Cortés Mufioz culmind con su muerte.

Ahora bien, en el cuerpo de este documento se ha afirmado que peritos de esta
Institucion Nacional no pudieron establecer la existencia de otras lesiones de tipo
intencional o de maniobras de tortura; esto se debié al estado que presentaban los
restos al momento de ser exhumados; sin embargo, no se excluye que pudiesen
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haberse ejecutado méas disparos de arma de fuego en la boveda craneana debido
a la ausencia parcial de huesos encontrados al momento de la exhumacién o que
también haya sido objeto de golpes con la culata del rifle.

En este orden de ideas, la Comisién Nacional de Derechos Humanos siempre se
ha pronunciado por que ningun delito quede impune, sobre todo cuando el
homicidio sucedié en las circunstancias ya descritas en el cuerpo de este
documento. Asimismo, ha sostenido que la persecucion de los responsables debe
hacerse de una manera efectiva, sin que esto justifique que se haga al margen del
Derecho.

Debe ponderarse que al abstenerse de procurar justicia, la autoridad atenta contra
el principio de legalidad, toda vez que un acto tan reprobable como lo es el privar
de la vida a una persona, a la fecha esta impune.

b) Detencidn arbitraria de los sefiores Daniel Cortés Mufioz y otros

La Comisién Nacional de Derechos Humanos siempre ha sustentado que deben
analizarse cuidadosamente las figuras de la flagrancia y el caso urgente para los
efectos de la detencion de cualquier persona.

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente de queja que integro
este Organismo Nacional, en el presente caso existen los siguientes elementos:

I) Las declaraciones de las sefioras Martha Yadira Briones Baltazar y Ninfa
Baltazar Gonzalez, testigos presenciales, que acreditan la detencion de Daniel
Cortés Mufioz por parte de agentes de la Policia Judicial del Estado de Nayarit; la
declaracion de la sefiora Francisca Gonzalez Torres, quien indicé ante visitadores
adjuntos de este Organismo Nacional que el sefior José Refugio Eligio Gonzalez
confirmd haber sido detenido con el agraviado, pues afirm6é que "cuando se
encontro frente a frente con Cuco le preguntd: "oye, ¢tu eres el que agarraron con
Daniel?', a lo que él le respondié: si" (sic).

i) Las declaraciones vertidas ante el agente del Ministerio Publico, de los sefiores
Gabriel Jiménez Carbajal y Mario Salas de los Santos, agentes de la Policia
Judicial del Estado de Nayarit, responsables de la detencién de los sefiores José
Refugio Eligio Gonzélez, Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo
Gonzalez, quienes afirmaron haber detenido al sefior Eligio Gonzalez
aproximadamente a las 16:00 horas del 26 de junio de 1994, en la colonia La
Taberna.
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iil) Se cuenta también con las testimoniales vertidas por los familiares del occiso
en el sentido de que aproximadamente cuatro horas después de la detencion,
agentes de la Policia Judicial Estatal se presentaron a su domicilio en busca de
Daniel, argumentando "que lo habian detenido, pero se les escapé”.

iv) La copia del auto de libertad emitido por el Juez Segundo de Distrito en esa
Entidad Federativa.

v) El testimonio del sefior Teodosio Cortés Rivera en el sentido de que el
licenciado Amado Lopez, entonces Presidente de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Nayarit, tuvo para con él una actitud
intimidatoria en el transcurso de las investigaciones.

En consecuencia, en consideracion de esta Institucion Nacional, estos elementos
son suficientes para determinar que Daniel Cortés Mufioz, José Refugio Eligio
Gonzalez y Carlos Montedn fueron detenidos por elementos de la Policia Judicial
Estatal, aproximadamente a las 16:00 horas del 26 de junio de 1994.

Es evidente que la detencién del agraviado se llevo a cabo en contravencion de lo
estipulado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que en este caso se carecia de orden de aprehension girada
por autoridad competente, y no se materializaron los supuestos de excepcion
previstos por la referida disposicién constitucional, es decir, la flagrancia o el caso
urgente.

Por otra parte, es de mencionarse que la Policia Judicial del Estado de Nayarit
carecia de competencia para llevar a cabo investigaciones relativas al robo
cometido en agra-vio de Ferrocarriles Nacionales de México, en virtud de que ese
organismo descentralizado es de caracter federal, por lo que la investigacion de
esos hechos correspondia a la Procuraduria General de la Republica. No
obstante, en el caso concreto, los agentes aprehensores sostuvieron como motivo
de la detencién la "actitud sospechosa" de los sefiores José Refugio Eligio
Gonzalez y Carlos Montedn, sin que desde luego hubiesen fundado en ningun
momento en qué consistid esa "actitud sospechosa” o los motivos que tuvieron
para interrogar y posteriormente "revisar® a los presuntos inculpados, y aun
cuando no admiten la detencion del hoy agraviado, como se ha mencionado en
parrafos precedentes, existen indicios suficientes que dan veracidad a las
manifestaciones del sefior Teodosio Cortés Rivera, en el sentido de que su hijo fue
detenido por elementos de la Policia Judicial Estatal.
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En tal virtud, tomando en consideracién que Daniel Cortés Mufioz fue detenido por
elementos de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, aproximadamente a las
16:00 horas del 26 de junio de 1994, cuando se encontraba en compafia de los
sefores José Refugio Eligio Gonzalez y Carlos Montedn, por la sola sospecha de
gue pudiesen estar relacionados con la comision del delito de robo con violencia
realizado en agravio de Ferrocarriles Nacionales de México el 19 de enero de
1994, en la estacion de Nueva Roseta, Municipio de Tepic, Nayarit, es obvio que
no pudieron existir o darse en forma alguna las figuras de flagrancia o
cuasiflagrancia, ademas de que resulta poco probable considerar que
transcurridos mas de cinco meses, los inculpados tuviesen en su poder, en ese
preciso momento, los mismos billetes de 10 pesos que fueron sustraidos de la
estacion de Nueva Roseta.

Cabe destacar que el numerario y el vehiculo marca Chevrolet que fuera
propiedad de Daniel Cortés, entre otros objetos, fueron puestos a disposicion del
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Nayarit, sin que esto signifique que los
sefiores José Refugio Eligio Gonzalez, Ladislao Miramontes Zamora, Zacarias
Carrillo Gonzalez e inclusive Daniel Cortés Mufioz, lo llevasen consigo en el
momento de la detencion.

Por lo anterior, en el caso concreto no es posible esta- blecer que haya existido
flagrancia, ya que los sefiores Daniel Cortés Mufioz, José Refugio Eligio Gonzalez
y Carlos Monte6n no fueron sorprendidos por los elementos de la Policia Judicial
en el momento de cometer algun delito ni fueron perseguidos materialmente
después de cometerlo, dado que la detencion se llevé a cabo 155 dias después de
la realizacién del ilicito. Tampoco puede establecerse que alguna persona hubiese
sefalado a los detenidos como probables responsables de la comision del delito; y
el hecho de que al momento de la detencion se encontraran en su poder billetes
de diez pesos, no puede significar en forma alguna, como se dijo, que éstos hayan
sido el producto de un robo efectuado cinco meses atras, como para establecer
con certeza la probabilidad o existencia de huellas o indicios que hicieran presumir
fundadamente su culpabilidad, salvo que Ferrocarriles Nacionales de México, al
formular su denuncia, hubiese aportado los numeros de serie de los billetes
robados, mismos que al momento de cotejarlos con los que tenian en su poder los
detenidos resultaran ser los mismos.

Es de seinalarse que el licenciado Evaristo Coria Martinez, Juez Segundo de
Distrito en el Estado, al resolver la causa penal 59/94, expreso, previo analisis de
las constancias de la averiguacion 164/CS/94, que la detencidn de los indiciados
no obedecio al cumplimiento de alguna orden de aprehension librada por autoridad
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judicial competente, ni tampoco se dio el caso de delito flagrante, o de urgencia,
ya que:

[...] por lo primero, cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo o después de ejecutado, si ésta es perseguida materialmente, o
cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiale como responsable;
y en cuanto al caso de urgencia, el representante social debe emitir orden por
escrito de detencion debidamente fundada y expresando los indicios que acrediten
los requisitos sefialados en los incisos mencionados por el articulo 194 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales [...] (sic).

En consecuencia, decretd la libertad con las reservas de ley en favor de José
Refugio Eligio Gonzélez, Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo
Gonzalez.

Por lo tanto, la detencibn debe ser calificada como un acto violatorio a los
Derechos Humanos, no sélo del hoy agraviado Daniel Cortés Mufioz, sino también
de sus codetenidos.

c) Allanamiento de la morada de la familia Cortés Mufioz

El mismo 26 de junio de 1994, los sefiores Gabriel Jiménez Carbajal y Mario Salas
de los Santos, agentes de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, cometieron
actos violatorios a Derechos Humanos en perjuicio de los miembros de la familia
Cortés Mufioz, pues sin tener orden de cateo penetraron al domicilio, sito en
Cerrada del Delfin 32, colonia Lopez Mateos, Tepic, Nayarit, sustrayendo del
mismo dinero en efectivo, objetos personales (un anillo), asi como un vehiculo, de
los cuales solamente fueron puestos a disposiciéon del Ministerio Publico el
vehiculo y parte del numerario, no asi el anillo. Tal situacién se encuentra
documentada por las mismas autoridades, tanto en el parte informativo de los
policias judiciales (pues ellos mismos relatan que se trasladaron a ese domicilio y
aseguraron una cantidad de numerario, asi como el vehiculo que fuera propiedad
del agraviado), como con el informe que rindié el licenciado Daniel Acufia
Figueroa, entonces Contralor General de la Policia Judicial del Estado.

El allanamiento al domicilio se encuentra en franca contravencién con lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que no existié orden de cateo, emitida por autoridad competente, que permitiera al
personal de la Procuraduria Estatal introducirse al domicilio de la familia Cortés
Mufioz, ni revisar y decomisar los bienes que ahi se encontraban, los cuales en
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ningin momento fueron relacionados con los hechos delictuosos, y mucho menos
fueron objeto, instrumento o producto de algun ilicito.

Aun cuando se sospechara que en ese domicilio existian objetos relacionados con
actividades delictivas, ni la Policia Judicial ni el Ministerio Publico estaban
facultados para realizar el decomiso de los mismos, ya que éste solo procede en
caso de flagrante delito, o con autorizacion previa del 6rgano jurisdiccional
respectivo, situacion que no se presento.

A este respecto existen criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
sefalan:

[...] A pesar de que la generalidad de los Cddigos de Procedimientos Penales de la
Republica autorizan a la Policia Judicial para llevar a cabo el aseguramiento de la
cosa material del delito, la Suprema Corte ha fijado el criterio de que sélo es dable
al Ministerio Publico, practicar averiguaciones previas con el fin de orientarse en el
ejercicio de la accion penal; pero sin que dicha averiguacion invada la esfera de
accion del juez, por ser esto contrario a la letra y al espiritu del articulo 21
constitucional. Queda asi establecido que la Policia Judicial y el Ministerio Publico
s6lo pueden asegurar la cosa objeto del delito en caso de aprehension en
flagrante delito. S.J.F., 5a. época, tomo XXXI, p. 1970.

Otro criterio aplicable al caso que nos ocupa establece que:

[...] Es verdad que al Ministerio Publico incumbe, de acuerdo con el articulo 21
constitucional, el ejercicio de la accién penal, pero en manera alguna esta
facultado un agente suyo para ordenar el aseguramiento de bienes materia del
delito, cuando estos bienes se encuentran en el domicilio del inculpado, pues
estas atribuciones corresponden en forma exclusiva a la autoridad judicial, y la
invasiéon de las mismas, por el representante social, resulta violatoria de los
articulos 14 y 16 constitucionales, desde el momento en que sélo las autoridades
judiciales pueden privar provisional o definitivamente de la posesion de sus bienes
a los individuos a quien se atribuye la comision de un acto delictuoso,
especialmente cuando para ello son necesarias diligencias que, por su naturaleza,
constituyen verdaderos cateos, casos éstos en los que si bien el Ministerio Publico
puede solicitar la ejecucion de estas diligencias, no esta facultado para ordenarlas
y practicarlas directamente con la invasion de la érbita de atribuciones de las
autoridades judiciales. S.J. F., 5a. época, tomo XCVII, p. 440.

Tales criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisan como
facultad exclusiva de la autoridad judicial el determinar, en cada caso concreto, Si
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procede o no la orden de cateo; por lo tanto, ni el Ministerio Publico ni la Policia
Judicial pueden atribuirse facultades que no les reconoce la Constitucion ni los
codigos de procedimientos penales respectivos.

d) Presuntas amenazas cometidas por el licenciado Amado LoOpez, entonces
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Nayarit, en contra del sefior Teodosio Cortés Rivera

Mencién especial merece la manifestacion del sefior Teodosio Cortés Rivera en el
sentido de que fue amenazado por el licenciado Amado LoOpez, entonces
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Nayarit, cuando este funcionario le expres6 que "era mejor dejar las cosas en el
olvido, ya que de continuar con las investigaciones, él seria el préximo a
desaparecer" (sic), situacion que resulta totalmente irregular, pues es obvio que
ningun funcionario publico debe amenazar o intimidar a las personas que, por el
ejercicio de su encargo, deba tratar. Es también arbitrario el incitar a que un
particular se desista de una accion que el servidor publico tiene la obligacion de
cumplir. Tal conducta es mas reprobable cuando la ejecuta quien tiene a su cargo
la delicada tarea de la proteccion y defensa de los Derechos Humanos.

De la conducta del licenciado Amado Lépez existe constancia documentada en las
certificaciones realizadas por personal de este Organismo Nacional, en el sentido
de que dicho servidor publico no solamente amenazé al particular, sino que llegé
al extremo de solicitar la renuncia de su entonces Visitador General, licenciado
Fausto Langarica Ramirez, para que no se continuara con la investigacion del
homicidio de Daniel Cortés Mufioz. Lo anterior hace presumir un insano interés del
funcionario en el entorpecimiento de la procuracion de justicia que muy bien puede
ir de la mano con el inminente cambio de funciones del entonces Presidente de la
Comision Local de Derechos Humanos a Subprocurador de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit.

Ademas, esta Comision Nacional pudo acreditar que el Organismo Estatal otorgd
un seguimiento ineficiente a la queja y contribuyd a la negligencia del Ministerio
Publico en las diligencias de integracion, toda vez que aun cuando tenia en su
poder elementos (las ropas, el andnimo) que por su naturaleza eran necesarios en
la integracion de la averiguacion previa no los aporto, favoreciendo con esto la
impunidad. Ademas, concluyo el expediente de queja sin mayor justificacion que el
de haber dado aviso de la existencia de un delito a la Representacion Social del
Estado, cuando existian servidores publicos involucrados desde ese momento en
la detencidn ilegal y posterior comision del delito de homicidio en agravio de Daniel

37



Cortés Mufioz, por lo que la Comision Estatal tenia la obligacién de hacer la
investigacion sobre las violaciones a Derechos Humanos.

Desde luego que esa forma de conclusion de un expediente de queja no se
encuentra contemplada en la Ley que rige a la Comision Estatal; a mayor
abundamiento, no es incompatible el hecho de que paralelamente a una
investigacion por violaciones a Derechos Humanos, el agente del Ministerio
Publico integre una averiguacion previa relativa a la probable comision de un
ilicito.

e) Irregular integracion de la averiguacion previa

En relaciébn con la integracion de la averiguacion previa TEP/I/2686/94, es
evidente que los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado no actuaron con el profesionalismo y dedicacién que su funcién reclama, ni
con el deber que les impone el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, propiciando con su manifiesta o intencional
negligencia e irresponsabilidad la impunidad del (o los) homicida (s) del sefior
Daniel Cortés Mufioz, ya que en la indagatoria existen periodos prolongados de
inactividad para practicar diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos,
para lo cual se debié ordenar la practica de actuaciones ministeriales inmediatas a
la época de los hechos, tales como: inspeccion ocular del lugar de los hechos y
areas cercanas para detectar huellas, objetos, indicios y testigos que ayudaran a
aclarar los hechos y la posible identificacion del o de los homicidas (cabe
destacarse que a pesar de que el sefior Teodosio Cortés Mufioz aporté a la
Comision Estatal los vestigios de las ropas de Daniel Cortés Mufioz, éstos no se
aportaron a la averiguacion previa cuando se formulé la denuncia, ni después
fueron requeridos por el agente del Ministerio Publico Investigador, lo cual
evidencia una clara negligencia tanto por parte del titular del organismo defensor
de Derechos Humanos en la Entidad como por la Representacion Social);
diligencia de reconstruccion de hechos, ya que a consecuencia de estas
actuaciones pudieron derivar otras, como peritajes quimicos, dactilares, balisticos,
confrontaciones, ampliacion de declaraciones, exhumacién de los restos para un
correcto reconocimiento del cadaver, etcétera.

También, al analizar las actuaciones que integran la referida indagatoria, se
determina que existen multiples contradicciones que van desde la cantidad y
condicion de restos humanos que observo el agente del Ministerio Publico, en
relacion con lo que sefiala el perito médico forense de la Procuraduria Estatal en
la diligencia de reconocimiento de cadaver, hasta el hecho de no haber- se
rendido informe alguno por parte de la Policia Judicial relativo a los hechos que
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debieron investigar. Tampoco se cuidaron los detalles inherentes a obtener el
original del an6nimo o las prendas de vestir que se encontraron con el cadaver,
aun cuando éste no las portara al momento de la diligencia de levantamiento, pues
dichas prendas constituian indicios claros para establecer presupuestos tales
como que hubieren existido algunas otras lesiones producidas por arma de fuego,
punzocortantes, etcétera.

Ahora bien, la descripcion de la diligencia de levantamiento de cadaver es
incongruente en todas sus partes, dado que de acuerdo con los antecedentes
referidos por los familiares de Daniel Cortés Mufioz, éste presentaba ausencia de
la falange distal del dedo medio de la mano izquierda; asimismo, en una de las
fotografias en blanco y negro proporcionadas por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nayarit se observan en el cadaver las caracteristicas antes
mencionadas, a pesar del angulo de incidencia de la fotografia, corroborandose
que existe un mufién en el dedo medio, lo que se relaciona con la sefia particular
en que se baso la identificacion del cadaver por parte del sefior Teodosio Cortés
Rivera. Este dato no fue observado por la licenciada E. Elizabeth Monroy
Gutiérrez, agente del Ministerio Publico, durante la diligencia de levantamiento de
cadaver, a pesar de que la fotografia se tom6 en forma intencionada.

Debe sefialarse que la diligencia no fue debidamente preparada, pues no existe en
el expediente evidencia alguna de que la funcionaria hubiese solicitado la
participacion de un grupo interdisciplinario completo para llevar a cabo la diligencia
de levantamiento de cadaver. En este caso era necesaria la presencia del perito
criminalista y del médico legista.

Desde el punto de vista médico-legal y criminalistico, es evidente que la actuacion
del Ministerio Publico fue negligente al asentar que no se podia precisar la
direccidon de la cabeza y pies, ya que se encontré en estado de putrefaccion y que
no presento "cabeza, piernas ni brazos y de la cabeza unicamente un pedazo de
craneo" (sic).

Lo anterior, sin tomar en consideracion que cualquier persona puede identificar la
posicién que guarda la cabeza de un cadaver en relacion con sus extremidades,
sin importar para ello si se tienen conocimientos médico-legales o no; por tal razon
es inexplicable que una autoridad eminentemente técnica, como lo es un agente
del Ministerio Publico, no pueda identificar la posicién de un cadaver.

En consecuencia, también resulta contradictorio que la apreciacién de las sefas
particulares mencionadas por los familiares, asi como la fragmentacion del craneo,
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no fuera corroborada por la médico legista que realizé el reconocimiento del
cadaver.

Asimismo, es necesario sefalar la falta de interés, de precisién y de conocimiento
de la doctora Maria de los angeles Lizarraga Moran, médico legista adscrita a la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nayarit, al realizar la labor que le fue encomendada que consiste en el
reconocimiento del cadaver.

Su dictamen carece de fundamentos técnico-cientificos que aporten elementos de
juicio, demostrando que sus conocimientos de anatomia humana son deficientes.

De igual forma, debe anotarse que la manifestacion de la médico legista en
relacion con la separacion de las suturas del craneo demuestra que no realiz6 el
reconocimiento adecuado y, por lo tanto, confundio los trazos de fractura, que son
compatibles con una lesion causada por entrada de proyectil de arma de fuego.

Por ello, es valido afirmar que la simple observacion del craneo, por superficial que
fuera, permitiria a la médico legista establecer la presencia de trazos de fracturas
y la ausencia de porciones 6seas. Sin embargo, su actuacién fue por demas
carente de fundamentos médico-legales, ya que a pesar de la existencia de las
lesiones no pudo advertir tales evidencias.

La falta de observacién y descripcion de la herida producida por proyectil de arma
de fuego provoco que tampoco se determinara la causa de la muerte.

La actuacion de la médico legista demostrdé también ignorancia al no describir las
caracteristicas del cadaver que tuvo a la vista, y con base en que no reconocié ni
practicO la necropsia, se establece que actué con impericia y negligencia,
incurriendo en el tipo denominado "delitos cometidos por los servidores publicos”,
de acuerdo con lo sefialado por el articulo 226, fraccion VI, del Cédigo Penal del
Estado de Nayarit.

De igual forma, es necesario anotar que la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nayarit no cooperé con este Organismo Nacional cuando le fue
solicitada informacion, mediante los oficios 3528, del 8 de febrero, y el 7994, del
23 de marzo de 1995, ya que no recibié respuesta alguna por parte de la
autoridad; fue hasta el 29 de mayo de 1995, cuando esta informacion se
proporcion6 directamente a visitadores adjuntos de este Organismo Nacional que
se trasladaron a la Entidad para recabarla. Con esta omision, la Procuraduria
estatal contravino lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de la Comision Nacional
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de Derechos Humanos, que concede el plazo de 15 dias a las autoridades para
responder a los requerimientos de informacion.

f) Responsabilidades penales y administrativas, y reparacion de dafios

Todas estas situaciones enlazadas con la negligencia injustificable de las
autoridades estatales para esclarecer los hechos y las amenazas proferidas a los
familiares para suspender sus demandas de investigacion, llevan a inferir que el
maltrato durante la aprehension fue el primero de una serie de actos de tortura
que, como se dijo, culminé con el homicidio de Daniel Cortés Mufioz.

En consecuencia, la Comision Nacional de Derechos Humanos precisa que, por
una parte, se hagan efectivas en forma paralela las responsabilidades penales y
administrativas en que pudo haber incurrido cada uno de los servidores publicos
que de una u otra manera tuvieron participacion por su acciéon u omision en los
hechos materia de esta Recomendacion, y que, por otra, se repare el dafio
material y moral que se les ha causado a los familiares de Daniel Cortés Mufioz.

En relacién con la reparacion del dafio, la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit es omisa en cuanto a la reparacion del
dafio tratdndose de la responsabilidad en que puedan incurrir los servidores
publicos de esa Entidad, por lo que debe atenderse al espiritu que anima al
articulo 4 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, adoptada por la Organizacion de las
Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1985, en el sentido de que con el fin de
que la reparaciéon del dafio sea expedita, podran utilizarse mecanismos oficiosos;
el articulo en comento sefala que:

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional [...]

Dicha declaracion tiene como objeto dar una mayor proteccion a las victimas que
resulten del ejercicio del poder publico en la comision de actos intencionales, por
parte de quienes detentan ese poder.

Ahora bien, el Cddigo Penal del Estado de Nayarit reconoce como tortura todo
comportamiento que ejecute un servidor publico, en ejercicio de sus funciones, y
que a consecuencia de ello cause intencionalmente a una persona dolor o
sufrimiento. En el presente caso no soOlo se causé sufrimiento, sino que se
ocasiond la muerte de Daniel Cortés Mufioz, sin olvidar que la familia de éste aun
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presenta secuelas ocasionadas por la pérdida de un familiar; e incluso uno de sus
miembros (Teodosio Cortés Rivera) fue amenazado por un servidor publico
estatal, como se ha referido en parrafos precedentes.

La indemnizacion a las victimas de la muerte de Daniel Cortés Muioz debera
reflejar el reconocimiento tanto de la dignidad humana como de la responsabilidad
institucional mencionada.

Desde luego, es obvio que no puede cuantificarse una vida humana; sin embargo,
el monto de la indemnizacion a las victimas deberd cubrir el dafio moral
ocasionado no soélo por la muerte del sefior Daniel Cortés, sino por las
circunstancias que rodearon su detencidn y que definitivamente afectaron a su
familia. La indemnizacién que se demanda tiene en si el significado de una justa
reivindicacion y el reconocimiento de una arbitrariedad cometida, aunado al de una
exigencia ética y politica de que el Estado de Nayarit haga suyo el deber ser de
prevenir tales hechos y combata la impunidad.

Con independencia de los fundamentos legales ya invocados, debe considerarse
el articulo 14.1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada el 10 de diciembre de 1984, ratificada por
México el 23 de enero de 1986, para entrar en vigor el 26 de junio de 1987, cuyo
texto a la letra dice:

Todo Estado Parte velara por que su legislacion garantice a la victima de un acto
de tortura la reparacion y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada,
incluidos los medios para su rehabilitacién lo mas completa posible. En caso de
muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo
tendran derecho a la indemnizacion.

Asimismo, es aplicable el articulo 11 del Anexo a la Declaracién sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por México el 9 de diciembre de
1975. Numeral que textualmente sefala:

Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes han sido cometidos por un funcionario publico o a
instigacion de éste, se concedera a la victima reparacion e indemnizaciéon, de
conformidad con la Legislaciéon Nacional.
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También debe mencionarse que el articulo 90. de la Convencion Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que entré en vigor en nuestro pais el 22 de junio
de 1987, sefala:

Los Estados Partes se comprometen a incorporar en sus legislaciones nacionales
normas que garanticen una compensacion adecuada para las victimas del delito
de tortura.

Por lo anterior, aun cuando la legislacion local sea omisa al respecto, esta
Comisién Nacional considera como un imperativo ético y juridico que el Gobierno
del Estado proceda a la indemnizacion correspondiente en atencion a la conducta
desplegada por sus servidores publicos.

Por cuanto hace a la responsabilidad administrativa en la que incurrieron los
servidores publicos involucrados, desde luego violentaron lo dispuesto en las
fracciones | y V, del articulo 54, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit, que al respecto sefalan:

Todo servidor publico tendr& la obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y en especial:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidon que cause suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

[...]

V. Observar una buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste [...]

En relacion con la facultad sancionadora, ésta no ha prescrito, toda vez que el
articulo 82 de la Ley de Responsabilidades en comento sefiala:

Prescribiran las facultades para imponer estas sanciones:

a) En tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado no excede en diez
veces el salario minimo diario vigente en el Estado o si la responsabilidad no fuere
estimable en dinero.
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b) En los demas casos, en tres afos.

En consecuencia, esta Comision Nacional también solicita el inicio de los
procedimientos administrativos correspondientes, con fundamento en el articulo 17
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit,
ya que del andlisis de las constancias que integran el expediente de queja, se
advierte claramente que las acciones y omisiones en que incurrieron los
servidores publicos que integraron la averiguacion previa TEP/I/2686/94, son de
caracter intencional, es decir, no pueden calificarse como conductas culposas, en
virtud de que no existen elementos que acrediten que de manera imprudencial no
se pudo continuar con la integracion de la indagatoria en comento, o que las
omisiones o0 "errores" en que incurrieron los servidores publicos involucrados
puedan ser considerados como intranscendentes, y mucho menos puede
justificarse la actuacion de los agentes de la Policia Judicial del Estado.

g) Como se ha mencionado en parrafos precedentes, la responsabilidad
administrativa de un servidor publico no es Obice para que la conducta del mismo
sea contemplada en el ambito penal; por lo tanto, ambos procesos deberan
seguirse en forma simultdnea. En consecuencia, con relacion a la probable
responsabilidad penal en que incurrieron los servidores publicos involucrados, a
efecto de evitar la impunidad de los mismos, este Organismo Nacional solicita el
inicio de las averiguaciones previas correspondientes, toda vez que la conducta de
las autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit se
enmarca, indudablemente, dentro del supuesto previsto en la disposicién
contenida en las fracciones VI 'y VII del articulo 226 del Cédigo Penal de la Entidad
referida, que textualmente sefalan:

Se impondra suspension de un mes a tres aflos o destitucion del cargo y en
ambos casos multa de 10 a 30 dias de salarios a los funcionarios, empleados o
auxiliares de la administracion de justicia que cometan alguno de los delitos
siguientes:

[...]

VI. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan una
ventaja indebida a los interesados de un negocio o0 a cualquier otra persona;

VII. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administraciéon de
justicia

[.]
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En el presente caso, la actuacion de los agentes del Ministerio Publico que han
intervenido en la integracion de la indagatoria TEP/I/2686/94, ha sido dilatada y
negligente durante el proceso de investigacion; la licenciada E. Elizabeth Monroy
Gutiérrez, agente del Ministerio Publico, que tuvo a su cargo la diligencia del
levantamiento del cadaver del agraviado, incurrio en una manifiesta negligencia al
dirigir esa actuacion y, como ya se anoté en parrafos precedentes, los errores que
cometio en el desarrollo de la misma son considerados como omisiones graves
que definitivamente afectaron el curso de la averiguacion previa antes sefialada;
asimismo, la perito médico legista Maria de los angeles Lizarraga Moran incurrié
en omisiones que bien pueden llegar a significar una ventaja para aquellos que
cometieron el homicidio de Daniel Cortés Mufoz, pues no es explicable que, en su
caracter de profesional técnica, no hubiere podido advertir la causa de la muerte
de aquél y, desde luego, con su accion causé un dafio muy severo.

De igual forma, la conducta del licenciado Amado Lépez, entonces Presidente de
la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, se
enmarca dentro del supuesto previsto en la disposicion contenida por el articulo
226, en sus fracciones VIl y VIII, asi como las que sefialan los numerales 276 y
277 del Codigo Penal de la Entidad referida, que textualmente establecen:

[...]

VII. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion de
justicia [...]

VIII. Tratar en el ejercicio de su cargo, con defensa o deshonestidad a las
personas que asistan a un tribunal u oficina [...]

Articulo 276. Comete el delito de amenazas el que valiéndose de cualquier medio,
intimide a otro con causarle un mal en su persona, en su honor, prestigio o bienes
de alguien con quien esté ligado con cualquier vinculo.

El delito de amenazas se sancionara con prision de un mes a un afo y multa de
uno a diez dias de salario.

Articulo 277. Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir
gue otro ejecute lo que tiene derecho a hacer, se le aplicaran las mismas
sanciones a que se refiere el articulo anterior.

h) Asimismo, se estima necesario que el Procurador General de Justicia de esa
Entidad Federativa implante los mecanismos procedentes e inmediatos para la
debida integracion de la averiguacion previa TEP/I/2686/94; asimismo, se estima
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que la conducta de los agentes de la Policia Judicial del Estado de Nayarit,
sefiores Gabriel Jiménez Carbajal y Martin Salas de los Santos, esto, desde luego,
sin descartar que existan mas agentes involucrados, responsables de la captura
de los sefores Daniel Cortés Mufioz, José Refugio Eligio Gonzéalez, Ladislao
Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo Gonzéalez, y del posterior homicidio del
primero de los mencionados, debe ser analizada minuciosamente a efecto de
establecer correctamente responsabilidades respecto a los eventos que
condujeron al homicidio de Daniel Cortés Mufioz.

Asimismo, deberan agotarse todas y cada una de las lineas de investigacién de
delitos que con independencia del homicidio se presenten en el curso de la
integracion de la averiguacion previa.

Por lo expuesto, esta Comisién Nacional se permite formular respetuosamente a
usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se
inicien procedimientos administrativos en contra de los sefiores Gabriel Jiménez
Carbajal y Martin Salas de los Santos, agentes de la Policia Judicial del Estado de
Nayarit, responsables de la detencion ilegal de los sefiores Daniel Cortés Mufioz,
José Refugio Eligio Gonzalez, Ladislao Miramontes Zamora y Zacarias Carrillo
Gonzalez, asi como de los elementos que, segun el curso de las investigaciones,
se infiera que estuviesen involucrados en los hechos motivo de esta
Recomendacion; de los agentes del Ministerio Publico que han tenido a su cargo
la integracion de la indagatoria TEP/1/2686/94, por la dilacion y negligencia en que
han incurrido durante el procedimiento de investigacion; de la licenciada E.
Elizabeth Monroy Gutiérrez, agente del Ministerio Publico, que tuvo a su cargo la
diligencia del levantamiento del cadaver del agraviado, por la negligencia con que
dirigioé dicha actuacion y los errores que cometié en el desarrollo de la misma; de
la perito médico-legista Maria de los angeles Lizarraga Moran, que tuvo a su cargo
la diligencia de reconocimiento de cadaver, por la negligencia con que se condujo
en dicha actuacién y los errores que cometié en el desarrollo de la misma;
procedimientos que deberan ser resueltos conforme a Derecho y, en su caso, se
apliquen las sanciones correspondientes. De igual forma, gire sus instrucciones a
quien corresponda, para que paralelamente se inicien las averiguaciones previas
correspondientes en contra de los servidores publicos mencionados.

SEGUNDA. Asimismo, se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda, a fin
de que, a la brevedad posible, se practiquen todas y cada una de las diligencias
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que sean pertinentes para la integracién de la averiguacion previa TEP/1/2686/94,
y que ésta, en su caso, se consigne ante el 6rgano jurisdiccional, ejecutando las
ordenes de aprehensidon que éste llegare a librar.

TERCERA. Se otorgue la indemnizacion que esta Comision Nacional de Derechos
Humanos solicita como reparacion del dafio moral causado, en beneficio del
familiar sobreviviente del sefior Daniel Cortés Mufioz, con mejor derecho para
recibirla.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de
publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

Atentamente,
El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica
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