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RECOMENDACION 63/1996

Sintesis: La Recomendacion 63/96, del 24 de julio de 1996, se dirigi6 al
Gobernador del Estado de Yucatan, y se refirié al caso de los sefiores Armando
Medina Millet y Asis Abraham Daguer.

El quejoso Armando Medina Millet refiri6 que el 15 de noviembre de 1995,
encontrdndose en su domicilio particular en compafiia de su esposa Flora lleana
Abraham Mafud, ésta se disparé en el pecho, por lo que la traslad6 a una clinica
particular en cuyas instalaciones fallecio. Agregdé que le fue practicada la prueba
de rodizonato de sodio tanto a él como al cadaver de su esposa a fin de
determinar si habian disparado un arma de fuego, el resultado de esta prueba fue
negativo en las manos del agraviado y positivo en las manos de su conyuge, por lo
que la autoridad determind que se traté de un suicidio. Precis6 que a pesar de lo
anterior posteriormente se practicaron diversos peritajes para tratar de
incriminarlo; se decretd su arraigo domiciliario y no se le permitié ofrecer pruebas
de su parte. Finalizd sefialando que fue incomunicado en las celdas de la Policia
Judicial del Estado, se le negd6 el acceso al expediente y no se le extendieron
copias de la averiguacion previa que anteriormente habia solicitado para su
defensa.

Por otra parte, se recibid el escrito de queja de la sefiora Sara Millet Camara,
madre de Armando Medina Millet, quien refirid6 que existieron irregularidades en la
averiguacion previa iniciada con motivo de la muerte de la esposa de su hijo, el
cual habia sido indebidamente detenido en razon de los hechos.

Igualmente se recibi6 la queja del sefior Asis Abraham Daguer, padre de la occisa,
quien sefald que el esposo de su fallecida hija se beneficio con los defectos de
integracion de la averiguacion previa iniciada con motivo de los hechos, que hubo
multiples omisiones en la misma, por lo que pidié a este Organismo Nacional que
se efectuara una profunda investigacion para esclarecer los mismos.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos acredité que el agente del Ministerio
Publico actué conforme a Derecho al ejercitar accion penal en contra del
agraviado Armando Medina Millet, ya que existieron pruebas suficientes para
acreditar su presunta responsabilidad en la comision del ielito de homicidio



cometido en agravio de su esposa Flora lleana Abraham Mafud, y por tanto ra
detencion de que fue objeto se realizé con apego a la ley.

Por otra parte, también se acreditd que efectivamente existieron mdultiples
omisiones durante la integracion de la averiguacion previa 4363/18/96, iniciada
con motivo de los hechos, en virtud de que, entre otras irregularidades, se aprecio
la omision de la descripcion de algunas lesiones que presentaba el cuerpo de la
occisa; la prueba de Walker que se practicd en prendas de vestir de la hoy occisa
carecio de fundamentacion técnico-cientifica; no se recabaron elementos
dactilares en el arma de fuego que se utilizd6 en los hechos; no se preservo
debidamente el lugar, permitiéndose su contaminacion; no se ordend la
elaboracion de un dictamen en materia de criminalistica de campo, y no se ordeno
la practica de la necropsia de ley en el cuerpo de la occisa.

Se recomendd el inicio de un procedimiento administrativo en contra de los
agentes del Ministerio Publico, personal pericial y de la Policia Judicial del Estado,
a gquienes les resultaron atribuibles las omisiones de la investigacion; que se
realice una investigacion interna para determinar si se practicaron pruebas
dactiloscépicas sin que éstas se hubieren agregado a la averiguacion previa,
cudles fueron los resultados de las pruebas dactiloscépicas practicadas a diversos
objetos en el lugar de los hechos, si se vertieron o no las declaraciones de los
sacerdotes Alvaro Garcia Aguilar y Jorge Berrera, porque no fue agregado a la
averiguacion el dictamen de quimicaforense relativo a las muestras recabadas en
ambas manos de Armando Medina Millet y practicado por peritos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y si se llevé a cabo o no el
rastreo hematico en las ropas de Armando Medina Millet; que se inicie la
averiguacién previa que corresponda en contra de quien resulte responsable de la
falsificacion de los peritajes relativos a la prueba de rodizonato de sodio practicada
en las perillas de las puertas del domicilio donde ocurrieron los hechos y en un
matrtillo que se utilizd para abrir precisamente la puerta de la habitacion principal;
que se giren instrucciones para delimitar las funciones especificas del Ministerio
Publico y de sus organos auxiliares, es decir la Policia Judicial y los servicios
periciales; que se proporcionen a los servicios periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado los recursos humanos, materiales y técnicos
indispensables para sus funciones, y que se adopten medidas de seguridad , para
evitar represalias en contra de la doctora Marianela Espejo Salazar, en virtud de la
denuncia que dicha persona presentd por anomalias de servidores publicos
vinculados con la averiguacion previa.



México, D.F., 24 de julio de 1996

Caso de los sefiores Armando Medina Millet y Asis Abraham Daguer
Sr. Victor Manuel Cervera Pacheco,

Gobernador del Estado de Yucatan,

Mérida, Yuc.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo.; 30., parrafo tercero; 60., fraccion Ill; 15 fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44, 46; 51 y 60 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH121/96/YUC/3361,
relacionados con las quejas presentadas en este Organismo Nacional por los
seflores Armando Medina Millet, Sara Medina Millet y Asis Abraham Daguer, y
vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. ElI 7 de mayo de 1996, esta Comision Nacional recibié la queja presentada por
el sefior Armando Medina Millet, mediante la cual denuncié presuntas violaciones
a sus Derechos Humanos, cometidas por el licenciado Jorge Lizcano Esperon,
Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, y del licenciado Joaquin
Canul Amaya, agen- te del Ministerio Publico de la Agencia Décima Octava del
Fuero Comun en el Estado.

El quejoso manifestd que aproximadamente a las 18:00 horas del 15 de noviembre
de 1995, cuando se encontraba en su domicilio particular con su esposa Flora
lleana Abraham Mafud, ésta se dispard en el pecho, por lo que la trasladé a la
Clinica de Mérida, S.A. de C.V., instalacién hospitalaria en donde fallecié.

Por tal motivo, continué sefialando Armando Medina Millet, las autoridades
competentes iniciaron las investigaciones respectivas, practicando, entre las 20:30
y las 21:00 horas de ese dia, la prueba de rodizonato de sodio tanto a él como al
cadaver de su esposa, con el fin de determinar si habian disparado un arma de
fuego; resultando esta prueba negativa en las manos del hoy agraviado Armando
Medina y positiva en las manos de su conyuge. En consecuencia, dijo, la autoridad
determind que se habia tratado de un suicidio, por lo que él fue puesto en libertad.
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El agraviado precisé que a pesar de que la indagatoria 4363/18a/95, iniciada con
motivo de los hechos sefalados, habia sido concluida, posteriormente se
practicaron diversos peritajes para tratar de incriminarlo, violando los derechos
constitucionales que todo acusado tiene.

El agraviado agregdé que la Procuraduria General de Justicia del Estado remitid
solamente una parte de lo actuado en la averiguacion previa a la licenciada
Mercedes Gamboa, Juez Segundo de Defensa Social en Mérida, Yucatan, quien
decretd su arraigo domiciliario con vigilancia de la autoridad; sin embargo, la
prueba de rodizonato de sodio -que le favorece- no fue anexada a dicho
expediente, y si, por el contrario, se agregaron unos estudios realizados por el
sefior Neal H. Parchen, de nacionalidad estadounidense, y otros realizados por
peritos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que se
encuentran en oposicién a los llevados a cabo por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Yucatan, sin que a €l se le hubiese permitido ofrecer
peritaje alguno que los contradijera y demostrara su ausencia de culpa; que en su
concepto, lo anterior evidencia la parcialidad de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, con objeto de favorecer a la parte acusadora, desestimando
pruebas que justifican su inocencia.

El sefior Medina Millet agreg6 que estuvo incomunicado varias horas en las celdas
de la Policia Judicial del Estado, sin que se le permitiera hablar con persona
alguna, lo que es violatorio del articulo 20, fraccion Il, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

También sefialé que el Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan y el
titular de la Décima Octava Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun, no le
permitieron ofrecer pruebas y ni siquiera fue informado del procedimiento que se le
instruyo, lo que en su opinion resulta violatorio de lo dispuesto por la fraccion V del
precepto constitucional citado.

El agraviado y quejoso precisé ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos
gue tanto a él como a su defensor se les neg6 el acceso al expediente ministerial,
impidiéndoles obtener datos necesarios para su defensa, lo que transgrede el
derecho establecido en la fraccién VIl del articulo 20 de la Carta Magna.

De la misma forma, el agraviado expuso que las autoridades practicaron
diligencias de inspeccion en el lugar de los hechos, sin que esto se le notificara a
él o a su defen- sor, lo que es violatorio del articulo 110 del Cédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado de Yucatan.



El sefior Armando Medina Millet concluyé manifestando que el 26 de abril de 1996
solicitdé copias de todas y cada una de las constancias que integran la
averiguacion previa 4363/18/95, para ofrecerlas como prueba en el juicio de
amparo 570/96 que promovio en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Yucatan, en contra del arraigo domiciliario que le fue decretado, sin que a la fecha
de presentacion de su queja ante este Organismo Nacional (7 de mayo de 1996)
se le hubieran proporcionado dichas constancias.

B. El 21 de mayo de 1996, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos recibioé
el escrito de queja de la sefiora Sara Millet Camara.

La quejosa manifesté que el 15 de noviembre de 1995, la esposa de su hijo
Armando Medina Millet, de nombre Flora lleana Abraham Mafud, se privé de la
vida, por lo que las autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan determinaron que se trataba de un suicidio, como se demostrd con las
pruebas que obraban en el expediente; sin embargo, a los pocos dias de que
sucedieron los hechos, se cometieron diversas irregularidades en la averiguacion
previa 4363/18a/ 95 para inculpar a su hijo de la muerte de Flora lleana Abraham
Mafud, lo que trajo como consecuencia que el agente del Ministerio Publico
ejercitara accién penal en su contra, y el 8 de mayo de 1996, la Juez Cuarto de
Defensa Social del Departamento Judicial del Estado de Yucatan, en el expediente
204/4/96, decretara la indebida detencién de su hijo.

La quejosa agregd que el Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan
solicité a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal su auxilio para la
practica de peritajes, los cuales fueron "indebidamente manipulados o
deliberadamente omitidos en perjuicio de su hijo, con el fin de inculparlo”, y que lo
mismo sucedié con los peritajes de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan.

En virtud de lo anterior, la quejosa solicité la intervencion de este Organismo
Nacional para que se investigaran las violaciones a los Derechos Humanos
cometidas en perjuicio de Armando Medina Millet, por las autoridades de
procuracion de justicia del Estado de Yucatan y del Distrito Federal.

C. De los hechos narrados en ambas quejas se desprenden imputaciones de
transgresiones a Derechos Humanos en agravio de Armando Medina Millet,
cometidas por dos autoridades de caracter local que involucran al Estado de
Yucatéan y al Distrito Federal, por lo que, con fundamento en los articulos 30. y 60
de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y 156 de su Reglamento
Interno, el 1 de julio de 1996 este Organismo Nacional ejercio la facultad de
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atracciéon para conocer directamente el caso, radicAndose la queja bajo el
expediente CNDH/121/96/YUC/3361.

Lo anterior se comunicé al licenciado Rafael Cebada Sosa, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, solicitandole se inhibiera
de cono- cer de los hechos y remitiera a este Organismo Nacional toda la
documentacion con que contara el Ombudsman Estatal.

En virtud de lo anterior, el licenciado Rafael Cebada Sosa remiti6 a este
Organismo Nacional los expedientes C.D.H.Y./785/96 y C.D.H.Y /884/96.

D. El 12 de junio de 1996, esta Comision Nacional de De- rechos Humanos recibid
la queja del sefior Asis Abraham Daguer, quien manifestd que derivado de las
investigaciones hechas por este Organismo Nacional, tuvo conocimiento de la
queja presentada por la familia del sefior Armando Medina Millet, relacionada con
el proceso penal que se le instruye a éste, por la muerte de su hija Flora lleana
Abraham Mafud.

Agreg6 que Armando Medina Millet se beneficié con la "defectuosa" integracion de
la averiguacién previa, pues hubo mdultiples omisiones, tales como no preservar
debidamente el lugar de los hechos y las evidencias, no haber sido interrogado
inmediatamente aquél y mucho menos haber estado detenido, "asi como la muy
fuerte sospecha apoyada en noticias periodisticas de que se cambié una prueba
de rodizonato de sodio que resultd positiva en las manos del sefior Medina Millet
por la maculacién del arma de fuego" (sic).

En virtud de lo anterior, el quejoso solicito a esta Co- mision Nacional que se
investigaran y valoraran en su justa dimension todos los hechos y actuaciones
relacionados con el fallecimiento de su hija Flora lleana Abraham Mafud, ocurrido
el 15 de noviembre de 1995, por las mdultiples omisiones en que incurrid la
autoridad durante la integracion de la averiguacion previa 4363/18a/95.

Esta queja se radico en este Organismo Nacional con el expediente
CNDH/121/96/YUC/3943.

E. Toda vez que se observo que la queja presentada por el sefior Asis Abraham
Daguer se referia a los mismos hechos que motivaron las quejas presentadas por
el sefior Armando Medina Millet y Sara Millet Camara, el 13 de junio de 1996, este
Organismo Nacional acordé acumular la queja presentada por el sefior Asis
Abraham Daguer a la queja inicial radicada bajo el expediente CNDH/121/96/
YUC/3361.



F. A fin de colaborar con las investigaciones llevadas a cabo por este Organismo
Nacional, el 22 de mayo de 1996 la doctora Marianela Espejo Salazar, entonces
Subdirectora de los Servicios Médicos Forenses de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Yucatan, comparecié en las oficinas de la Comision
Nacional de Derechos Humanos. Manifestdé que entre las 18:00 y 19:00 horas del
15 de noviembre de 1995, el doctor Hadad, quien es su jefe inmediato, le
comunicé que habia un caso grave en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.; que se
trataba de una persona del sexo femenino de nombre Flora lleana Abraham
Mafud; que al llegar al hospital se enteraron que el cadaver estaba en la Sala "A"
de Cirugias; que al pie de la cama se encontraba una persona llorando, quien fue
identificada como el esposo y quien les exigia a los médicos que continuaran con
las maniobras de reanimacién, "él nunca solt6 el cadaver"; que les pidié a uno de
los médicos de la clinica que avisaran telefénicamente a la familia de la occisa y a
un sacerdote; que la familia de Flora estaba muy agresiva, impedia el acceso o la
permanencia del personal en el quiréfano; "los hermanos exigian con violencia que
no se tocara el cuerpo, que ella ya estaba muerta y que habia sido un suicidio [...]
la familia se dirigi6 directamente al licenciado Lizcano para exigirle que no
hiciéramos nada, y por insistencia de la autoridad y la energia del doctor Hadad
logramos permanecer en la sala" (sic); que solamente se les permiti6 hacer una
herida quirargica del térax en presencia del doctor Navarrete Jaimes, que es el
cirujano principal de la clinica; que Flora lleana tenia una herida de entrada del
lado izquierdo del térax anterior, practicamente en la regién pectoral y un orificio
de salida del mismo lado izquierdo pero del térax posterior; que solamente se
determinaron qué visceras habian sido perforadas por el proyectil y su trayectoria;
que, al mismo tiempo, los quimicos se abocaron a tomar las muestras en las
manos de la occisa y el fotografo obtuvo algunas placas; que nunca se les permitié
sacar el cadaver de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.; que solamente lograron
obtener la ropa de la occisa, con excepcion del brasier, ya que éste se perdio
desde las maniobras de reanimacion; que obtuvieron una placa radiografica del
térax que se le habia tomado en el hospital sefialado y la muestra de una mancha
negra que parecia tinta negra o carbon en el dorso de una mano de la occisa.

La compareciente aclaré que la autopsia no se hizo completa por peticion que la
familia Abraham hizo al Procurador, y "estando él presente es el Unico que puede
permitir una cosa asi, de no estar, hubiese recaido toda la responsabilidad en el
Director del Servicio Médico Forense, pero estando el licenciado Lizcano,
solamente él podia..." (sic).

Posteriormente, dijo la declarante, en varias unidades de la Policia Judicial los
quimicos se trasladaron al lugar de los hechos, "invitan al esposo de la persona
fallecida que los acomparie al lugar para que pudieran describir la sucesion de
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hechos en ese sitio, mientras las autoridades conversaban con la familia, con los
médicos para saber como llegd, en qué condiciones, practicamente se le dio
reanimacion por la desesperacion del esposo, pero clinicamente ya estaba
muerta".

La deponente agregd que en el lugar de los hechos habia muchos agentes
judiciales, tanto afuera como en el interior del predio, pues era un departamento
pequefio; "habia mucha gente en la sala, gente que subia y bajaba las escaleras
[...] ya habia hermanos de la fallecida en el interior del lugar [...] entran al lugar y
practicamente son los que llevan la voz cantante de lo que se debia hacer, de lo
gue se debia agarrar [...] no hubo preservacion en el lugar de los hechos, ni hubo
acordonamiento del area media ni mucho menos en toda la casa [...] inclusive la
familia misma, con cintas empieza a sellar la puerta para que nadie entre, puerta
gue ya habia sido abierta muchas veces [...] se cierra el lugar esa noche, no lo
asegura el Ministerio Publico” (sic).

La compareciente sefialé que al dia siguiente los peritos entregaron todos sus
trabajos con las horas en que se habian realizado, como son los protocolos de
autopsia y los habituales de la entrega del cuerpo; que "no se autorizé la
incineracion”; precisdé que empezaron a transcurrir los dias y sus compafieros y
ella empezaron a notar que habia cierta presion, inconformidad y dudas por parte
de la familia de Flora lleana Abraham Mafud, pues "se reunian mucho con el
licenciado Lizcano".

La doctora Espejo Salazar precis6 que, el 21 de noviembre de 1995, el
comandante Enrique Medina Gamboa, del Grupo de Homicidios de la Policia
Judicial, solicitd por oficio la practica de diversas pruebas, tales como rodizonato
de sodio al mango de madera del martillo, a las perillas del domicilio donde
ocurrieron los hechos, es decir, de la puerta principal, de una "bodeguita” junto a la
escalera y de la recamara; que estas pruebas se tomaron aproximadamente entre
las 22:00 y 23:00 horas del 21 de noviembre de 1995, siendo entregados los
resultados por el quimico Fernando Rioscovian; que el de la manija interior de la
puerta principal resultd positivo, el de la perilla interior de la puerta junto a la
escalera de la planta baja le resultdé negativa y el del mango de madera salié
positivo; para ese entonces, se enterd que el sefior Asis Abraham Daguer, padre
de la persona "fallecida", habia presentado una denuncia formal de homicidio en
contra del esposo; que siguieron pasando los dias y se enter6 que el conyuge se
presentd voluntariamente en las oficinas de la Procuraduria a ampliar su
declaracion, para, posteriormente, realizar una reconstruccion de hechos, a la que
acudieron la declarante, el Director de la Policia Judicial (quien filmo la diligencia),
el comandante Enrigue Medina, el ingeniero Medina, su abogado de apellido
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Cambranes, el quimico Rioscovian, los que "en algunos momentos inclusive
[estuvieron] presionando al ingeniero Medina para que se acordara [como
sucedieron los hechos] y el video tuviera una secuencia”.

Posteriormente, el padre de Flora lleana "pone en conjetura una marca circular
gue tenia la fallecida, inmediatamente abajo y sobre la linea media del térax, una
marca circular que él ponia en tela de juicio, que se trataba de un traumatismo,
pero correspondia a un objeto metalico [...] que se llaman chupones, que sirven
para detectar parte del electrocardiograma del aparato y se le dejé una marca [...]
ya dudando de que se tratara de un suicidio y alegando o dudando de la veracidad
de nuestras pruebas"

Durante diciembre de 1995, se hizo la exhumacion del cuerpo de Flora lleana, con
la participacion de peritos extranjeros contratados por la familia Abraham; el doctor
Jorge Hadad tomé diversas muestras de las visceras que estaban mejor
conservadas para realizar un estudio toxicoldgico, inclusive se le quitd el dedo
indice, que no tenia piel en el dorso, también tomo todas las ufias.

Posteriormente, el quimico Rioscovian viajo a la ciudad de México para que se
realizaran las pruebas de absorcién atomica en las muestras tomadas el 15 de
noviembre de 1995 en ambas manos de Flora lleana y de Armando Medina,
"todos los objetos durante todo este proceso que llevo ya casi mes y medio, casi
un mes, se encontraban en una misma bolsa, no siendo independientes unos de
otros, el revolver inclusive siempre lo guardaban con el cilindro abierto, cada vez
gue hacian disparos de prueba los casquillos atiles los ponian dentro de la bolsa,
las dos armas junto con la ropa, junto con todo, las metian y las sacaban cada vez
gue se iba a hacer alguna prueba”.

Aproximadamente el 18 de enero de 1996, la compareciente recibié por fax los
resultados de las pruebas periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, respecto a las pruebas de absorcién atémica, que resultaron
iguales a las practicadas por la Procuraduria del Estado, es decir, positivas en las
manos de Flora lleana y negativas en las manos de Armando Medina, con la
especificacion de las cantidades de cada uno de los tres metales que encontraron
en las muestras, con "una cantidad extremadamente pequefia en partes por millon
en el ingeniero Armando Medina. Tenia plomo (el hoy agraviado) en el dorso de
ambas manos, en zonas tipicas de maculacion, era el antecedente de que habia
descargado una Beretta [...] mas en las manos de Flora Abraham Mafud se
encuentran los tres metales del fulminante en grandes cantidades, principalmente
bario” (sic).



Agrego que en el expediente actual "todas las pericias del 21 de noviembre no
existen [...] estos dictamenes aparecen con fecha 15 [de noviembre de 1995],
cuando realmente estan solicitados con fecha 21 [...] y cuando los quimicos las
practicaron con fecha 21, ese dia los positivos son falsos, porque el lugar ya habia
sido contaminado [...] se alteré la fecha, esos mismos resultados positivos los
rehicieron con fecha 15 [...] y que no consta en el expediente actual el resultado
negativo de absorcion atomica en horno de grafito del ingeniero Armando Medina,
en ninguno de los dos partes consta. No estdn agregados". La doctora Espejo
Salazar aclar6 que tuvo que devolver los oficios de solicitud de pruebas en los
objetos del 21 de noviembre, pero conservo algunas copias al carbon; ademas,
debido a la presion de la familia Abraham, a principios del mes de mayo de 1996,
tanto ella como el quimico Rioscovian fueron obligados por el doctor Hadad para
qgue firmaran algunos documentos, sin darles la posibilidad de leerlos, al parecer
los de la exhumacion y la hora de la practica de la autopsia, pues el Ministerio
Puablico llegé casi a media noche y tenian que acreditar su actuacién, aclarando
que la préactica sobre el cadaver se inicié aproximadamente a las 18:30 horas.

Por lo que hace a las lesiones que presentaba Flora lleana en el dorso de la nariz
y en los pies, la doctora Espejo Salazar afirmé que eran lesiones post mortem y
que el circulo que tenia en el térax se habia marcado con algun aparato del
hospital, porque en la radiografia se notaba que era un objeto metélico; sefial6 que
seguramente conservaba la radiografia porque nunca tiraba nada, pero
posteriormente el doctor Hadad manifesté a los visitadores de esta Comision
Nacional que no la conservaban porque seguramente se anexo al expediente y se
remitié al Juzgado.

La doctora Marianela Espejo Salazar proporcion6 a esta Comision Nacional los
siguientes documentos:

-Copia del oficio sin nimero del 21 de noviembre de 1995, en el que consta una
firma ilegible con la prefijo "p.a." sobre el nombre del comandante José Enrique
Medina Gamboa, mediante el cual solicita al quimicofarmacobidlogo Fernando
Rioscovian que "se practique examen quimico de rodizonato de sodio y rastreo
hematico a lo siguiente: RODIZONATO DE SODIO a: perilla de ambos lados de la
puerta de la recamara en el 20. piso; perilla de ambos lados de la puerta principal,
perilla del lado exterior de la puerta que se encuentra junto a la escalera en la
parte de abajo. RASTREO HEMATICO a: perilla del lado interior de la puerta que
se encuentra junto a la escalera en la parte de abajo, correspondiente al predio
namero 195-B de la Calle 25 entre 38 y 60 de la colonia Buenavista” (sic).
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-Copia del oficio sin niamero del 21 de noviembre de 1995, signado por el
comandante José Enrique Medina Gamboa, a través del cual solicité al
quimicofarmacobidlogo Fernando Rioscovian que se practicara "examen quimico
en prueba de rodizonato de sodio a una pistola tipo escuadra color negro marca
Pietro Beretta calibre .380; asimismo, a un martillo con mango de madera sin
marca, asi como a una almohada color blanca con sus fundas del mismo color;
que se les practique rastreo hematico y de materia organica” (sic).

-Copia del dictamen del 21 de noviembre de 1995, signado por los quimicos
Fernando Rioscovian Patrén y Ruth |. Herrera Diaz, en el que consta que la
muestra se tomo a las 22:40 horas del 21 de noviembre de 1995, correspondiente
a la perilla interior de la puerta junto a la escalera en la planta baja del domicilio,
resultando negativo en la manija interior.

-Copia del dictamen del 21 de noviembre de 1995, signado por los quimicos
Fernando Rioscovian Patrén y Ruth |. Herrera Diaz, en el que consta que la
muestra se tomd a las 22:35 horas de ese mismo dia, correspondiente a la manija
exterior de la puerta principal del predio, resultando negativo en la manija exterior.

-Copia del dictamen del 21 de noviembre de 1995, signado por los quimicos
Fernando Rioscovian Patrén y Ruth |. Herrera Diaz, en el que consta que la
muestra se tomo a las 22:30 horas de ese mismo dia, correspondiente a la manija
interior de la puerta principal del predio, resultando positivo en la manija interior.

-Copia de la bitacora de actividades de servicios periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan, correspondiente al 21 de noviembre de
1995, en el que consta que se practico "Rodizonato de N. en cerrojo de puerta del
Dom. 195-B x 25 Buenavista Av. 4363/18a/ 95, una manija fue positivo [ilegible]".

-Copia del dictamen del 31 de diciembre de 1995, signado por personal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, correspondiente a la prueba
de espectrofotometria de absorcion atémica con horno de grafito, a fin de
determinar si se encontraban presentes elementos de plomo, bario y antimonio, en
las muestras recabadas de las manos de Armando Medina Millet, resultando
negativa.

-Copia del dictamen del 31 de diciembre de 1995, signado por personal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, correspondiente a la prueba
de espectrofotometria de absorcion atomica con horno de grafito, a fin de
determinar si se encontraban presentes elementos de plomo, bario y antimonio, en
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las muestras recabadas de las manos de Flora lleana Abraham Mafud, resultando
positiva.

Las copias sefialadas fueron cotejadas con sus originales por personal de esta
Comision Nacional, por lo que con la fe publica otorgada por el articulo 16 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, éstas fueron debidamente
certificadas.

G. Durante el proceso de integracion del expediente de queja que se resuelve, la
Comisién Nacional gir6 los siguientes oficios de solicitud de informacion,
recibiendo oportunamente las respuestas correspondientes:

i) El oficio 16780, del 23 de mayo de 1996, dirigido al licenciado Jorge Lizcano
Esperon, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, a quien se le
solicitd un informe de los hechos motivo de la queja y copia de la averiguacién
previa 4363/18a/95.

En respuesta, mediante los oficios 202/96 y 208/96, del 24 y 28 de mayo de 1996,
respectivamente, el licenciado Jorge Lizcano Esperdon remitio la informacion
solicitada.

Del analisis minucioso de la averiguacion previa 4363/18a/95 se advierte que se
practicaron las siguientes diligencias:

-El acuerdo del 15 de noviembre de 1995, por virtud del cual el licenciado Joaquin
Canul Amaya, agente del Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia
Investigadora en la ciudad de Mérida, Yucatan, ordend iniciar la averiguacion
previa 4363/18a/95, al haberle comunicado, via telefonica, la seforita Landy
Pérez, asistente de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., el fallecimiento de Flora
lleana Abraham Mafud, "al parecer por disparo de arma de fuego", asi como
practicar las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

-La fe ministerial de las ropas de Flora lleana Abraham Mafud. El 15 de noviembre
de 1995, el licenciado Joaquin Canul Amaya dio fe de tener a la vista una blusa,
un pan- talén tipo jeans, una pantaleta, un par de zapatos y un cinturdn,
describiendo tales prendas y objetos.

-La diligencia de identificacion del cuerpo de Flora lleana Abraham Mafud por
parte de Armando Medina Millet y la declaracion de éste sobre los hechos. El
mismo 15 de noviembre de 1995, en el cementerio de Xoclan de la ciudad de
Mérida, Yucatan, Armando Medina Millet identific6 ante el licenciado Joaquin
Canul Amaya a la hoy occisa como la que fuera su esposa. Respecto del
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fallecimiento de ésta y previa la protesta que le hizo el agente del Ministerio
Publico para conducirse con la verdad, entre otras cosas, refiri6 que su esposa
estaba en estado depresivo desde hacia dos o tres dias, ignorando el motivo; que
ese dia (15 de noviembre), aproximadamente a las 16:00 horas, la noto intranquila
y al parecer se encontraba bajo los efectos de un calmante; que cuando Flora
lleana se dirigia a la planta alta de su domicilio se percaté que ésta sacaba de su
bolsa de mano una pistola Beretta, calibre .380, por lo que el declarante le quitd su
bolso y le dijo que "se quedara en la sala", en tanto que él subi6 a una de las
habitaciones en donde guardé la pistola en un portatrajes y dos cargadores debajo
de la cama; que posteriormente se dirigio a su oficina en compafiia de Flora lleana
para dejar unos papeles y luego se trasladaron a la iglesia de Maria Inmaculada a
buscar al padre Alberto Avila, pero como no lo localizaron se regresaron al
domicilio de Armando Medina "para hacer tiempo" y hablarle mas tarde; que
mientras esperaban en la casa, ella se subi6 a la recamara y se encerré con llave,
imaginando el declarante que buscaria el arma, por lo que subid y le toco la puerta
para que la abriera, pero como Flora lleana no respondid, baj6 a buscar una llave
que estaba puesta en la cerradura del closet de la planta baja, momento en el que
el declarante escuché una detonacion, por lo que subi6 corriendo y "traté de abrir
las tres puertas de arriba con la llave" sin poder hacerlo; que "pated" la puerta
principal, sin embargo, "como se abria para fuera no lograba nada, entonces "bajo
al cléset de abajo (sic) a buscar un martillo para romper la cerradura"; que cuando
rompio la chapa y abrié la puerta vio a Flora lleana "tirada sobre la cama vy al
moverla observdé dos manchas de sangre sobre la cama"; que como no podia
cargarla la "arrastré" hasta donde estaba su coche, en donde le ayudaron dos
sujetos que pasaban por ahi en su vehiculo a subirla al carro propiedad del
declarante, mismos que lo acompafiaron a trasladar a Flora lleana a la Clinica de
Mérida, S.A. de C.V., a donde lleg6 sin vida. Por ultimo, Armando Medina Millet
solicito al representante social le fuera devuelto el cadaver "para su velacion y
posterior cremaciéon”, peticion a la que accedié el licenciado Joaquin Canul
Amaya. Dicha diligencia fue firmada, entre otros, por Armando Medina Millet.

-El oficio sin numero, del 15 de noviembre de 1995, mediante el cual el licenciado
Joaquin Canul Amaya solicitoé al Director del Servicio Médico Forense del Estado
girara instrucciones para que personal a su cargo se constituyera en la Clinica de
Mérida, S.A. de C.V., con objeto de llevar a cabo el reconocimiento medico legal,
levantamiento y traslado al cementerio Xoclan del cadaver de quien en vida se
llamé Flora lleana Abraham Mafud, asi como también entregara el cuerpo a
Armando Medina Millet.

-La constancia del 15 de noviembre de 1995, mediante la cual se hizo constar que
se giraron tres oficios, el primero dirigido al Director de la Policia Judicial del
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Estado, para que elementos de la corporacion se abocaran a la investigacion de
los hechos; el segundo, enviado al Director de Identificacion y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia de la Entidad, con objeto de que enviara al
referido sitio peritos en fotografia y dactiloscopia; y el tercer oficio se dirigi6é al
Director de Medicina Forense de la misma institucion, a fin de que acudiera al
lugar de los hechos en compafiia de peritos médico-forenses y quimicos.

-El protocolo de autopsia, del 15 de noviembre de 1995, firmado por los doctores
Jorge Elias Hadad Herrera, Marianela Espejo Salazar y Socorro Valencia Arana,
Director, entonces Subdirectora y Coordinadora de los Servicios Médicos
Forenses del Estado de Yucatan, respectivamente, quienes establecieron como
trayectoria del proyectil la siguiente: "de adelante hacia atras, muy ligeramente de
abajo hacia arriba y muy ligeramente de derecha a izquierda"; y como "causa
anatdmica de la muerte: taponamiento cardiaco, consecuencia inmediata de
perforacidn ventricular en corazén, por un proyectil de arma de fuego". Asimismo,
asentaron que si se hizo ras- treo hematico "en las ropas de la fallecida y en ropas
de familiar"(sic); que no se hizo tipificacion en fresco, ni estudio de toxicologia, no
se recabaron "pelos y fibras", no se practicO examen de citologia ni ninguna otra
prueba. Por ultimo, los servidores publicos mencionados sefialaron que se
constituyeron en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., a las 18:00 horas del 15 de
noviembre de 1995.

A este respecto, debe decirse que el mismo 15 de noviembre de 1995, los
doctores Jorge Elias Hadad Herrera, Marianela Espejo Salazar y Socorro Valencia
Arana comparecieron ante el agente del Ministerio Publico para ratificar el
protocolo de autopsia de la misma fecha y aclarar que por un error mecanografico
se asentd en dicho protocolo que habian llegado a la Clinica de Mérida, S.A. de
C.V., alas 18:00 horas del 15 de noviembre de 1995, siendo que se constituyeron
en ese nosocomio a las 20:10 horas del dia sefialado.

-El oficio sin numero, del 15 de noviembre de 1995, mediante el cual el licenciado
Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia
Investigadora en la ciudad de Mérida, Yucatan, solicité al Director del Registro
Civil de dicha Entidad, entre otras cosas, levantara el acta de defuncién
correspondiente al deceso de Flora lleana Abraham Mafud, con los da- tos que
aparecian en el certificado de defuncion de los médicos forenses de la
Procuraduria General de Justicia Estatal. Asimismo, el licenciado Canul Amaya
sefalé en el mismo oficio que "...no omito manifestar que a dicho cadaver le fue
practicado la necropsia de ley, lo que se le comunica para los fines legales que
correspondan” (sic).
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-La diligencia de inspeccion ocular en el lugar de los hechos, del 15 de noviembre
de 1995, en la que participaron el licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del
Ministerio Publico, asistido por su secretario, asi como el Director del Servicio
Médico Forense, peritos quimicos, un perito fotdégrafo, agentes de la Policia
Judicial y Armando Medina Millet.

En dicha diligencia, el licenciado Joaquin Canul Amaya ordené al perito fotografo
que tomara las impresiones correspondientes y al perito quimico realizara los
estudios respectivos sobre las manchas que aparecian en la sobrecama.

-La fe ministerial del 15 de noviembre de 1995, que realizé el licenciado Joaquin
Canul Amaya de los siguientes objetos que asegur6 en el lugar de los hechos: 1)
una pistola, tipo revolver, marca Smith & Wesson, calibre .38 especial, "arma que
fue levantada aproximadamente [a] un metro con cincuenta centimetros, del lado
izquierdo de la “piecera’ de la cama y junto a un martillo "; 2) una funda para
pistola; 3) un martillo pequefio de cabeza redonda, objeto que se encontrd
"parcialmente debajo de la cama y aproximadamente un metro con cincuenta
centimetros del lado izquierdo de la piecera de la cama”; 4) una extension
eléctrica; 5) 10 pastillas marca Toradol; 6) tres balas Utiles calibre .38 especial; 7)
dos cargadores para pistola tipo escuadra para balas calibre .380 milimetros; 8)
una caja color amarillo; 9) una pistola, tipo escuadra, marca Pietro Beretta, calibre
.9 mm; 10) una sabana color amarillo tenue, tamafio king size, y 11) una almohada
con su funda, en cuyo interior estaba una ojiva de proyectil de arma de fuego.

-El acuerdo del 15 de noviembre de 1995, mediante el cual el licenciado Joaquin
Canul Amaya resolvié asegurar el inmueble donde sucedieron los hechos,
marcado con el nimero 195-B, de la Calle 25, entre 38 y 60 del colonia Buenavista
de la ciudad de Mérida, Yucatan, asi como los diversos objetos de los que dio fe
segun el parrafo que antecede.

-El informe radiolégico del 15 de noviembre de 1995, que rindié el doctor Gonzalo
Rossel Gémez, respecto de una placa de torax que se tomd a Flora lleana
Abraham Mafud en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., en el que se establecio que:

El estudio se tomd en AP (posicion anteroposterior) y en decubito debido a las
condiciones de la paciente. La silueta cardiovascular se encuentra dentro de
limites normales, observandose algunas imagenes puntiformes de aspecto célcico
proyectadas hacia el espacio del noveno a décimo arco costal izquierdo. Los hilios
pulmonares y el mediastino superior normales. Las pleuras y los diafragmas sin
alteraciones. Las estructuras 0seas sin alteraciones. Se observa un canulo de
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entubacién endotraqueal en buena posicion. Asimismo se observan algunas
estructuras metalicas pertenecientes a ropa de la paciente (sic).

-El dictamen en quimica forense del 16 de noviembre de 1995, mediante el cual
los peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patron y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue positiva la identificacion de los elementos propios de
las zonas de maculacion (plomo y/o bario) por disparo de arma de fuego en los 2/5
extremos de las regiones palmar y dorsal de ambas manos de Flora lleana
Abraham Mafud.

Los servidores publicos referidos asentaron en el dictamen, como hora y fecha de
toma de las muestras, las 21:00 horas del 15 de noviembre de 1995.

-El dictamen en quimica forense del 31 de diciembre de 1995, firmado por el
bidlogo Carlos Carriedo Rico y el quimicofarmacobidlogo Francisco Origel Coutifio,
peritos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quienes al
realizar el estudio de espectrofotometria de absorcion atbmica en horno de grafito,
correspondiente a las muestras proporcionadas por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Yucatan, a fin de determinar si en las manos de Flora lleana
Abraham Mafud existian los elementos plomo, bario y antimonio, concluyeron que
si se identificaron tales elementos en las zonas de maculacion tipica en las
concentraciones que se presentan cuando se ha disparado un arma de fuego.

-El dictamen en quimica forense del 16 de noviembre de 1995, mediante el cual
los peritos quimicofarmacobidlogos Fernando Rioscovian y Rita Ventura Canul
concluyeron que la sustancia encontrada en la mano izquierda del cadaver de
Flora lleana Abraham Mafud no correspondia a residuos de disparo por arma de
fuego.

-El dictamen en quimica forense del 16 de noviembre de 1995, firmado por los
peritos quimicofarmacobidlogos Fernando Rioscovian y Rita Ventura Canul,
quienes después de utilizar la prueba de Walker modificada en la manga izquierda
de la blusa de Flora lleana Abraham Mafud, concluyeron que fue negativo en
polvora y sus derivados.

-El dictamen en quimica forense del 16 de noviembre de 1995, mediante el cual
los peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patrén y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue negativa la identificacion de los elementos propios de
las zonas de maculacién (plomo y/o bario) por disparo de arma de fuego en los 2/5
extremos de las regiones palmar y dorsal de ambas manos de Armando Medina
Millet.
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Los peritos quimicos sefialados establecieron en el dictamen, como hora y fecha
de toma de las muestras, las 23:45 horas del 15 de noviembre de 1995.

-El dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, mediante el cual
los peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patréon y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue negativa la identificacion de los elementos propios de
las zonas de maculacion (plomo y/o bario) por disparo de arma de fuego en ambos
antebrazos de Armando Medina Millet.

-El dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, a través del cual
los peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patron y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue positiva la identificacion de los elementos plomo y/o
bario resultantes de un disparo de arma de fuego en un martillo con mango de
madera, sin marca.

-El dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, a través del cual
los peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patrén y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue positiva la identificacion de los elementos propios de
las zonas de maculacion (plomo y/o bario) por disparo de arma de fuego en la
perilla exterior y negativa en la interior de la puerta del cuarto donde sucedieron
los hechos.

-El dictamen en guimica forense del 15 de noviembre de 1995, por medio del cual
los peritos quimicofarmacobidlogos Fernando Rioscovian Patrén y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue negativa la identificacion de los elementos propios de
las zonas de maculacion (plomo y/o bario) por disparo de arma de fuego en la
perilla interior de la puerta que se ubica en la planta baja, junto a la escalera del
domicilio donde sucedieron los hechos.

-El dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, mediante el cual
los peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patrén y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue negativa la identificacién de los elementos propios de
las zonas de maculacion (plomo y/o bario) por disparo de arma de fuego en la
manija exterior y positiva en la manija interior de la puerta principal del domicilio
donde sucedieron los hechos.

-La diligencia de exhumacion. Antes de aludir a los dictamenes siguientes debe
decirse que el 4 de diciembre de 1995, a las 22:00 horas, se llevé a cabo la
exhuma-cién del cuerpo de Flora lleana Abraham Mafud, diligencia que concluy6 a
las 23:30 horas del dia referido y en la que participaron el licenciado Joaquin
Canul Amaya, agente del Ministerio Publico; el doctor Dominick J. Di Maio,
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especialista en medicina forense; el sefior José Luis Solis Cortés, perito traductor;
el doctor Jorge Elias Hadad Herrera, Director de Medicina Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan; la doctora Maria- nela
Espejo Salazar, entonces Subdirectora de Medicina Forense de la citada
Institucion; personal auxiliar, un perito fotografo de la Direccion de Identificacion y
Servicios Periciales de la misma Procuraduria y el doctor Luis Alberto Navarrete
Jaimes, médico de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.

-El dictamen en quimica forense del 16 de noviembre de 1995, firmado por los
peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian y Rita Ventura Canul,
quienes después de utilizar la prueba de Walker modificada en la zona pectoral de
la blusa que vestia Flora lleana Abraham Mafud, obtuvieron como resultado que la
imagen presentada corresponde a una distancia de entre 10 y 20 centimetros, por
lo que concluyeron que la distancia aproximada del disparo que privo de la vida a
la hoy occisa fue de 15 centimetros.

-La comparecencia del sefior Neal H. Parchen ante el licenciado José Claudio
Sandoval Aldana, agente del Ministerio Publico, el 6 de diciembre de 1995, para
solicitarle, por conducto del perito traductor Alan P. Haynds, la blusa, el pantalén
de mezclilla y los zapatos que vestia Flora lleana el dia de los hechos, asi como
también dos fundas de almohada y una sabana, a fin de realizar, en la empresa
denominada Petraco Consulting, ubicada en la ciudad de Nueva York, Estados
Unidos de Ameérica, lo siguiente: 1) andlisis por absorcidon atémica; 2) analisis
microscoépico electronico; 3) analisis espectrogréafico; 4) andlisis Greiss; 5) andlisis
de Scaner del rodizonato de sodio, y 6) analisis de laser.

El licenciado Sandoval Aldana acordd entregar al compareciente los objetos
solicitados para que bajo su responsabilidad trasladara y efectuara, a través de la
empresa mencionada, los examenes que requeria.

En este sentido, el 15 de marzo de 1996, el sefior Nicholas Petraco comparecio
ante el licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico, y por
conducto del perito traductor Alan P. Haynds, expres6 que su participacién en el
asunto se debia a la solicitud que le hizo el sefior Neal H. Parchen, en el sentido
de realizar diversas pruebas periciales en el laboratorio del declarante en la ciudad
de Nueva York, Estados Unidos de América. En dicha diligencia, el sefior Petraco
aceptd el cargo y exhibié su dictamen pericial sobre la blusa de Flora lleana
Abraham Mafud, del 4 de febrero de 1996, en el que sefialé lo siguiente:
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1. El examen visual de la blusa tejida, color gris, mostré la presencia de dos
orificios, uno en la porcion izquierda del frente y otro en la porcion izquierda
posterior.

2. Las superficies del tejido alrededor de los dos orificios fueron fotografiadas y
examinadas con microscopio; posteriormente fueron procesadas de manera
quimica, usando la prueba de rodizonato de sodio para detectar la presencia de
residuos de disparo de arma de fuego.

3. Los patrones de residuos de disparo de arma de fuego que se obtuvieron de la
blusa fueron comparados con los resultados obtenidos de tres patrones de prueba
de disparo de arma de fuego a la distancia de 20, 46 y 65 centimetros, cada uno.

Con base en lo anterior, el sefior Nicholas Petraco concluyé que el orificio de la
porcion izquierda del frente de la blusa fue causado por el disparo de un arma de
fuego, con una distancia, entre la boca del cafién y el objetivo, mayor a 65
centimetros y que el orificio de la porcion izquierda posterior de dicha prenda fue
causado por la salida de la misma bala. También concluyé que ambos orificios
fueron causados por una bala que se desplazaba en una trayectoria ligeramente
de arriba hacia abajo, desde el frente hacia el fondo.

-El dictamen en balistica del 18 de enero de 1996, suscrito por el sefior George W.
Simmons, perito en balistica designado por el denunciante Asis Abraham Daguer,
en el que sefaldé que realiz6 la denominada "prueba de contacto”, practicando
"pruebas de patrén de residuos para determinar la distancia aproximada que
existié entre la boca del cafion de la pistola en cuestién [.38 especial] y el cuerpo
de la finada Flora lleana Abraham Mafud en los momentos que la pistola en
cuestion fue disparada”, por lo que la boca del cafién del arma fue sostenida en
contra de un papel de 12.8 centimetros de didmetro, usado como blanco, y los
resultados fueron: una pulgada de dia- metro en el papel mostré0 poélvora
carbonizada y quemaduras alrededor, por lo que, de haberse hecho en un cuerpo
humano y la pistola hubiera sido puesta en la misma condicion que en el blanco
(en contacto), el cuerpo de la victima mostraria los mismos resultados, es decir,
guemaduras provocadas por gas caliente en sus ropas, rastros de polvora,
residuos de hollin, mismos que se hubieran depositado en la herida de entrada de
la victima.

Asimismo, realizdé una prueba en una blusa o camisa cerrada, rayada, color café,
marca The Limited, para determinar residuo de poélvora y salpicado. La prueba fue
hecha a 20 centimetros, contra un blanco recubierto en un papel filtro circular de
12.8 centimetros de diametro. Los resultados mostraron: un area de poélvora en la
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blusa o camisa blanca que mide 1/2 por dos centimetros, ademas de cuatro
particulas de poélvora en el papel filtro que fue colocado debajo de la blusa o
camisa.

De la misma manera, realizO una prueba en una camisa blanca, ligeramente
jaspeada, cerrada, de manga larga, marca Ann Taylor, para determinar residuos
de polvora y salpicado de ésta. La prueba fue hecha a 65 centimetros en contra
del blanco recubierto con un papel filtro cir- cular de 12.8 centimetros de diametro.
Los resultados no indicaron evidencia de polvora o salpicado en la blusa o ca-
misa o el filtro de papel puesto debajo de la blusa o camisa.

En dicho dictamen, el sefior George W. Simmons llegé a diversas conclusiones,
de las que destacan las siguientes:

TERCERA. [...] el disparo que recibio y provocé la herida en el pecho que causo la
muerte a Flora lleana Abraham Mafud, fue hecho a una distancia mayor de 60 cm.
CUARTA. Flora lleana Abraham Mafud no pudo haberse disparado a si misma,
toda vez que por la distancia determinada de 60 cm a que se hizo el disparo, el
arma descrita en el punto niumero 1 del capi- tulo Il (del mismo dictamen), no pudo
haber estado al alcance de sus manos.

-El dictamen en quimica forense del 19 de febrero de 1996, mediante el cual los
peritos Carlos Carriedo Rico y Lucia B. Ramirez Cancino, adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, determinaron a qué distancia
se efectud el disparo con el arma de fuego, que provocé el "orificio de entrada" en
el suéter color gris, talla S, marca Ann Taylor, que vestia Flora lleana Abraham
Mafud el dia de los hechos.

Para tal efecto, los peritos mencionados utilizaron el suéter referido, mismo que
presentaba un orificio en la parte anterior y otro en la parte posterior; el arma de
fuego empleada el dia de los hechos; doce cartuchos calibre .38 especial; dos
hojas de papel desensibilizado para practicar estudio de Walker, de la misma
marca Yy tipo del empleado por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Yucatan, y una hoja de papel fotogréafico, utilizada en el estudio de Walker por
personal de la Insti- tucion sefialada, sobre el orificio anterior del suéter gris.

En primer término, los peritos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal realizaron el estudio de Walker alrededor del orificio localizado en la parte
anterior del suéter gris, no obteniendo reaccion para los nitritos.
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A continuacién tomaron de las mangas del suéter referido cuatro diferentes
secciones de aproximadamente 28 por 18 centimetros cada una, sobre las que
efectuaron disparos con el arma de fuego empleada el dia de los hechos a
diferentes distancias: 20, 35, 50 y 80 centimetros, y un metro.

Después de realizar cada disparo sobre los pedazos de tela, se practicé la prueba
de Walker alrededor de los orificios producidos, utilizando el papel proporcionado
por la Procuraduria Estatal.

Los peritos del Distrito Federal, al efectuar el cotejo macroscopico entre las hojas
de Walker obtenidas en los disparos de prueba y la hoja de Walker proporcionada
por los peritos del Estado de Yucatan, asi como la obtenida en la primer prueba
realizada al suéter gris, determinaron que ésta presentaba mas similitud a las
pruebas efectuadas a 80 centimetros y un metro de distancia del disparo, por lo
que concluyeron que "el disparo efectuado al suéter color gris de la marca Ann
Taylor, motivo del presente dictamen, fue entre 80 centimetros y un metro de
distancia".

-El dictamen en quimica forense del 20 de febrero de 1996, suscrito por los peritos
Carlos Carriedo Rico y Lucia B. Ramirez Cancino, adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, quienes concluyeron que la prueba de
Walker realizada en los dos orificios que presentaba la blusa que vestia Flora
lleana Abraham Mafud el dia de los hechos, resultdé negativa; aclarando que dicha
prenda presentaba indicios de que habia sido trabajada anteriormente para el
mismo tipo de prueba.

-El dictamen en criminalistica del 23 de enero de 1996, firmado por el sefior Neal
H. Parchen, perito criminalista en las areas de analisis de escena del crimen,
analisis e interpretacion de manchas de sangre, analisis de fotografia criminal,
reconstruccion de escenas de crimen y analisis de balistica exterior y terminal,
designado por el sefior Asis Abraham Daguer.

El sefior Neal H. Parchen plante6 como objeto de la prueba pericial determinar lo
siguiente: 1) si Flora lleana Abraham Mafud pudo haberse disparado a si misma;
2) la posicion en que se encontraba el victimario de Flora lleana en el momento en
que se produjo el disparo y la posicion en que se encontraba Flora lleana en la
cama, al momento de recibir el disparo; 3) la trayectoria del proyectil que le causé
la muerte a Flora lleana, la posicion final del cuerpo y si la pistola pudo haber
guedado en la posicion en que se le ubica en las fotografias de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan; 4) la distancia a que se encontraba la
pistola respecto al cuerpo de Flora lleana al momento en que se produjo el disparo
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que le causé la muerte; 5) las caracteristicas y condiciones por las que se
produjeron las manchas de sangre encontradas en la sdbana de la cama en la que
se hallaba Flora lleana; 6) las causas por las que el mango de madera del martillo,
la perilla exterior de la puerta que comunica al lugar de los hechos y la perilla
interior de la puerta principal del predio se contaminaron con huellas de
maculacion de disparo de arma de fuego, dando resultado positivo a la prueba de
rodizonato de sodio realizada por la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan, y 7) la causa por la que las manos de Flora lleana dieron resultado
positivo a la prueba de rodizonato de sodio efectuada por la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Yucatan.

Para tal efecto, aproximadamente a las 12:00 horas del 2 de diciembre de 1995, el
sefior Neal H. Parchen, en compafia de los sefiores George Simmons, Luis M.
Hernandez y Tommy J. Harr, asi como de diversos servidores publicos de la
Procuraduria Estatal, tales como el licenciado Salvador Avila, Director de
Averiguaciones Previas; el sefior Henry Boldo, Director de la Policia Judicial; el
doctor Jorge Hadad Herrera, Director de los Servicios Médicos Forenses; el sefior
Enrique Medina, comandante del Grupo de homicidios, y el quimicofarmacobiélogo
Fernando Rioscovian Patrén, jefe de la Unidad de Quimica de los Servicios
Forenses, se constituyeron en el domicilio donde sucedieron los hechos, y el sefior
Neal H. Parchen practicé las siguientes pruebas:

Prueba 1. Examing la sangre de la sGbana manchada con una lupa de la marca
Micromike, cuya potencia es de 20 aumentos, a escala de cuatro milimetros y
determind que la "mancha de sangre de la victima Flora lleana cayd sobre un
doblez de la sabana desde una altura no mayor a los 33 centimetros desde un
angulo de entre 80 y 90 grados". Se observaron cuatro manchas nucleares en la
sdbana porque la sangre traspas6 dejando un nucleo con manchas periféricas en
la sdbana superior e inferior que produjeron el segundo nucleo directamente abajo
del primero, asi como manchas periféricas secundarias. Posteriormente, como la
victima fue movida de la cama, la sabana fue doblada nuevamente haciendo una
segunda transferencia por compresion de la misma gota de sangre, la que causo
un tercer y cuarto nucleo. Cuando Flora lleana fue levantada de la cama su
camiseta se subio arriba de la herida de salida, provocando que la gota de sangre
en cuestion cayera a la sabana.

En toda la recamara donde sucedieron los hechos utilizd luminol (prueba
empleada para detectar presencia de sangre), hemident (reactivo que se usa para
detectar la presencia presuntiva de sangre) y luz ultravioleta. La prueba de luminol
revelé sangre en una pequefa porcion del interior de la puerta principal de la
recamara, arriba de la zona de la perilla, pues se produjo una reaccién luminosa al
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luminol. Al extraer la sangre de la puerta mediante una combinacion de eventos
fisicos, provoco que emergiera sangre de las grietas, lo que significa que la puerta
habia sido limpiada con anterioridad.

Prueba 2. Para determinar que el dafio ocasionado en la cabecera de la cama
corresponde a un impacto de bala, se aplico la prueba de rodizonato de sodio a
dicha escarificacion, a fin de establecer la presencia de plomo u otros residuos de
disparo de arma de fuego. Asi, la porcidn izquierda de la escarificacién presento
una ligera reaccion, indicando la presencia de plomo. Con la lupa de 20 poderes
se detectd, en la porcion derecha, material fibroso analogo al algodon.

A través de la macrofotografia se determiné la naturaleza de la escarificacion del
impacto, la que al comparar con las deformaciones presentes en la bala, resultd
positiva en ésta.

Lo anterior significa que cuando la bala produjo el orificio de salida final salio
parcialmente de la almohada y ocasiond el impacto en el lado izquierdo de la
escarificacion de la cabecera, depositando un fragmento diminuto de plomo. Por lo
que hace al material de algodon encontrado en el lado derecho de la
escarificacion, el mismo se origind cuando la bala comprimio y transfirié el algodén
de la funda de almohada a la cabecera, después la bala rebotd de izquierda a
derecha quedando en la almohada. El rebote de la bala contribuyé para
determinar la trayectoria de la misma en un angulo de aproximadamente 40
grados respecto de la cabecera, lo cual indica que la bala viajaba de la parte baja
izquierda ("piecera") de la cama y la trayectoria era de arriba hacia abajo en un
angulo aproximado de nueve grados, pasando a través de la almohada e
impactandose en la cabecera.

Asimismo, se determiné que la escarificacion de impacto se produjo a 25.5
centimetros arriba de la parte superior del colchdén y a 48.5 centimetros a la
izquierda de la parte derecha de la cama.

Para la reconstruccion de los hechos se utiliz6 como monitor a la sefiorita Maria
Lujan Ortega, quien mide 1.61 metros de altura, es decir, aproximadamente nueve
centimetros menos que la victima, y con un peso de 63 kilos, 11 mas que la hoy
occisa, por lo tanto, considerando el peso de la victima, ésta hubiera tenido un
desplazamiento en el colchdn de mas o menos cinco centimetros y dado que la
ubicacion de la herida de salida se encuentra en el sexto espacio intercostal,
segun lo sefialado por el doctor Hadad Herrera en la monitor, las heridas de la
victima se situarian aproximadamente 36.5 centimetros arriba del nivel del colchén
con el desplazamiento mencionado.
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Con la informacion del protocolo de la autopsia y las declaraciones del doctor
Hadad Herrera, en el sentido de que las piernas de la victima eran ligeramente
mas largas que las de la monitor, se ubicaria mateméticamente a la victima a una
distancia de entre 80 y 100 centimetros de la cabecera de la cama en una posicion
sentada con su torso inclinandose ligeramente hacia la cabecera de la cama sobre
la trayectoria de la bala misma. La trayectoria horizontal de la bala fue en un
angulo de aproximadamente 40 grados respecto de la cabecera, lo que ubicaria a
Flora lleana sentada sobre el lugar donde se encontré la mancha de sangre.

Durante la reconstruccion de los hechos se colocé la almohada que tiene el orificio
de bala, y se observé que el orificio de salida de la almohada estaba a por lo
meneos tres centimetros arriba de la escarificacion producida por el impacto de la
bala en la cabecera de la cama; por consiguiente:

la almohada forzosamente tuvo que ser aplastada por lo menos tres cm por la
mano o el brazo izquierdo de la victima o por algun otro medio fisico mecanico,
para que hubiera una perfecta correspondencia entre el orificio de entrada, el
orificio de salida, la escarificacion de impacto de bala y el orificio de reentrada.

Prueba 3. Para la determinacion de la distancia entre la boca del cafion del arma 'y
la herida de entrada de Flora lleana, el sefior Neal H. Parchen se bas6 en las
pruebas del sefior George Simmons, en las que también participd. Asimismo, el
sefior Parchen refirié que, previa autorizacién de la Procuraduria Estatal, le llevo la
camisa al criminalista Nicholas Petraco, quien al efectuar un analisis microscépico
y quimico de la misma, mediante la prueba de rodizonato de sodio, concluyd que
el patron de residuos de disparo de arma de fuego ubicaba la boca del cafién del
arma a una distancia mayor de 65 centimetros desde el orificio de entrada. En
consecuencia, el sefior Parchen sefialé que "la Unica conclusién razonable, desde
un punto de vista cientifico, es que la victima Flora lleana Abraham Mafud no pudo
haberse disparado a si misma: el arma se encontraba fuera de su alcance" (sic).

Sobre la reconstruccion de hechos realizada por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Yucatan, el sefior Neal H. Parchen sefalé que "en la parte
del video donde aparece la monitor sentada en la orilla de la cama no resulta
razonable desde un punto de vista cientifico considerando la evidencia, toda vez
gue las manchas de sangre situan la parte posterior del pantalon de la victima a
una distancia de entre 90 y 120 centimetros con relacion del pie de la cama, lo
anterior fue confirmado por el analisis de la mancha de sangre y por el examen del
movimiento de las sabanas en la cama. Ademas, la almohada que tiene los
orificios de bala tuvo que ser aplastada ligeramente de forma fisica-mecanica, a fin
de corroborar el hecho de que el orificio de salida de la almohada y la
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escarificacion de impacto de bala encontrada en la cabecera de la cama hayan
estado en contacto cuando la bala impacto6 la cabecera y reboté de nuevo hacia la
almohada.

Con base en todo lo anterior, el sefior Neal H. Parchen llegd, entre otras, a las
siguientes conclusiones:

1) Flora lleana Abraham Mafud no pudo haberse disparado a si misma, toda vez
que el arma estaba fuera del alcance de sus manos en el momento en que se
efectud el disparo que causo su muerte.

2) El victimario se encontraba a la izquierda del pie de la cama sosteniendo el
arma en la linea de la trayectoria. A la izquierda del pie de la cama la trayectoria
se situaria a +/- uno punto veinte metros arriba del piso.

3) Considerando la posicion de la victima Flora lleana Abraham Mafud sobre la
cama, seria irrazonable cientificamente concluir que la victima Flora lleana
Abraham Mafud haya tirado el arma a través de la cama, causando que el arma
cayera al piso con el cafion del arma a una distancia de por lo menos seis
centimetros debajo de la cama y uno punto veinticinco metros del lado izquierdo
de la cama.

4) Asimismo, no es razonable desde un punto de vista cientifico concluir que Flora
lleana Abraham Mafud haya contaminado con residuos de disparo de arma de
fuego la parte exterior de la puerta de la recamara, ni el interior de la puerta
principal de la casa, ni el mango del martillo después de haber recibido el disparo
0 mientras estaba siendo transportada hacia afuera de la casa (sic).

Por dltimo, el sefior Neal H. Parchen anexd a su dictamen un articulo titulado "La
actividad posterior a un disparo de arma de fuego y su efecto sobre la retencién de
residuos de fulminante”, en el que explica como pueden darse resultados
negativos a la aplicacion de rodizonato de sodio aun después de realizar disparos
con arma de fuego. Con base en este articulo, el sefior Neal H. Parchen concluyo
que era muy probable que "el sefior Armando Medina Millet pudiera haberse
lavado las manos con jabon y agua y removido residuos de disparo de arma de
fuego". También en el articulo referido se habla de la transferencia de residuos de
una mano a otra y se alude a sujetos que tan sélo se frotaron las manos con
toallas de papel y se transfirieron residuos de una mano a otra, lo que demuestra,
asevero6 el sefior Parchen, que "los residuos pudieron haber sido transferidos de
las manos del sefior Armando Medina Millet a las manos de la victima, Flora
lleana Abraham Mafud, provocando de esta forma un resultado positivo falso en
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las manos de Flora lleana Abraham Mafud. Por lo tanto, la victima no hubiese
necesariamente tenido que disparar un arma de fuego para tener residuos de
plomo, antimonio y/o bario, en sus manos".

-El dictamen en criminalistica del 19 de febrero de 1996, firmado por el sefor
Leodegario Dimas Ortega, perito en esa materia de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

El sefior Leodegario Dimas Ortega establecié como objeto de la prueba pericial,
determinar: 1) si Flora lleana Abraham Mafud pudo haberse disparado a si misma;
2) la posicion victima-victimario; 3) la trayectoria del disparo por arma de fuego; 4)
la posicién final en el lugar de los hechos de la ahora occisa; 5) si la pistola
relacionada con el hecho pudo haber quedado en el lugar como se observa en
fotografias y en el video de la reconstruccién de los hechos; 6) la distancia del
disparo del arma de fuego; 7) cdmo se ocasionaron las manchas heméticas en la
sabana de la cama en donde se localizé el cuerpo de la occisa; 8) las
circunstancias del porqué el mango del martillo y perilla de la puerta se
contaminaron, y 9) por qué resultd positiva la prueba de Harrison en las manos de
Flora lleana Abraham Mafud.

Para tal efecto, el personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal realiz6 una reconstruccion de hechos en el domicilio de Armando Medina
Millet, con la participacion de éste y la doctora Olga Reyes Romero, quien por sus
caracteristicas fisicas hizo el papel de Flora lleana Abraham Mafud. Asimismo, el
perito criminalista utilizé los objetos originales relacionados con los hechos: una
sdbana, dos almohadas, dos cojines, un arma de fuego tipo revoélver, marca Smith
& Wesson, calibre .38 especial, serie BBW5294, modelo 60, cafidon de cinco
centimetros y un martillo de bola y mango de madera.

El perito Leodegario Dimas Ortega de la Procuraduria capitalina establecio la
mecanica de los hechos de la siguiente manera:

1. Utilizando un corddn se sostiene un extremo en el punto de impacto sobre la
cabecera de la cama, que por sus caracteristicas, la incidencia del proyectil es
ligeramente en diagonal, al frente de la cama se tensa el otro extremo del cordén
por una segunda persona que se encuentra parada al piso frente a la cama y
sosteniendo el cordon y la pistola referida.

2. Se coloca la victima en posicion sedente a la orilla de la cama, dejando ver la
linea del cordon que traza la trayectoria por el costado izquierdo de la victima,
donde se ha marcado en forma anatomica el punto correspondiente al orificio de
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entrada por proyectil de arma de fuego en el térax izquierdo anterior y el punto de
orificio de salida en regidn posterior izquierda.

3. Quien sostiene el extremo junto con la pistola y tensado el cordon, sube o baja
el corddn, y la coincidencia de la trayectoria se da en forma logica y natural
cuando la boca del cafidon del arma de fuego se encuentra frente a la victima a 65
centimetros, en relacion con la region de la herida en la victima y a 86 centimetros
por arriba del plano de piso.

4. La victima en posicion sedente y mirando hacia el frente donde debid
encontrarse su victimario extiende los brazos sin poder alcanzar el arma a la
distancia de 65 centimetros a la cual se encontraba, quedando expuestas ambas
manos al cono de la deflagracion producido al momento del disparo de arma de
fuego, debido a un movimiento realizado por un instinto de proteccion o defensa,
por lo que al ser lesionada cae hacia atras quedando los brazos en extension y a
los lados del eje del cuerpo.

5. La mancha hematica sobre la cama se ubicé a 95 centimetros al borde de la
"piecera” y a 79.5 centimetros del borde lateral derecho de la misma. La victima,
después de ser lesionada, cayd hacia atras sobre la sdbana, por lo que se aprecié
una correspondencia de la herida como orificio de salida con la ubicacion sobre la
sabana de la mancha hematica.

Con base en lo anterior, el perito Leodegario Dimas llegé a las siguientes
conclusiones: 1) Flora lleana Abraham Mafud no pudo accionar el arma que
produce el disparo y la lesiona cuando la boca del cafibén se encontraba a una
distancia de 80 centimetros a 1.00 metro en relacion con la region de la herida; 2)
la victima en el momento de los hechos adoptaba una posicion sedente a la orilla
de la cama y su victimario en el momento de ejecutar el disparo con el arma de
fuego se encontraba parado frente a la victima ligeramente a la derecha y
guedando la boca del cafion del arma a mas de 65 centimetros, en relacion con la
zona de la herida por disparo de arma de fuego; 3) sobre la presencia de la
positividad de la prueba de quimica de rodizonato de sodio practicada en ambas
manos de la hoy occisa, existe un alto porcentaje (sic) que ésta resulté cuando la
occisa realiz6 un movimiento hacia el frente como un acto instintivo de defensa o
proteccion al momento del disparo, maculandose ambas manos por el fenémeno
de la deflagracion; 4) la trayectoria que provoco la herida de entrada y salida por
proyectil disparado por arma de fuego siguid una direccion de adelante hacia
atras, ligeramente de derecha a izquierda y muy ligeramente de arriba hacia abajo;
5) no se ocasionaron mayor cantidad de manchas hematicas en el lugar de los
hechos debido a que el cuerpo permanecié en esa posicién un minimo de tiempo,
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0 bien casi inmediatamente después de ser lesionada se procedid a su
levantamiento, evitando asi ocasionar otras manchas hematicas; 6) de acuerdo al
cronotanatodiagnéstico que presentd el cadaver, descrito en el protocolo de
necropsia, habia transcurrido poco tiempo después de ocurrida la muerte; 7)
debido a que el lugar no fue preservado debidamente y las caracteristicas del piso
de la recAmara como de toda la casa es de loseta bastante pulida y/o cristalizada,
no se puede determinar sobre la ubicacion de la pistola en el lugar de los hechos;
8) de acuerdo al resultado positivo de la prueba de Lunge aplicada al arma de
fuego color negro, marca Pietro Beretta, calibre .380, se determind que habia sido
disparada recientemente, y dicha arma era propiedad y la portaba la hoy occisa,
considerando esto como un elemento mas de contaminacion en la occisa que
ocasiond que el examen de rodizonato de sodio le resultara positivo en ambas
manos.

-El dictamen en medicina forense, elaborado por el doctor Dominick J. Di Maio,
consultor particular en medicina forense y patologia. Tal dictamen fue presentado
y ratificado por el doctor Di Maio ante el representante social el 10 de abril de
1996.

Después de realizada la exhumacion del cadaver de Flora lleana Abraham Mafud
y de analizar las constancias de la averiguacion previa 4363/18a/95, el video de la
reconstruccion de los hechos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Yucatéan y las ropas de la hoy occisa, el doctor Di Maio concluy6 que Flora lleana
Abraham Mafud no se suicidé y su muerte fue a consecuencia de un homicidio.

-El dictamen médico del 24 de abril de 1996, signado por los doctores Rosa Elia
Luna Fuentes y Carlos Gloria Pérez, peritos médicos forenses de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, quienes concluyeron que el tipo de lesion
que fue inferida a Flora lleana Abraham Mafud (de acuerdo con el reporte de
protocolo de autopsia) es mortal de necesidad, dado el érgano que fue afectado
(corazon), por lo que la muerte fue inmediata. De igual forma, se determiné que la
escoriacion dermoepidérmica del dorso de la piramide nasal fue inferida pre
mortem y las lesiones del dorso de ambos pies fueron producidas post mortem.
Por ultimo, sefialaron que la Unica posibilidad que existia para la falta de formacion
de lago hematico, es que la hoy occisa hubiese sido incorporada inmediatamente
de su posicion original (decubito dorsal) a una posicién sedente, por lo que por ley
de gravedad, el sangrado busca las regiones en declive, lo que motiva el hallazgo
anatomo-patologico de la importante cantidad de hemotorax descrita en el
protocolo de autopsia.
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-El dictamen en materia de balistica del 19 de febrero de 1996, signado por el
perito Jeronimo Lamas Aldrete, adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, quien determiné que el revolver marca Smith & Wesson, matricula
BBW5294, calibre .38 especial, si disparo la bala proporcionada como "problema”
y percutio el casquillo proporcionado como "problema”. Asimismo, el perito Lamas
Aldrete concluyé que la pistola escuadra, marca Pietro Beretta, modelo 84F,
calibre .9 mm, equivalente al calibre .380 automética, matricula E19094Y,
funcionaba correctamente.

-El dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, mediante el cual
los peritos quimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patrén y Rita Ventura
Canul concluyeron que fue negativa la identificacion de sangre humana en el
revélver marca Smith & Wesson, calibre .38, color plateado y cachas de plastico.

-El dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, firmado por los
peritos quimicofarmacobi6logos Fernando Rioscovian Patrén y Rita Ventura Canul,
quienes concluyeron que fue positiva la identificacion de sangre humana en la
ojiva del proyectil encontrado en el lugar de los hechos.

-El dictamen en quimica forense del 16 de noviembre de 1995, en el que los
peritos quimicofarmacobidlogos Fernando Rioscovian y Rita Ventura Canul
analizaron la blusa color gris, marca Ann Taylor, de Flora lleana Abra- ham Mafud,
y concluyeron que la mancha encontrada en| la misma correspondia a sangre
humana del tipo "O" Rh positivo.

-El dictamen en quimica forense del 16 de noviembre de 1995, firmado por los
peritos quimicofarmacobidlogos Fernando Rioscovidn y Rita Ventura Canul,
quienes después de analizar el pantalén tipo jeans, color azul, marca Ann Taylor,
que vestia la hoy occisa el dia de los hechos, concluyeron que las manchas
encontradas en dicha prenda correspondian a sangre humana del tipo "O" Rh
positivo.

-El dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, firmado por los
peritos quimicofarmacobiologos Fernando Rioscovian Patron y Rita Ventura Canul,
quienes concluyeron que la muestra de sangre tomada al cadaver de Flora lleana
Abraham Mafud correspondia al grupo sanguineo "O" Rh positivo.

-El dictamen en quimica forense del 12 de enero de 1996, suscrito por los peritos
Karina Austria Rodriguez y Maria Dolores Galvez Mendoza, adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quienes concluyeron que las
muestras de sangre tomadas de la cavidad cardiaca de la hoy occisa, del pantalon
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de mezclilla y de la sdbana-sobrecama, correspondia al grupo sanguineo "O" Rh
positivo.

-El dictamen en quimica del 20 de diciembre de 1995, a través del cual el biélogo
Carlos Carriedo Rico, perito de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, concluy6 que la mancha color rojo que presentaba la tela de la sabana en
donde cay6 el cuerpo de la hoy occisa correspondia a sangre humana y que en la
muestra de sangre seca se identifico la presencia de la benzodiacepina
denominada Bromazepam (lexotan).

-El dictamen en dactiloscopia del 30 de noviembre de 1995, mediante el cual los
seflores Raul Garcia Pool, perito fotégrafo y Mirley Céceres Arias, perito
dactiloscépico, concluyeron que la huella latente revelada en un contestador
automético del domicilio de Armando Medina Millet, al ser cotejada, correspondi6
con la impresién del dedo pulgar de la mano derecha de la ficha individual
dactiloscépica del citado Armando Medina.

-El dictamen en quimica forense del 18 de enero de 1996, firmado por la
guimicofarmacobidloga Claudia Korber Soto y la I.B.Q. Maria Guadalupe Lopez C.,
peritos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
quienes, después de realizar un analisis quimico-toxicolégico de diversos
medicamentos que se describen en el dictamen mismo, concluyeron que en tales
medicamentos no se identificé la presencia de alguna sustancia psicotrépica ni
estupefacientes.

-El dictamen de raspado de ufias del 25 de enero de 1996, suscrito por los
doctores Sebastian G. Castillo Medina y Erika Diaz Cortés, peritos en patologia
forense de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quienes
sefalaron haber recibido un frasco etiquetado con el nombre de Flora lleana
Abraham Mafud, del 4 de diciembre de 1995, que contenia seis ufias, respecto de
las cuales, después de hacer una descripcion macroscopica y microscopica,
concluyeron que en el raspado de ufias de la hoy occisa se observo tejido propio
del lecho ungueal y restos de pintura negra, y que en la tercera ufia se identificd
un insecto adherido al extremo distal de la cara interna.

-El dictamen histopatolégico del 26 de enero de 1996, signado por los doctores
Sebastian G. Castillo Medina y Erika Diaz Cortés, peritos en patologia forense de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quienes al analizar las
muestras de higado y riidn pertenecientes a la hoy occisa observaron una
autolisis avanzada (putrefaccion inicial), sin infiltrados inflamatorios ni hematicos,
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por lo que concluyeron que los hallazgos histopatologicos encontrados en tales
muestras de higado y riidn no explicaban la causa de la muerte.

-El dictamen en genética forense del 19 de febrero de 1996, suscrito por los
peritos Manuel Nava Hernandez y Gabriela Saavedra Cortés, adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que concluyeron que
en la pantaleta color beige, marca Chantal Thomas, no se identifico la presencia
de liquido seminal.

-Las declaraciones de los sefiores Rafael José Barrera Aguilar y Eduardo Sosa
Moguel, del 16 de noviembre de 1995, quienes sefialaron, de manera coincidente,
ante el agente del Ministerio Publico, que el dia de los hechos, al circular en la
camioneta, propiedad del primero de los declarantes, se percataron de que una
persona del sexo masculino "arrastraba" a una mujer, queriendo levantarla, a fin
de subirla a un vehiculo tipo Cutlass, color gris; que cuando se acercaron, dicho
sujeto les indico que la mujer habia tratado de "matarse”, por lo que lo ayudaron a
subirla al vehiculo citado y la trasladaron a la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.,
abriendo paso Rafael José Barrera Aguilar con su camioneta de la Comisiéon
Nacional de Emergencia.

-El informe de investigacion sobre los hechos del sefior angel Ignacio Cocom Pat,
jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado, del 16 de noviembre de 1995, en el
que manifestd que aproximadamente a las 20:00 horas del 15 de noviembre de
1995, previa llamada telefénica a la central de la citada corporacion de la sefiorita
Landy Pérez, asistente de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., él y otros elementos
de la Policia Judicial del Estado se constituyeron en dicho nosocomio y
constataron que Flora lleana Abraham Mafud habia fallecido a consecuencia de
un disparo de arma de fuego; que en la mencionada clinica entrevistaron a
Armando Medina Millet, quien dijo ser esposo de la hoy occisa, y que los hechos
sucedieron en el interior del predio numero 195, letra B de la Calle 25, entre la 60
y la 38 de la colonia Buenavista, en la ciudad de Mérida, Yucatan; que se practico
la prueba de rodizonato de sodio tanto en las manos de Flora lleana como en las
de Armando Medina; que posteriormente se trasladaron en compafia de Armando
Medina Millet al lugar de los hechos, en donde por instrucciones del agente del
Ministerio Publico realizaron una inspeccién ocular, tomaron fotografias y
buscaron huellas dactilares, asi como también Armando Medina Millet les narré
como sucedieron los hechos.

-La declaracién del doctor Xavier Urquiaga Blanco. El 20 de noviembre de 1995, el
doctor Urquiaga, entre otras cosas, declar6 que ejercia la medicina en la
especialidad de psiquiatria en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.; que a principios
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de 1995, Armando Medina Millet acudié a solicitar sus servicios profesionales, "ya
que habia entablado una relaciébn de noviazgo con la sefiorita Flora lleana
Abraham Mafud y deseaba tener entrevistas (con dicho profesionista), con el
propésito de que tanto ella como él tuviesen una relacion lo mas sano posible";
gue cuando la hermana de Armando, Alejandra Medina Millet, le inform6 que Flora
lleana se habia disparado, le "sorprendié en extremo por lo inusitado del hecho y
por no tener ningun indicio previo de que [le] hubiera hecho pensar que Flora
lleana tomara una decision de esa naturaleza".

-La declaracién de la seforita Irma Yolanda Avilés Perera. EI mismo 20 de
noviembre de 1995, la declarante refiri6 trabajar como secretaria en la parroquia
de Maria Inmaculada de la ciudad de Mérida, Yucatan, y sobre los hechos del 15
de noviembre sefial6 que ese dia Armando Medina acudié a la parroguia
buscando al sacerdote Alberto Avila, pero como éste no estaba, aquél le solicit6 a
la declarante el teléfono de su domicilio, accediendo a proporcionarselo.

-La declaracion del sacerdote Alberto José Avila Cervera. El 20 de noviembre de
1995, entre otras cosas, el declarante expresé que se desempefiaba como vicario
de la parroquia Maria Inmaculada; que desde hacia aproximadamente seis afios
conocia a Armando Medina Millet, "ya que casi va todos los dias a misa"; y que el
dia de los hechos Armando se comunicO con el declarante para pedirle que los
acompanfara a él y a Flora lleana al consultorio del doctor Xavier Urquiaga Blanco.

-La comparecencia de Armando Medina Millet, el 21 de noviembre de 1995 quien,
previa protesta que le hizo el agente del Ministerio Publico, manifestoé que el dia de
los hechos al trasladar a Flora lleana a un hospital, el vehiculo que abria paso se
detuvo subitamente, lo que provocé que el automaovil propiedad del declarante se
impactara contra dicho vehiculo y el cuerpo de la hoy occisa se cayera al piso en
la parte trasera del auto del declarante, momento en el que se percatd que se
encontraban en otro lugar y no en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., por lo que le
dijo al sujeto que conducia su vehiculo que se dirigiera al citado nosocomio, en
donde al llegar ingresaron a la hoy occisa a la Sala de Terapia Intensiva; el
declarante agregé que el motivo de la platica con el sacerdote Alberto Avila era
saber a dénde habia ido Flora lleana el viernes anterior a los hechos; "que no
recuerda qué hizo con el martillo después de abrir la puerta”, pues lo hizo "de un
solo golpe"; que "la posicidon en la que estaba el cuerpo de Flora lleana al entrar a
la habitacion no la recuerda”; que "no recuerda si tuvo manchas de sangre en la
mano izquierda al momento de darle masaje cardiovascular y respiracion de boca
a boca, y al llegar a la Clinica tampoco recuerda si se lavdé o no las manos, que
Gnicamente recuerda que la parte de adelante de su camisa tenia manchas de
sangre; que de igual manera descarta la posibilidad de que existiere una tercera
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persona dentro del predio, en virtud de que el domicilio cuenta con alarma que el
declarante desconect6 al llegar”.

-La declaracion de Sara Millet Camara, madre de Armando Medina Millet. El 21 de
noviembre de 1995, la sefiora Millet sefialé esencialmente que la noche del 14 y al
mediodia del 15 de noviembre vio a Flora lleana, quien se encontraba en malas
condiciones, ya que, segun ella misma le comento6 a la declarante, habia tomado
unas pastillas para tranquilizarse.

-El informe complementario del 22 de noviembre de 1995, signado por el sefior
angel Ignacio Cocom Pat, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de
Yucatan, en el que refirid, entre otras cosas, que entrevistd al sefior Armando
Medina, quien relatd como habian sucedido los hechos del 15 de noviembre de
1995; agreg6 que invitd a comparecer ante el representante social a los sefiores
José Eduardo Sosa Moguel, Rafael José Barrera Aguilar, al presbitero Alberto
José Avila Cervera, a su secretaria Irma Yolanda Avilés Perera y al psiquiatra
Xavier Urquiaga Blanco.

-Las ampliaciones de declaracion de los sefiores Rafael José Barrera Aguilar y
Eduardo Sosa Moguel. EI 23 de noviembre de 1995, ambos coincidieron en
sefalar, entre otras cosas, que cuando Armando Medina intentaba subir a Flora
lleana al vehiculo, vieron que éste lo hizo de una manera "brusca”, "provocando
una oscilacion violenta de cuerpo y brazos", lo que les extrafi6, ya que la hoy
occisa no era una persona de complexion robusta. Los declarantes también
expresaron que cuando llegaron al hospital del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, Armando Medina les dijo que se
dirigieran a la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., por lo que se trasladaron a dicho
lugar.

-La reconstruccion de los hechos. El 25 de noviembre de 1995, a las 10:00 horas,
se constituyeron en el domicilio de Armando Medina, el licenciado Joaquin Canul
Amaya, agente del Ministerio Publico, acompafiado de su secretario, asi como de
Armando Medina Millet; un perito fotografo; el licenciado Salvador Avila Arjona,
entonces Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia de la Entidad; el sefior Henry Boldo Osorio, Director de la Policia Judicial
Estatal; los sefiores Enrique Medina y angel Ignacio Cocom Pat, comandante y
jefe de Grupo de la citada corporacion policiaca, respectivamente, y la sefiorita
Maria Eugenia Avila Arjona, para llevar a cabo la reconstruccion de hechos.

-La diligencia de inspeccidén realizada en el predio de Armando Medina. El 25 de
noviembre de 1995, el sefior José Claudio Sandoval Aldana, agente del Ministerio
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Publico, se constituyé en el domicilio mencionado para "realizar una revision en
todo el predio, con el fin de encontrar alguna evidencia relacionada con el
fallecimiento de Flora lleana Abraham Mafud". En dicha diligencia asegurd un
pasaporte a nombre de Armando Medina Millet, con numero de folio 2762689 y
expedido en la ciudad de Mérida, Yucatan, asi como una carta del Tribunal
Interdiocesano, Zona Pastoral Oriente, Segunda Instancia, del 8 de octubre de
1991, dirigida a Armando Medina, a quien faculta para "casarse canonicamente
con la persona que quiera, ya que su matrimonio con la sefiora Isabel Castro
Romero fue declarado nulo, tanto en la 1a. como en la 2a. instancia”.

-La denuncia del sefior Asis Abraham Daguer. El 29 de noviembre de 1995, el
sefor Asis Abraham Daguer, padre de Flora lleana Abraham Mafud, presenté un
escrito ante el agente del Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia en el
gue denunciaba el delito de homicidio en agravio de su hija Flora lleana y en
contra de quien resultara responsable. En dicho escrito, el denunciante solicit6 al
agente del Ministerio Publico, entre otras cosas, constituirse en parte coadyuvante
del representante social y tener por nombrados a los siguientes cinco peritos
particulares: Tomy J. Harr, especialista en investigaciones e interrogatorios
criminales; Luis M. Hernandez, investigador en criminalistica, especialista en
homicidios; Neal H. Parchen, especialista en escena del crimen; George W.
Simmons, especialista en balistica, y Dominick J. Di Maio, patélogo, especialista
en medicina forense.

-La comparecencia del sefior Asis Abraham Daguer. El mismo 29 de noviembre de
1995, el sefior Asis Abraham ratificO ante el agente del Ministerio Publico su
escrito de la misma fecha.

-El acuerdo del 29 de noviembre de 1995, mediante el cual el licenciado Joaquin
Canul Amaya, agente del Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia, acordo
tener por reconocida la personalidad de coadyuvante de esa Representacion
Social al sefior Asis Abraham Daguer, a quien previno para que presentara a los
peritos que ofreci6 en su ocurso, con objeto de que aceptaran el cargo y
protestaran su fiel desempeiio.

-El acuerdo del 4 de diciembre de 1995, a través del cual el licenciado Javier
Pérez Arceo, agente del Ministerio Publico, decreto la exhumacion del cadaver de
quien en vida se llamo Flora lleana Abraham Mafud para la practica de exdmenes
toxicoldgicos y realizar un reconocimiento escrupuloso del cuerpo de la occisa.

-El oficio 338/95, del 8 de diciembre de 1995, mediante el cual el licenciado Jorge
Lizcano Esperon, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, solicité al
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licenciado José Antonio Gonzélez Fernandez, Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, su colaboraciébn para que proporcionara las facilidades
correspondientes a efecto de que el doctor Jorge Elias Hadad Herrera y el quimico
Fernando Rioscovian, el 11 de diciembre de 1995, realizaran diversas pruebas
periciales en el campo de la criminalistica, laboratorio e instrumentacion analitica,
en las instalaciones de la Procuraduria capitalina.

-El acuerdo del 14 de diciembre de 1995, mediante el cual el licenciado José
Claudio Sandoval Aldana, agente del Ministerio Publico en la ciudad de Mérida,
Yucatan, tuvo por recibido el escrito de Armando Medina Millet, quien solicitdé copia
de la averiguacion previa 4363/18a/ 95 y la devolucion de diversos objetos
personales, entre ellos su pasaporte, el original de la carta de anulacion
matrimonial eclesiastica, fotografias, videos, etcétera. Al respecto, el
representante social determind que una vez que el promovente ratificara su
escrito, se acordaria lo procedente.

-La comparecencia del perito criminalista Neal H. Parchen, del 24 de enero de
1996, ante el agente del Ministerio Publico, en la que hizo entrega de los objetos
que le fueron proporcionados el 6 de diciembre de 1994 para realizar el dictamen
en materia de criminalistica que en ese momento exhibié y que eran: la blusa, el
pantaldn y los zapatos que vestia Flora lleana el dia de los hechos, asi como dos
fundas de almohada y una sabana.

-La comparecencia del 24 de enero de 1996, rendida por el doctor Luis Alberto
Navarrete Jaimes, médico de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., quien manifesto
qgue el 15 de noviembre de 1995, al examinar el cuerpo de Flora lleana Abraham
Mafud, no vio quemaduras de pdélvora de arma de fuego en su térax; que ademas
de las heridas de entrada y salida del proyectil, advirti6 una marca circular debajo
de la herida de entrada del proyectil que no era resultado de golpes ni de sondas
cardiovasculares, que esa marca parecia una quemadura perfectamente circular;
que hizo una incision vertical de la herida de entrada hacia abajo para verificar la
trayecto-ria de la bala; que removié una seccién de la caja toracica para poder
identificar el 6rgano lesionado, que en este caso fue el corazén y que, terminando
el trabajo de resucitacion, se limpié el area del térax; que el 4 de diciembre de
1995 estuvo presente en el Servicio Médico Forense a espaldas de los velatorios
Xoclan y asistié al doctor Dominick J. Di Maio en la necropsia que ese profesional
practico en el cuerpo exhumado de Flora lleana Abraham Mafud.

-El oficio 022/96, del 30 de enero de 1996, mediante el cual el licenciado Jorge
Lizcano Esperén, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, solicito al
licenciado José Antonio Gonzalez Fernandez, Procurador General de Justicia del
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Distrito Federal, con base en el convenio de colaboracién que, con fundamento en
el articulo 119 constitucional, celebraron la Procuraduria General de la Republica,
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias
Generales de Justicia de los 31 Estados integrantes de la Federacion, del 25 de
septiembre de 1993, su auxilio para que designara peritos que practicaran
dictamenes periciales en balistica, criminalistica en las areas de escenas del
crimen, andlisis e interpretacion de manchas de sangre, de fotografia criminal, de
balistica exterior y terminal y criminalistica de campo.

-El acuerdo del 6 de febrero de 1996, mediante el cual el licenciado Joaquin Canul
Amaya, agente del Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia en Mérida,
Yucatan, sefial6 que en relaciéon con el escrito del 14 de diciembre de 1995,
firmado por Armando Medina Millet, a través del cual solicitd copias de la
averiguacion previa y la devolucion de sus objetos personales, entre ellos, su
pasaporte, el original de la carta de anulacion de su matrimonio eclesiastico,
fotografias, videos, casetes de contestadora telefénica, un teléfono celular, las
llaves de su predio urbano, el asiento trasero de su vehiculo, marca Chevrolet, tipo
Cutlass, etcétera, no procedia la devolucion de los objetos solicitados, ya que
estaban "afectos" a la indagatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
234, fraccion lll, del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
Estado de Yucatan; y que tampoco procedia la expedicion de copias, ya que no se
cumplian con los requisitos que sefala el articulo 31 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan.

-El 12 de febrero de 1996, mediante el oficio DGSP/ 228/96, el doctor Eduardo
Gonzélez Mata, Director General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, informé al licenciado Jorge Lizcano
Esperon, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, que tanto él
como los peritos Leodegario Dimas Ortega, Carlos Carriedo Rico y Jerénimo
Lamas Aldarete acudirian a dicha Entidad Federativa para prestar el apoyo
requerido en la integracion de la averiguacion previa 4363/18a/95.

-La reconstruccion de los hechos del 14 de febrero de 1996, en el domicilio donde
sucedieron los mismos, llevada a cabo por personal de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, con la asistencia de los doctores Jorge Elias Hadad
Herrera, Marianela Espejo Salazar y Olga Reyes Romero, asi como del
quimicofarmacobiélogo Fernando Rioscovian Patrén, un perito fotégrafo y un
perito en videograbacion, todos ellos servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan. De igual forma, estuvieron presentes
en dicha diligencia la sefiora Sara Millet de Medina y su hijo Armando Medina
Millet.
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-La constancia del 15 de febrero de 1996, donde el licenciado Joaquin Canul
Amaya asentO que en esa fecha se entrego a personal de la Direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal los
siguientes objetos:

1) Blusa de color gris, marca Ann Taylor, talla S; 2) pantalon azul de mezclilla, talla
2; 3) arma de fuego, revolver, Smith & Wesson, calibre. 38 SPL, color plata, cafion
corto, cachas negras, matricula BBW5294, modelo 60-3; 4) arma de fuego,
escuadra, negra, Pietro Beretta, calibre .380 .9 corto, con cargador vacio; 5) doce
cartuchos utiles calibre .38 SPL, marca RP, punta de plomo, asi como tres
cartuchos calibre 380 marca WIN; 6) fotografia a escala 1 a 1 de la prueba de
Walker realizada por personal de esta Procuraduria (del Estado) sobre la blusa
gris de Flora lleana; 7) diez hojas de fotografia desensibilizada y preparada en
iguales condiciones a la hoja que se utilizé en la prueba de Walker en la blusa gris
de Flora lleana, por peritos de esta Procuraduria; 8) la bala y casquillo testigos, y
9) pantaleta color crema, Chantal Thomas (sic).

Lo anterior se entregd a solicitud del doctor Eduardo Gonzalez Mata, Director
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

-El acta constancia niumero 146 del 15 de febrero de 1996, en la que el licenciado
Dario Moo Tepal, agente del Ministerio Publico en la ciudad de Mérida, Yucatan,
asent6 que Armando Medina Millet compareci6 para expresar que:

El dia 17 de noviembre del afio proximo pasado, el declarante traté de ubicar su
pasaporte niumero 93310011439, expedido el 24 de junio de 1993, con duracion
de cinco afos, expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores, mismo que
guardaba entre sus pertenencias dentro de una carpeta, que realiz0 varias
diligencias extrajudiciales pero no lo encontré hasta la presente fecha, por lo que
acude ante esta autoridad a manifestar el extravio de su pasaporte...

-El acuerdo del 5 de marzo de 1996, mediante el cual el licenciado Joaquin Canul
Amaya, agente del Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia en Mérida,
Yucatan, tuvo por recibidos los objetos entregados a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para los estudios correspondientes, asi como los
dictdmenes respectivos.

-El oficio 077/96, del 5 de marzo de 1996, mediante el cual el licenciado Jorge
Lizcano Esperon, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, solicité al
licenciado José Antonio Gonzalez Fernandez, Procurador General de Justicia del
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Distrito Federal, que de conformidad con el convenio de colaboracion que, con
fundamento en el articulo 119 Constitucional celebraron la Procuraduria General
de la Republica, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las
Procuradurias Generales de Justicia de los 31 Estados integrantes de la
Federacion, designara personal a su cargo, a fin de que se practicara a Armando
Medina Millet perfil psicologico y estudio de poligrafia.

-El oficio sin numero, del 14 de marzo de 1996, suscrito por el licenciado Jorge
Lizcano Esperon, quien solicitd al licenciado José Antonio Gonzélez Fernandez,
con base en el convenio de colaboracion citado que designara a personal
calificado en el area de homicidios, a fin de que auxiliara a la Procuraduria Estatal
de Yucatan en las investigaciones del caso.

-El oficio sin numero, del 14 de marzo de 1996, mediante el cual el licenciado
Jorge Lizcano Esperén, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatéan,
solicito al sefior Carlos Berlie Belaunzaran, arzobispo de Yucatan, copia certificada
del expediente relativo a la nulidad del matrimonio celebrado entre Maria Isabel
Castro Romero y Armando Medina Millet.

-La declaracién del sefior Asis Abraham Daguer, del 14 de marzo de 1996,
rendida ante el licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico, en
la que manifestd que el lunes 13 de noviembre de 1995, su hija Flora lleana, en
compafiia de su hermano Roberto, le comunicé que ya no contraeria matrimonio
religioso con Armando Medina Millet, que inclusive iniciaria los tramites
correspondientes para disolver el matrimonio civil; que tanto el declarante como su
esposa acordaron apoyarla en su decision, haciendo planes de viajar a Cuba y a
Europa; que Flora lleana también le refiridé que el automévil Ford Grand Marquis
que le habia regalado Armando Medina se lo devolveria a la sefiora Sara Millet.
Agrego que en el transcurso de la mafiana del 15 de noviembre de 1995, su hija
Flora lleana le informé que ya le habia avisado a Armando Medina su decision de
no contraer matrimonio religioso con €l y que ya habia devuelto el automovil
sefalado a la sefiora Sara Millet.

-La declaraciéon ministerial de la sefiora Maria Pia Salazar Grajales, del 14 de
marzo de 1996, quien refirio, entre otras cosas, que el 13 de noviembre de 1995
Flora lleana le coment6 que no habia asistido a la celebracion del cumpleafios del
esposo de la declarante, en virtud de que Armando tuvo un altercado con los
empleados del estacionamiento del Restaurante Panchos. Agregd que la hoy
occisa le refirié "que ya estaba cansada de los malos tratos y del hostigamiento de
los que le hacia victima Armando Medina Millet, y que el maltrato habia ido en
aumento a partir de la celebracion de la boda civil, ya que desde entonces
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[demostrd] un exceso de celos e inseguridad”. La deponente sefialé que el 14 de
noviembre de 1995, Flora lleana le pidi6 que fuera por ella a la casa de la sefiora
Sara Millet, ya que no tenia automovil pues el que le habia dado Armando Medina
se lo devolvié a la sefiora Millet; que cuando la vio, la encontré en estado normal y
hablaba coherentemente; que el 15 de noviembre de 1995, por la mafiana, Flora
lleana la visitdé en su domicilio y le comenté que ya no contraeria matrimonio
religioso con Armando Medina debido al comportamiento de éste.

-La declaracion ministerial del sefior Roberto Abraham Mafud del 14 de marzo de
1996, en la que manifestd, sustancialmente, ser hermano de Flora lleana, quien el
lunes 13 de noviembre de 1995 les comunicO tanto al declarante como a los
padres de ambos su decision de no de contraer matrimonio por la Iglesia con
Armando Medina, ya que éste a partir de la boda civil habia cambiado
radicalmente, "tratando de dominarla obsesivamente e inclusive maltratandola”;
que aproximadamente a las 23:00 horas del mismo 13 de noviembre de 1995,
Flora lleana hablo por teléfono con Armando Medina, en presencia del deponente,
escuchando que la hoy occisa le comunicé su decision de no casarse por la
Iglesia, pidiéndole ademas el divorcio; que aproximadamente a las 09:00 horas del
15 de noviembre de 1995, la hoy occisa le hablé al declarante para decirle "que
estaba muy contenta y tranquila por haber terminado sus relaciones con Armando
Medina... que inclusive [ya] habia devuelto el automdvil Grand Marquis que le
diera Medina Millet unos dias antes y que se lo habia entregado a la madre de
Armando”.

-La declaracion ministerial de la sefiora Rosalinda Torre Sarlat, del 14 de marzo de
1996. La deponente sefiald, entre otras cosas, que sus amigos le dicen "Amor" y
gue tenia bastantes afios de conocer a Flora lleana, catalogdndola como "una
persona de temperamento fuerte y con una solida cultura y educacion moral y
religiosa, por lo que considera que ella no pudo haberse quitado la vida".

-La declaracion ministerial del sefior Paul Bryan Trotter Escalante, del 14 de marzo
de 1996, quien expresO sustancialmente ser esposo de Maria Pia Salazar
Grajales, por lo que conocia desde hace tiempo a Flora lleana Abraham Mafud;
gue aproximadamente a las 10:15 horas del 15 de noviembre de 1995, Flora
lleana le comentd al declarante y a su esposa que ya no se casaria por la Iglesia
con Armando Medina, pues la hoy occisa era objeto de maltratos, celos e insultos
por parte de éste, situacion que se incrementd desde que ambos contrajeron
matrimonio por lo civil y que su decision ya la habia hecho del conocimiento de
sus padres, quienes le brindaron su apoyo.
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-La declaracion ministerial de la doctora Maria Elena Rivarola Anaya, del 25 de
marzo de 1996, quien en lo conducente manifestd que en diversas conversaciones
telefonicas con Flora lleana, ésta le comentd que habian aumentado los
problemas con Armando Medina Millet, quien desde que contrajeron matrimonio
civil "se habia vuelto mas obsesivo en sus celos, posesivo y agresivo en sus
reacciones en cuanto a la persona de Flora lleana y que llegé incluso al grado de
maltratarla”; la declarante agregd que al mediodia del 15 de noviembre de 1995 la
hoy occisa le habl6 por teléfono a la ciudad de Lima, Perd, comentandole que ya
no se casaria por la Iglesia con Armando Medina y que "se sentia muy tranquila de
haber tomado esa decision y que se lo reconfirmaria [a Armando Medina] ante el
psiquiatra de apellido Urquiaga " (sic); que por lo anterior, la deponente le
pregunté a Flora lleana que si entonces ya no viajaba a la ciudad de Mérida,
Yucatan, a lo que la hoy occisa le contestd que si, "para que juntas realizaran un
viaje de una semana a Miami y a Cuba, juntos Flora lleana y su hermano Roberto
y la declarante, y que luego seguiria con su hermano Roberto en un viaje a Paris"
(sic); por ultimo, la declarante manifestd que escuché a Flora lleana "normal, muy
firme y segura en cuanto a lo que ya habia decidido".

-El oficio sin numero, del 2 de abril de 1996, a través del cual el licenciado Jorge
Lizcano Esperdn, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, solicité al
licenciado José Antonio Gonzélez Fernandez, Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, que en auxilio de la Representacion Social Estatal, y con base en
el convenio de colaboracion referido con anterioridad, recabara la declaracion de
la sefiora Maria Isabel Castro Romero, ex esposa de Armando Medina Millet, por
ser necesario para la integracion de la averiguacion previa 4363/18a/95.

-La ampliacion de declaracién de la sefiora Maria Pia Salazar Grajales del 15 de
abril de 1996, quien manifesté que Flora lleana le comenté que el maltrato que
recibia por parte de Armando Medina Millet consistia en "maltrato verbal, ya que
en forma constante la humillaba y vejaba y habia llegado a tal grado que con
insultos la ofendia y le recriminaba cualquier tipo de actitud o conducta hasta
hacerla sentir culpable [...], la hostigaba constantemente, al grado de que ella
sentia que ese hostigamiento era propio de una persona enfermiza, y que dicho
hostigamiento consistia en celos excesivos” (sic).

-El oficio SAP/244/96, del 15 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado José
Elias Romero Apis, Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, inform6 al licenciado Jorge Lizcano
Esperon, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, que en atencion
a su solicitud de colaboracion juridica, los licenciados Antonio Villada Morales,
Fabiola Martinez Martinez, José Patifio Moreno, Jorge Pefia Sandoval, la doctora
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Maura Ramirez Gonzalez y Natividad Tamayo Vazquez fueron designados para
trasladarse a la ciudad de Mérida, Yucatan.

-La solicitud de arraigo judicial de Armando Medina Millet, del 16 de abril de 1996,
firmada por el licenciado Carlos F. Rodriguez Campos, Director de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, quien
sefiald que con las constancias de la averiguacion previa 4363/18a/95 quedaba
debidamente acreditada la necesidad del arraigo domiciliario del indiciado
Armando Medina Millet, tomando en cuenta que se trataba de un delito grave
(homicidio) y que "la actitud del referido Medina Millet, al pretender gestionar
dolosamente la expedicion de un nuevo pasaporte a su favor, hace presumir
fundadamente que pretende alejarse de esta Entidad hacia el extranjero y evadir
la accién de la justicia”.

El 17 de abril de 1996, la licenciada Mercedes Gamboa Garcia de Escamilla, Juez
Segundo de Defensa Social en Mérida, Yucatén, acord6 tener por recibida la
solicitud de arraigo domiciliario del agente del Ministerio Publico, en contra de
Armando Medina Millet, y citar a éste a las 15:00 horas del mismo 17 de abril a fin
de ser oido respecto de la solicitud de la Representacién Social.

Previa notificacion hecha a Armando Medina Millet del acuerdo mencionado con
antelacion, el hoy procesado se present6 ante la juez del conocimiento a la hora 'y
fecha referidos, en donde aseverd que no estaba de acuerdo con la solicitud del
Ministerio Publico, ya que no tenia ninguna intencion de evadir la accion de la
justicia, lo que se confirmaba con su asistencia a las diligencias en las que el
agente del Ministerio Publico lo requeria, agregando gque "es todo lo que tiene que
manifestar con relacién a la solicitud del Ministerio Publico".

El mismo 17 de abril de 1996, la Juez Segundo de Defensa Social en Mérida,
Yucatan, dictdé resolucion fundada y motivada, en la que determind decretar el
arraigo domiciliario de Armando Medina Millet, en el predio nimero 101 de la Calle
38 por 27 de la colonia Buenavista, de la referida ciudad.

Contra la resolucion del érgano jurisdiccional, el 22 de abril de 1996, Armando
Medina Millet interpuso amparo, solicitando la suspension provisional y
posteriormente definitiva del acto reclamado.

-El acuerdo del 17 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado Jorge Lizcano
Esperdn, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatén, tuvo por recibido
el oficio sin numero de la misma fecha, a través del cual la licenciada Selene Ivette
Carrillo Marquez, actuaria del Juzgado Segundo de Defensa Social, le notifico la
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resolucion del arraigo domiciliario decretado por la licenciada Mercedes Gamboa
Garcia de Escamilla, titular del Juzgado referido, en contra de Armando Medina
Millet, por lo que el licenciado Lizcano Esperon, con fundamento en el articulo 248
del Cdédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, ordené que se
giraran los oficios correspondientes a los Directores de Averiguaciones Previas y
de la Policia Judicial del Estado para que ordenaran la vigilancia y dieran el debido
cumplimiento a la resolucion de arraigo domiciliario de Armando Medina Millet en
el predio numero 101 de la Calle 38 por 27 de la colonia Buenavista, en Mérida,
Yucatéan.

-La constancia de colaboracion del 17 de abril de 1996, en la que el licenciado
Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico, hizo constar que en atencion
a la colaboracion solicitada por el licenciado Jorge Lizcano Esperon, Procurador
General de Justicia del Estado, los licenciados Antonio Villada Morales, Fabiola
Martinez Martinez, José Patifio Moreno y Jorge Pefa Sandoval, asi como la
doctora Maura Ramirez Gonzalez y la sefiorita Natividad Tamayo Vazquez,
personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estuvo
presente y particip6 en los interrogatorios de Jorge Eduardo Sosa Moguel
(socorrista), Rafael José Barrera Aguilar (socorrista), Xavier Urquiaga Blanco
(psiquiatra), Raul Caceres Solis (amigo de Armando Medina), Sofia del Carmen
Uc Dévila (trabajadora doméstica) y Armando Medina Millet.

-La comparecencia de Armando Medina Millet del 17 de abril de 1996, en la que
se negod a contestar 106 preguntas realizadas por la Representacion Social, asi
como también a que se le practicara un estudio sobre su perfil psicolégico y la
prueba del poligrafo.

-La constancia del 17 de abril de 1996, en la que el licenciado Joaquin Canul
Amaya asent0 que durante la ampliacion de declaracion de Armando Medina
Millet, se presento la doctora Marianela Espejo Salazar, entonces Subdirectora del
Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Yucatan, "quien estuvo observando fijamente, manifestando su desacuerdo con lo
gue se hacia [...] y en un momento dado sin ninguna autorizacion interfirié en la
declaracién que se recibia, pasandole su brazo por el cuello de Armando Medina
Millet y diciéndole varias palabras en voz baja y cerca a su oido derecho, para
luego darle un beso en la mejilla derecha y decirle en voz alta -cuando termines te
vas conmigo- y retirarse del local" (sic).

-La ampliacion de declaracion del doctor Xavier Urquiaga Blanco, del 17 de abril
de 1996, quien sustancialmente manifestd que no obraba en su poder expediente
clinico del algun tratamiento psiquiatrico de Armando Medina Millet, ya que nunca
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lo trat6 como enfermo psi- quiatrico; que el sefior Armando Medina fue quien
acudi6 a solicitar sus servicios profesionales, ya que él y Flora Illeana "no querian
equivocarse en sus decisiones futuras”, y que Flora lleana tenia una personalidad
extrovertida, alegre, carismatica, era accesible, muy sociable, llena de vitalidad y
con sentimientos nobles.

-La declaracion del sefior Raul Enrique Céaceres Solis, del 18 de abril de 1996,
quien manifestd ser amigo de Armando Medina Millet y que éste le coment6 que
Flora lleana "se habia suicidado e incluso que andaba muy tensa al grado de que
ya no queria casarse"; que después de ocurridos los hechos entr6 en cinco
ocasiones al domicilio donde sucedieron los mismos; que la primera ocasion "fue
el dia del entierro a las 17:00 horas, con Luis Peniche, cufiado de Armando
Medina, a fin de recoger ropa de Armando y procedimos a ordenar la sala y limpiar
el piso que tenia algo pegajoso... la segunda ocasion fue cuando yo [el declarante]
acompafié a Armando Medina Millet y a Luis Peniche como a los diez dias del
hecho aproximadamente a las 18:00 horas a fin de que, previa autorizacion legal,
cambiaran las chapas... la tercera ocasion fue como al mes de que sucedieron los
hechos a las 14:00 horas, que me pidi6 la sefiora Sara Millet Camara para sacar
cosas personales de Armando del referido departamento, la cuarta fue cuando me
solicit6 Armando Medina Millet que fuera a sacarle documentos personales,
dirigiendome yo solo [el declarante] a las 14:20 horas aproximadamente ese
mismo dia y la quinta vez fue ese mismo dia que me pidi6 Armando Medina Millet
le trajera un sobre que tenia unos documentos de su oficina, nuevamente acudi yo
solo [el declarante] siendo aproximadamente las 15:00 horas" (sic). El deponente
agregd que Armando Medina tenia un tratamiento de psicoterapia con el doctor
Urquiaga, pero que desconocia el motivo.

-La declaracion de Sofia del Carmen Uc Davila, del 18 de abril de 1996, quien
seflalé que era trabajadora doméstica de Armando Medina Millet, y en lo
conducente refirid6 que el dia de los hechos no estuvo presente; que las tres
puertas de la recamara principal (donde ocurrieron los hechos) normalmente estan
abiertas y no se necesitan llaves porque se abren facilmente, agregando que
desconocia si existia algun juego de llaves de dicha recamara, pero aclaré que "no
se necesitan porque toda la vida estaban sin seguro”.

-El oficio sin nimero, del 22 de abril de 1996, signado por el licenciado Jorge
Lizcano Esperon, Procurador General de Justicia del Estado, por el que solicité al
representante legal y/o Gerente General de la compaiia de telefonia celular
Portatel, en Mérida, Yucatan, que le remitiera por escrito la relacion detallada del
movimiento de llamadas efectuadas y recibidas el 15 y 16 de noviembre de 1995
desde el teléfono celular nimero 49-118-53, mismo que se encuentra contratado
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por la Constructora Pecsa, S.A. de C.V. (de la que Armando Medina Millet es
socio).

-El acuerdo del 22 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado Joaquin Canul
Amaya, agente del Ministerio Publico, determind que no procedia la acumulacion
de la averiguacion previa 2452/6a/95, ya que no guardaba relacion directa e
inmediata con los hechos investigados en la indagatoria 4363/18a/95, pues
ocurrieron en fecha distinta y en contra de persona diversa, "a pesar de haber sido
identificado como responsable de su comision el sefior Armando Medina Millet".

Sobre el particular, cabe mencionar que la indagatoria 2452/6a/95 se inicié el 20
de noviembre de 1995 ante la Sexta Agencia del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, con motivo de la
denuncia presentada por el sefior José Boltairo Mena Chale, quien refirié que el 11
de noviembre de 1995, en el estacionamiento Mericolor, el conductor de un
vehiculo Grand Marquis, color azul, con placas de circulacibn YWM-6664 (que
posteriormente fue identificado como de Armando Medina Millet), acompafiado de
una mujer, se nego a pagar la cuota del estacionamiento y en forma muy agresiva
amenazo6 a los empleados con una pistola, propinandole dos golpes a la mujer que
lo acompafaba "a la altura de la cara y el pecho". Como testigos de estos hechos
declararon los sefiores Filiberto Chan Calan y Luis Fernando Esquivel Yam,
empleados del estacionamiento sefalado.

-La declaracion de la sefiora Maria Isabel Castro Romero, del 22 de abril de 1996,
rendida ante el licenciado Ramon Dominguez Perea, Delegado Regional en
Tlahuac, en funciones de Ministerio Pablico de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal. A preguntas de la Representacion Social manifestd que
estuvo casada con Armando Medina Millet hasta el 26 de julio de 1988, en que se
divorciaron voluntariamente; que durante el tiempo que estuvo casada con él, éste
la agredié verbalmente en multiples ocasiones; que "acudieron cada quien por su
lado con un psicologo [...] con la finalidad de buscar un mayor entendimiento y
superacién a los problemas que habia, ya que se peleaban todo el tiempo, ya que
no le permitia ser [ella] misma, se sentia desaprobada por cosas que eran
normales e intrascendentes, [...] que la regafiaba mucho y que discutian a diario
por causas sin motivo [...] que era muy nervioso y que eventualmente tomaba
lexotan, que ocasionalmente se deprimia o se angustiaba y que su conducta era
cambiante, trataba de sacarla de quicio, que era agotante o desgastante [...] que si
se anuld [el vinculo matrimonial religioso] porque segun la resolucion fue por
psicopatia de ambos, fueron incapaces de darse una comunion intima de vida y de
amor" (sic).

44



-La constancia del 23 de abril de 1996, mediante la cual se tuvo por recibido un
escrito signado por Armando Medina Millet, solicitando copias certificadas de la
averiguacion previa 4363/18a/95.

-El oficio sin nimero, del 23 de abril de 1996, firmado por el licenciado José Elias
Romero Apis, Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, dirigido al licenciado Jorge Lizcano
Esperon, Procurador General de Justicia del Estado, mediante el cual le remiti6 la
averiguacion previa 50a/ACl1/493/96-04, iniciada con motivo de su solicitud de
colaboraciéon, misma que contiene la declaracién de la sefiora Maria Isabel Castro
Romero (ex esposa del sefior Armando Medina Millet).

-El oficio sin numero, del 24 de abril de 1996, mediante el cual el sefior Moris
Shamah Sakal, Director General de Portatel del Sureste, S.A. de C.V., remitio la
relacion de llamadas del teléfono 49-18-53, de la que se desprende que el 16 de
noviembre de 1995, a las 03:43, 07:57 y 13:34 horas, se realizaron llamadas al
teléfono 88-03-62, mismo que de acuerdo con el directorio telefénico de Mérida,
Yucatan, corresponde al domicilio de José Eduardo Sosa Moguel, uno de los
socorristas que auxilio a Armando Medina Millet el dia de los hechos.

-El oficio sin numero del 25 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado
Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico, solicité al Director de la
Policia Judicial del Estado que girara instrucciones para que el sefior angel Ignacio
Cocom Pat, jefe de Grupo de la Seccion de Homicidios, sefialara si con fecha
posterior a su informe del 22 de noviembre de 1995 habia realizado alguna
investigacién en relacion con la averiguacién previa 4363/18a/95, que le fuera
asignada para llevar a cabo las investigaciones correspondientes.

-El informe del 26 de abril de 1996, mediante el cual el sefior angel Ignacio Cocom
Pat, jefe de Grupo de Homi- cidios de la Policia Judicial del Estado, informé al
licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico, que con el informe
que rindio el 22 de noviembre de 1995, dio por concluidas las investigaciones
relacionadas con la averiguacion previa 4363/18a/95.

-El acuerdo del 26 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado Joaquin Canul
Amaya, agente del Ministerio Publico, accedié a la solicitud de expedicion de
copias de la indagatoria que hiciera Armando Medina Millet, mediante escrito del
26 de abril de 1996.
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-El oficio sin niUmero, del 27 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado Jorge
Lizcano Esperon, Procurador General de Justicia del Estado, solicito al licenciado
José Antonio Gonzalez Fernandez, Procurador General de Justicia del Distrito
Federal que se aclarara si el dictamen del 31 de diciembre de 1995, suscrito por
los peritos en quimica forense bidlogo Carlos Carriedo Rico y QFB Francisco J.
Origel Coutifio, tendente a encontrar elementos de plomo, bario y antimonio en las
manos de Flora lleana Abraham Mafud, se habia realizado en las manos de ésta o
en muestras (gasas) tomadas por el personal de la Procuraduria Estatal.

-El oficio sin namero, del 29 de abril de 1996, signado por el bidlogo Carlos
Carriedo Rico, Subdirector de Laboratorios de la Direccion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quien
informo al licenciado Jorge Lizcano Esperén, Procurador General de Justicia del
Estado, que las muestras (gasas) analizadas por la técnica de espectroscopia de
absorcién atémica para la busqueda de los elementos plomo, bario y antimonio,
tomadas en las manos de la occisa Flora lleana Abraham Mafud y del inculpado
Armando Medina Millet, fueron remitidas a ese laboratorio por personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan. Asimismo, el biélogo
Carriedo Rico aclaré que las citadas muestras las remitié la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Yucatan embaladas y rotuladas, indicando en las
mismas a quién correspondian y a qué mano (izquierda y derecha).

-El oficio sin nimero, del 29 de abril de 1996, signado por el licenciado José A.
Gamboa Lugo, Vicario Judicial y Presidente del Tribunal Eclesiastico
Interdiocesano de la Provincia de Yucatan, quien informé al licenciado Jorge
Lizcano Esperén, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, que por
disposiciones candnicas no era posible remitir copia certificada del proceso de
nulidad del matrimonio "Castro-Medina", aclarando que con la causal por la que se
declaré nulo dicho matrimonio existe "base juridica suficiente para formarse cabal
juicio sobre la personalidad psicopatica del sefior Medina Millet; puesto que para el
derecho canonico es suficiente que una persona esté afectada psicopaticamente
para ser incapaz de dar un consentimiento valido para el matrimonio, el cual pide
capacidad de dar una comunion intima de vida y amor para que su matrimonio sea
valido" (sic).

-El pliego de consignaciéon del 5 de mayo de 1996, mediante el cual el licenciado
Carlos Fernando Rodriguez Campos, Director de Averiguaciones Previas del
Estado de Yucatan, en funciones de agente del Ministerio Publico auxiliar,
determind ejercitar accion penal en contra de Armando Medina Millet, como
probable responsable del delito de homicidio calificado, cometido en agravio de
Flora lleana Abraham Mafud.
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La Representacion Social estableciéo que tuvo por acreditados los elementos del
tipo penal de homicidio, entre otras, con las siguientes probanzas:1) diligencia de
identificacion de cadaver, efectuada por Armando Medina, quien hizo una
narracion de los hechos;2) diligencia de levantamiento y fe de cadaver practicada
en la Cli- nica de Mérida, S.A. de C.V.; 3) protocolo de necropsia namero
15934/JEHH/95; 4) diligencia de inspeccion ocular en el lugar de los hechos, del
15 de noviembre de 1995; 5) dictamen quimico de rastreo hematico, con resultado
positivo en la ojiva del proyectil encontrado en el lugar de los hechos; 6) dictamen
quimico de rodizonato de sodio, con resultado positivo en un martillo con mango
de madera, sin marca; 7) dictamen quimico de rodizonato de sodio, con resultado
positivo en la perilla exterior de la puerta del cuarto donde sucedieron los hechos;
8) dictamen en dactiloscopia, en el que se determiné que la huella latente revelada
en un contestador automatico del domicilio de Armando Medina Millet, al ser
cotejada, correspondié con la impresion del dedo pulgar de la mano derecha de la
ficha individual dactiloscopica del citado Armando Medina; 9) declaraciones de los
sefiores Rafael José Barrera Aguilar y Jorge Eduardo Sosa Moguel, del 16 de
noviembre de 1995; 10) declaracién del doctor Xavier Urquiaga Blanco, del 17 de
noviembre de 1995; 11) declaracion de Armando Medina Millet, del 21 de
noviembre de 1995; 12) ampliacion de declaracién de los sefiores Rafael José
Barrera Aguilar y Jorge Eduardo Sosa Moguel; 13) declaracion del doctor Luis
Navarrete Jaimes, del 28 de noviembre de 1995; 14) denuncia del sefior Asis
Abraham Daguer, del 29 de noviembre de 1995; 15) diligencia de exhumacion del
cadaver de Flora lleana Abraham Mafud, del 4 de diciembre de 1995; 16)
dictamen de balistica del sefior George W. Simmons, del 18 de enero de 1996; 17)
dictamen en criminalistica sobre las areas de escena del crimen, andlisis e
interpretacion de manchas de sangre, analisis de fotografia criminal,
reconstruccion de escena del crimen y andlisis de balistica exterior y terminal, del
sefior Neal H. Parchen, del 23 de enero de 1996; 18) declaracion del doctor Luis
Alberto Navarrete Jaimes, del 24 de enero de 1996; 19) dictamen quimico del
sefor Nicholas Petraco, del 4 de febrero de 1996; 20) dictamen de balistica sobre
la técnica de Walker de los sefiores Carlos Carriedo Rico y Lucia Ramirez
Cansino, del 19 de febrero de 1996; 21) dictamen en criminalistica del sefior
Leodegario Dimas Ortega, del 19 de febrero de 1996; 22) declaraciones de los
seflores Abraham Asis Daguer, Roberto Abraham Mafud, Maria Pia Salazar
Grajales, Paul Bryan Trotter Escalante, Rosalinda Torre Sarlat y Fernando Pérez
Gutiérrez, todas del 14 de marzo de 1996; 23) declaracion de la doctora Maria
Elena Rivarola Anaya, del 25 de marzo de 1996; 24) ampliacion de declaracion de
la sefiora Maria Pia Salazar Grajales, del 8 de abril de 1996; 25) dictamen en
medicina forense del doctor Dominick J. Di Maio, del 10 de abril de 1996; 26)
declaracion del sefior Rafael José Barrera Aguilar, del 17 de abril de 1996; 27)
ampliacion de declaracion de Armando Medina Millet, del 17 de abril de 1996; 28)
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ampliacion de declaracién del doctor Xavier Urquiaga Blanco, del 17 de abril de
1996; 29) declaracion de Jorge Eduardo Sosa Moguel, del 17 de abril de 1996; 30)
declaracion del sefior Raul Céceres Solis, del 18 de abril de 1996; 31) declaracion
de la sefiora Sofia del Carmen Uc Davila, del 18 de abril de 1996, y 32)
declaracion de la sefiora Maria Isabel Castro Romero, del 22 de abril de 1996.

Respecto a la probable responsabilidad de Armando Medina Millet en la comision
del delito de homicidio en agravio de Flora lleana Abraham Mafud, la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan considerd que la misma se encontraba
acreditada con los mismos elementos de prueba y conviccion utilizados para
comprobar la existencia del tipo penal de homicidio, los cuales, concatenados
unos con otros, llevaban de la verdad formal conocida a la verdad histérica
buscada, hasta integrar la prueba circunstancial con valor convictivo pleno
suficiente para acreditar la probable responsabilidad de Armando Medina Millet.

En virtud de lo anterior, la Representacién Social solicitdé al 6rgano jurisdiccional
correspondiente que dictara orden de aprehension en contra de Armando Medina
Millet.

i) El oficio 16779, del 23 de mayo de 1996, dirigido a la Magistrada Mygdalia
Astrid Rodriguez Arcovedo, Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Yucatan, a quien se le solicité autorizara a visitadores adjuntos de este
Organismo Nacional de Proteccion a los Derechos Humanos el acceso a la causa
penal 204/4/96 que se instruia en el Juzgado Cuarto de Defensa Social del Primer
Departamento Judicial del Estado de Yucatan, a fin de que revisaran las
constancias de dicha causa penal y se les proporcionara copias certificadas de los
documentos que consideraran necesarios.

En respuesta, mediante el oficio 475, del 30 de mayo de 1996, la licenciada
Mygdalia Astrid Rodriguez Arcovedo informo a este Organismo Nacional que se
habian girado instrucciones a la titular del Juzgado Cuarto de Defensa Social del
Primer Departamento Judicial del Estado, para que se diera cumplimiento a lo
solicitado por la Comision Nacional.

Del andlisis de la documentacion proporcionada por la licenciada Leticia del
Socorro Coba Magania, titular del Juzgado Cuarto de Defensa Social del Primer
Departamento Judicial del Estado de Yucatan, respecto de la causa penal
204/4/96, destacan las siguientes constancias:

-El acuerdo de radicaciéon del 5 de mayo de 1996, a través del cual la licenciada
Leticia del Socorro Coba Magafa tuvo por recibida la consignacion de la misma
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fecha, en la que el Ministerio Publico ejercité accion penal en contra de Armando
Medina Millet, como probable responsable en la comision del delito de homicidio,
cometido en agravio de Flora lleana Abraham Mafud, ordené abrir la averiguacion
judicial correspondiente y, por lo que hacia a la orden de aprehension solicitada
por la Representacion Social, refiri6 que se resolveria lo conducente en los
términos establecidos en el articulo 290, fraccion Il, parrafo segundo del Cadigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado de Yucatan.

-La resolucién del 7 de mayo de 1996, por virtud de la cual la licenciada Leticia del
Socorro Coba Magafa, Juez Cuarto de Defensa Social del Primer Departamento
Judicial del Estado de Yucatan, después de analizar las constancias de la
averiguacion previa 4363/18a/95, establecer que se encontraban reunidos los
requisitos del articulo 16 constitucional y que el delito de homicidio se sancionaba
con pena corporal, determind decretar la aprehension de Armando Medina Millet e
internarlo en el Centro de Readaptacion Social de la citada Entidad, ordenando
remitir copia certificada de dicha resoluciéon al agente del Ministerio Publico de la
adscripcion, con objeto de que le diera el debido cumplimiento.

-Los informes de las 08:00 y 14:00 horas del 8 de mayo de 1996, rendidos por los
sefiores Rodolfo Perera Nifio y Luis Ravel Castro, agente de la Policia Judicial del
Estado y jefe de Grupo de la misma corporacion policiaca, respectivamente,
quienes refirieron que para dar cumplimiento a la orden de aprehensién en contra
de Armando Medina Millet, se establecio vigilancia en el predio numero 101, de la
Calle 38, colonia Buenavista, en la ciudad de Mérida, Yucatén, "no siendo posible
cumplir con dicho mandato, toda vez que hasta las 08:00 y 14:00 horas del dia de
hoy, el referido Medina Millet se encuentra en el interior del predio citado”.

-El oficio del 8 de mayo de 1996, a través del cual la pasante de Derecho Wendy
Hernandez Quiroz, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Cuarto de
Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan, solicité a
la titular de dicho Juzgado, con fundamento en el articulo 98 del Cdédigo de
Procedimientos en materia de Defensa Social de la citada Entidad, expidiera la
orden de cateo del domicilio ubicado en la Calle 38, numero 101, colonia
Buenavista, para la busqueda y aprehension de Armando Medina Millet, en virtud
de que de los informes rendidos por los agentes de la Policia Judicial del Estado
se desprendia que el probable responsable estaba "escondido" en el interior del
domicilio referido.

-La orden de cateo que expidié la licenciada Leticia del Socorro Coba Magafa,
Juez Cuarto de Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado de
Yucatan, el 8 de mayo de 1996, a las 15:45 horas, a fin de que el agente del
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Ministerio Publico, asistido de la Policia Judicial, se abocara a la busqueda y
aprehension del inculpado Armando Medina Millet.

-La diligencia de cateo practicada el 8 de mayo de 1996, a las 17:55 horas, por el
sefior Javier Pérez Arceo, agente del Ministerio Publico, y los sefiores José
Enrigue Medina Gamboa, angel Ignacio Cocom Pat, Luis Suaste Camal y
Prisciliano Lujan Ortega, elementos de la Policia Judicial Estatal, quienes se
constituyeron en el domicilio ubicado en la Calle 38, numero 101, colonia
Buenavista, en donde el sefior que dijo llamarse Armando Medina Riancho
permitio el acceso de los referidos servidores publicos a la sala del inmueble,
donde estaba Armando Medina Millet, a quien le explicaron el motivo de su
presencia, accediendo éste a acompanfarlos al edificio de la Policia Judicial del
Estado.

-El oficio sin numero, del 8 de mayo de 1996, mediante el cual el sefior Henry
Boldo Osorio, Director de la Policia Judicial del Estado de Yucatan, puso a
disposicion de la licenciada Leticia del Socorro Coba Magafa, en el Centro de
Readaptacion Social de la misma Entidad, al inculpado Armando Medina Millet.

En el angulo inferior izquierdo de dicho oficio obra un sello del Centro de
Readaptacion Social del Estado de Yucatan, segun el cual Armando Medina Millet
fue recibido en ese centro de reclusion el 8 de mayo de 1996, a las 19:35 horas,
es decir, una hora cuarenta minutos después de que fuera aprehendido. De igual
forma, en el angulo superior derecho del mismo oficio consta otro sello del
Juzgado Cuarto de Defensa Social del Estado de Yucatan, por medio del cual el
secretario tuvo por recibido a Armando Medina Millet a las 09:00 horas del 9 de
mayo de 1996.

-La demanda de garantias del 8 de mayo de 1996, promovida por Armando
Medina Millet, en contra de actos del Juez Primero de Defensa Social del Estado y
otras autoridades, que consisten en la "injustificada orden de aprehensién y
detencion, asi como la orden de cateo"” que se pretendia ejecutar en su contra.

El 8 de mayo de 1996, el licenciado José A. Sanchez Quintal, secretario del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Yucatan, decretd la suspension
provisional en el juicio de amparo 628/96, para efecto de que no fuera detenido
Armando Medina Millet, "siempre y cuando se reunieran las siguientes
condiciones: a) Que el(los) delito(s) que se le(s) imputa(n) permita(n) la libertad
provisional, esto es, que no se trate de alguno de los delitos considerados por la
ley como graves..." (sic).
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El 9 de mayo de 1996, la Juez Cuarto de Defensa Social del Estado de Yucatan
rindio el informe previo, en el que acepto el acto reclamado, toda vez que el 7 de
mayo de 1996 decret6 orden de aprehension en contra de Armando Medina Millet,
como probable responsable del delito de homicidio, asi como también que el 8 del
mes y afo precitados dictdé una orden de cateo con el fin de lograr la aprehension
de Armando Medina. Agregé que el ilicito referido se sanciona con pena corporal
de 15 a 25 afios de prision y esta considerado como grave, segun lo previsto en el
articulo 239 del codigo adjetivo de la materia.

El 13 de mayo de 1996, el licenciado Jorge E. Edén Wynter Garcia, Juez Primero
de Distrito del Estado, dict6 la sentencia interlocutoria del incidente de suspension,
a través de la cual resolvié negar a Armando Medina Millet la suspensién definitiva
de los actos reclamados en el juicio de amparo 628/96, por tratarse de actos
consumados contra los cuales la referida medida cautelar es improcedente, ya que
concederla equivaldria a dar efectos restitutorios a las conductas impugnadas, los
cuales son propios de la sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio de
garantias.

El 17 de mayo de 1996, el licenciado Jorge E. Edén Wynter Garcia dictd6 un
acuerdo en el que determiné que visto el escrito de desistimiento de la demanda
de garantias que interpuso Armando Medina Millet y que se radicé bajo el toca
628/96, procedia sobreseer por desistimiento el juicio de amparo sefalado.

-El acuerdo del 9 de mayo de 1996, mediante el cual la licenciada Leticia del
Socorro Coba Magafia, Juez Cuarto de Defensa Social del Estado de Yucatan,
tuvo por recibido ese mismo dia a las 09:00 horas a Armando Medina Millet, quien
estaba a su disposicion en el Centro de Readaptacion Social.

-La declaracion preparatoria que rindio Armando Medina Millet el 9 de mayo de
1996, a las 11:50 horas, en la que unicamente manifestd ser inocente y que "no
desea expresar nada mas". El representante social le formuld mas de 44
preguntas, contestando el inculpado en todo momento que no tenia nada que
declarar.

-El auto del 12 de mayo de 1996, dictado a las 08:30 horas por la licenciada
Leticia del Socorro Coba Magafa, Juez Cuarto de Defensa Social del Estado de
Yucatan, en el que decreté la formal prision de Armando Medina Millet en el
Centro de Readaptacién Social del Estado por considerarlo probable responsable
del delito de homicidio cometido en agravio de Flora lleana Abraham Mafud.
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Sobre el particular, la juez del conocimiento argumenté que en esa etapa
procedimental otorgaba valor probatorio suficiente a todas las probanzas que
obraban en la averiguacion previa 4363/18a/95, para tener por acreditados los
elementos del tipo penal de homicidio, "en razén de que justifican que una persona
del sexo masculino, a mediados del mes de noviembre del afio proximo pasado,
encontrandose en el interior de un predio ubicado al norte de esta ciudad, atent6
contra la vida e integridad corporal de una mujer, a la cual privd de su existencia,
sin derecho alguno, empleando para tal efecto un arma de fuego, la cual accion6
contra la ahora occisa, proyectil de dicha arma de fuego que impacté a la altura
del hemitérax anterior izquierdo del cuerpo de la hoy fallecida que provocé una
herida mortal".

Para sustentar su afirmacion, la licenciada Leticia del Socorro Coba Magafa, juez
del conocimiento, destacé por su relevancia juridica, entre otras, las siguientes
probanzas:

-El protocolo de autopsia efectuado por médicos forenses de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que concluyeron que la causa anatémica de
la muerte de Flora lleana fue "taponamiento cardiaco, consecuencia inmediata de
perforacion ventricular al corazén, por un proyectil de arma de fuego..." En este
sentido, "debe decirse que en el presente caso [asevero la juez del conocimiento],
la muerte de la referida mujer se debid, tal como lo sefiala el precepto antes
invocado [368, fracciones | y Il del Cédigo de Defensa Social del Estado], a las
alteraciones causadas en los érganos interesados...”

-La diligencia de reconstruccién de hechos, "de cuyo resultado se deduce que la
persona que pudo haber dejado residuos de poélvora en las perillas de acceso a la
recAmara en la que se encontraba la hoy finada, asi como en la de acceso
principal del predio en el que Unicamente se encontraban el sujeto activo y la
victima, asi como en el mango de madera del martillo que utilizd aquél para
golpear la perilla de la puerta de entrada a dicha recamara, fue precisamente el
sujeto activo de la infraccién, lo cual se desprende de los correspondientes
dictamenes quimicos de rodizonato de sodio que practicaron los peritos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado... los cuales dieron un resultado
positivo".

-La declaracion que rindi6 ante el agente del Ministerio Publico en turno el médico
de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V. (Luis Alberto Navarrete Jaimes), quien en los
primeros momentos atendid a la victima y en lo conducente sefial6 que "...no vio
guemadura de polvora de arma de fuego en su torax".
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-La prueba pericial en criminalistica de campo, quimica forense y balistica de la
Direccion General de Servicios Periciales dependiente de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, "en cuyo resultado se estableciéo que la ahora
occisa no pudo haberse disparado a si misma, toda vez que el arma estaba fuera
del alcance de sus manos en el momento de efectuarse el disparo que causo su
muerte; que la victima en el momento de los hechos adoptaba una posicion
sedente a la orilla de la cama y su victimario en el acto de ejecutar el disparo, se
encontraba parado frente a ella, ligeramente a la derecha y quedando la boca del
cafion del arma a méas de 65 cm con relacion a la zona de la herida por disparo de
arma de fuego que presentaba la hoy occisa".

-El dictamen en balistica del sefior George W. Simmons, de cuyas conclusiones se
desprende que "el disparo que recibio y provoco la herida en el pecho de la sujeto
pasivo fue realizado a una distancia mayor de 60 cm, motivo por el cual no pudo
haberse disparado a si misma, ya que en atencion a la distancia en que se
efectud, el arma no pudo haber estado al alcance de sus manos, conclusién con la
que también esta acorde en su respectivo dictamen el perito en criminalistica
sefor Leodegario Rivas Ortega”.

-El dictamen del sefior Neal H. Parchen, quien "lleg6 a la conclusion de que seria
irrazonable cientificamente considerar que la victima haya tirado el arma a través
de la cama causando que dicho objeto cayera al piso, ubicAndose el cafién de
aguella a una distancia de por lo menos 6 cm debajo de la camay 1.25 m del lado
izquierdo de la misma".

Por lo que hace a la probable responsabilidad, la licenciada Leticia del Socorro
Coba Magana refirid que se acreditaba con el mismo material probatorio antes
mencionado, toda vez que "Armando Medina Millet es probablemente la persona
que el 15 de noviembre de 1995, alrededor de las 18:00 horas, encontrandose en
el interior del predio marcado con el numero 195-B, de la Calle 25 de la colonia
Buenavista, de esta ciudad de Mérida, privo de la vida, sin derecho alguno, a la
persona que se llamé Flora lleana Abraham Mafud, con la que ya habia contraido
matromonio civil, Gnica persona con la que estaba acomparfado en dicho predio,
empleando para tal efecto una pistola calibre .38 de la marca Smith & Wesson,
serie BBW-5294, modelo 60, cafion de 5 cm, la cual dispar6 directamente sobre la
nombrada Flora lleana Abraham Mafud, a una distancia aproximada de 80 cm a
1.0 m".

La juez del conocimiento también destaco:
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[...] l]a negativa conducta procesal del inculpado Armando Medina Millet, al rendir
su declaracion preparatoria, en la que de manera sistematica manifesté "no tener
nada que declarar al respecto’, conducta procesal que en nada le beneficia, siendo
clara su renuencia a participar en el esclarecimiento de los hechos.

De igual forma, la licenciada Leticia del Socorro Coba Magafa afirmé que "no
pasa por alto la resolutoria que siendo los peritos 6rgano de pruebas auxiliares del
juzgador, como asesores técnicos en cuestiones que requieren conocimientos
especiales, la que esto resuelve se pronuncia en favor de las opiniones periciales
referidas, toda vez que dichos dictamenes se encuentran integrados de manera
l6gica y armonica, de tal manera que no solamente se alteran los hechos sino
tampoco en ellos se advierten errores de ldgica en el raciocinio, motivo por el cual,
al mencionarse en los referidos dictamenes el modo, forma, sistema, métodos y en
general, contener avances cientificos en la materia, permiten hasta el presente
momento procesal establecer la probable responsabilidad penal del indiciado
Armando Medina Millet en el delito que se le imputa” (sic).

Finalmente, la representante del 6rgano jurisdiccional argumenté que "no obsta
para llegar a la anterior conclusion el resultado de la prueba pericial de rodizonato
de sodio practicada a Medina Millet, cuyo resultado obra agregado en estos autos
y del que se advierte que fue negativo en ambas manos, esto es, que no se le
encontraron residuos de pélvora, no obstante lo cual la suscrita resolutora, en uso
de las facultades discrecionales que le otorga la Ley y apreciacion de las pruebas,
estima asignarles mayor credibilidad a los resultados de los dictimenes que ya se
han resefiado con anterioridad, toda vez que de la hora en que acontecieron los
hechos [18:00 horas aproximadamente] a las 23:45 de ese propio dia, en que le
fue practicada la muestra para la pericial quimica de rodizonato de sodio,
transcurrieron mas de cinco horas, tiempo razonablemente suficiente para borrar
los vestigios de que se viene hablando” (sic).

-El escrito del 14 de mayo de 1996, signado por Armando Medina Millet, dirigido a
la Juez Cuarto de Defensa Social en el Estado, a través del cual el sefior Medina
interpuso recurso de apelacion en contra del auto de formal prision que le fue
notificado el 12 de mayo de 1996 por la juez sefialada.

El 20 de mayo de 1996, la licenciada Leticia del Socorro Cova Magafia, Juez
Cuarto de Defensa Social en el Estado, acordd admitir el citado medio de
impugnacion, ordenando que se remitieran las copias de las constancias
correspondientes al Tribunal Superior de Justicia de la Entidad para su
sustanciacion.
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-El escrito del 10 de junio de 1996, firmado por Armando Medina Millet y el
licenciado Julio Esponda Ugartechea, representante comun de la defensa del
inculpado, quienes manifestaron a los Magistrados de la Primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan, que "por asi convenir a nuestros
intereses [...] nos desistimos del recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucién de fecha 12 de mayo de 1996, por la que se decreté la segura y formal
prision del hoy procesado” (sic).

El 11 de junio de 1996, la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Yucatan acordo tener por desistidos al acusado Armando Medina Millet
y a su abogado defensor, licenciado Julio Esponda Ugartechea, del recurso de
apelacion que interpusieron en contra de la citada resolucion.

iii) El oficio 16782, del 23 de mayo de 1996, mediante el cual este Organismo
Nacional de Derechos Humanos solicitd al licenciado Ricardo Garcia Villalobos,
Supervisor General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, su autorizacion para que se llevara a cabo una reunién entre
visitadores adjuntos de esta Comisidbn Nacional y servidores publicos que
designara la Direccion General de Servicios Periciales de la citada dependencia,
con el fin de intercambiar opiniones respecto a los dictamenes periciales que esa
Procuraduria practicé para la integracion de la averiguacion previa 4363/18a/95, y
gue se les proporcionara copia certificada legible.

El 24 de mayo de 1996, visitadores adjuntos de este Organismo Nacional se
entrevistaron con el doctor Eduardo Gonzalez Mata, Director General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quien
proporcion6 copia de todos los peritajes que llevé a cabo dicha dependencia para
la integracién de la averiguacion previa 4363/18a/95.

Asimismo, mediante el oficio SGDH/5415/96, del 25 de junio de 1996, el licenciado
Ricardo Garcia Villalobos, Supervisor General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, remiti6 copia de la
averiguacién previa 50a/ACI/493/96-04, iniciada con motivo de la solicitud de
colaboraciéon hecha por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Yucatén.

De las constancias proporcionadas por la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, se observd que dicha institucion practicé las siguientes
diligencias:
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-Dictamen quimico sobre la muestra de sangre recabada de la sdbana relacionada
con los hechos, del 20 de diciembre de 1996.

-Dictamenes en materia de quimica forense, del 31 de diciembre de 1995,
mediante la técnica de espectrofotometria de absorcion atomica, practicados en
las muestras que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan
recabo de las manos de Armando Medina Millet y Flora lleana Abraham Mafud.

-Dictamen en materia de histopatologia forense, del 25 de enero de 1996,
respecto del raspado de ufias efectuado en las manos de Flora lleana Abraham
Mafud.

-Dictamen en materia de histopatologia forense, del 26 de enero de 1996, relativo
a las muestras de higado y rifion, retiradas del cadaver de Flora lleana.

-Dictamen en materia de quimica forense respecto del examen
espectrofotométrico de diversos medicamentos, del 12 de febrero de 1996.

-Dictamen en materia de criminalistica, del 19 de febrero de 1996.

-Dictamen en materia de genética forense, del 19 de febrero de 1996, respecto de
la identificacion de fosfatasa acida en una pantaleta.

-Dictamen en materia de quimica forense, del 19 de febrero de 1996, relativo a las
pruebas de disparo, a fin de establecer la distancia a la que fue hecho el disparo.

-Dictamen en materia de balistica forense, del 19 de febrero de 1996.

-Prueba de Walker, del 20 de febrero de 1996, aplicada en los dos orificios
presentes en la blusa color gris.

-Dictamen del 23 de febrero de 1996, relativo a las técnicas de color y Walker
aplicadas al arma Pietro Beretta.

-Dictamen médico forense, del 24 de abril de 1996.

-Informe aclaratorio, del 29 de abril de 1996, en el que el bidlogo Carlos Carriedo
Rico manifestd que las muestras analizadas por la técnica de espectrofotometria
de absorcion atémica recabadas de las manos de Flora lleana Abraham Mafud y
Armando Medina Millet fueron tomadas por personal de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Yucatan, sin que personal de la Procuraduria capitalina
estuviera presente.
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-La declaracion de la sefiora Maria Isabel Castro Romero (ex esposa de Armando
Medina Millet) dentro de la averiguacion previa 50a/ACI/493/96-04, iniciada con
motivo de la colaboracion solicitada por la Procuraduria Estatal.

-La colaboracion por parte de agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, especializados en el area de homicidios,
consistente en presenciar y participar en diversas declaraciones recabadas por el
agente del Ministerio Publico de Mérida, Yucatan.

H. El 29, 30 y 31 de mayo de 1996, visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional se trasladaron a Mérida, Yucatan, llevando a cabo diversas diligencias
para la investigacion de los hechos sefialados en las quejas descritas en los
incisos A y B de este apartado; entre ellas se encuentran las siguientes: se
entrevistd a diversos servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Yucatan y personas relacionadas con los hechos en donde perdio la
vida Flora lleana Abraham Mafud, de las que destacan las realizadas a:

-Sefior Armando Medina Millet. En cuanto a los hechos del 15 de noviembre de
1995, basicamente refirio lo de- clarado ante el agente del Ministerio Publico de la
Décima Octava Agencia Investigadora. Agregé que la lesidon que presentaba su
esposa en la nariz se la produjo cuando trataba de subirla al coche, ya que se le
resbalé y se peg6 en la banqueta; que tenia siete afios de vivir en el inmueble
donde sucedieron los hechos; que la llave del cuarto de la planta baja del referido
inmueble con la que tratd de abrir la recamara principal, "nunca [antes] la use [el
entrevistado] para abrir, porque nunca cerré los cuartos, me iba yo de viaje y se
quedaban abiertos... siempre habia una puerta abierta".

Que después de que le hicieron las pruebas de rodizonato de sodio en el hospital,
lo llevaron a su casa, en donde él mismo abri6, pero no lo dejaron entrar hasta que
transcurrio aproximadamente una hora; que ya dentro de la casa le hicieron
algunas preguntas y después lo trasladaron a los separos, donde lo tuvieron
“incomunicado” hasta las 03:30 horas del 16 de noviembre de 1995; que le
tomaron "algunas declaraciones, que le entregaron las llaves de su casa, su
vehiculo y le dijeron que ya se podia ir", por lo que se dirigié al velorio; que
después del entierro estuvo sedado por prescripcion médica tres o cuatro dias, y
lo dltimo que supo fue que todo habia quedado claro, pues lo dejaron ir; tres o
cuatro dias después se presentaron en su domicilio los hermanos de Flora lleana,
en compafiia de varios agentes de la Policia Judicial de la Entidad, de una vidente
del Pera y del propio Procurador, "rompieron los cajones y se llevaron sus cosas
personales", entre ellas, su pasaporte, videos, fotografias y el acta de anulacion de
matrimonio religioso.
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Precis6 que "me fueron entregando parte de mis documentos pero asi, por partes,
primero me dieron mis cartas, después me dieron mis videos, después me volvio a
dar las llaves de mi casa, luego me las volvio a pedir, después el celular que
estaba en mi coche se lo robaron [...] los socorristas [incluso] los hicieron firmar
una hoja donde se comprometian a pagar la cuenta [del teléfono celular]"(sic);
agrego que hay declaraciones que hicieron los sacerdotes alvaro Garcia Aguilar y
Jorge Herrera que no obran en la indagatoria.

En relacion con la ropa que portaba el dia de los hechos, el declarante sefialé que
se la pidieron como a las dos semanas de ocurridos los hechos, "pero a mi nunca
me dijeron que tenia que guardarla ni nada, como la camisa estaba manchada de
sangre, pues la muchacha de la casa la quem¢ [...] el pantalén probablemente lo
tenga".

Que a la semana siguiente lo llamaron de la Procuraduria Estatal para hacer una
reconstruccién de hechos que fue filmada y fotografiada, que no le dieron copia de
este casete ni de todos los peritajes ni de sus declaraciones, sin embargo, en todo
momento cooperd con las investigaciones de la Procuraduria; que después
llegaron "unos americanos que porque eran ex agentes del FBI, que ellos iban a
investigar por su cuenta. Estuve con ellos toda la semana, estuve ayudando,
cooperando, les estuve diciendo todo, me informaron que se iba a hacer la
exhumacion”, pero no le avisaron para obtener su autorizacion, que no le dieron
oportunidad de tener un representante legal en la exhumacion, ni le dieron "copia
de la autopsia”, ni del expediente.

Agregd que "tres veces me devolvieron las llaves de mi casa y se las volvieron a
pedir, el coche igual, me lo pidieron dos veces", y que cuando lo detuvieron lo
"sacaron a la fuerza" del domicilio de su padre; por ultimo, que a su ex esposa,
quien radica en la ciudad de México, la presionaron para que firmara unos papeles
en los que ella declaraba en su contra.

-Licenciado Jorge Lizcano Esperdn, Procurador General de Justicia del Estado de
Yucatan. Expres6 que aproximadamente a las 19:15 horas del 15 de noviembre de
1995, el licenciado Nail Diaz, abogado del juridico del Grupo San Francisco de
Asis, le comunico, via telefonica, que Flora lleana Abraham Mafud se habia
"matado”, motivo por el que en compaiiia del Director del Servicio Médico Forense
y del Director de la Policia Judicial, se traslado a la Clinica de Mérida, S.A. de
C.V., donde hizo saber a los familiares de la occisa la necesidad de que se llevara
a cabo una investigacion de los hechos, procediendo a dar vista al agente del
Ministerio Publico; que a los servidores publicos de la Institucion que asistieron al
lugar de los hechos se les sefial6 cada una de las areas a las que se abocarian
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para la investigacion de los hechos; que la familia Abraham se opuso a la
realizacion de la autopsia; que encontrandose en el nosocomio de referencia, el
sefior Armando Medina Millet hizo las primeras narraciones de los hechos; que en
un principio todo parecia indicar que se trataba de un suicidio, por lo que se le
permiti6 a Armando Medina Millet retirarse, pues la prueba de rodizonato de sodio
se le practico a éste dos veces, una alrededor de las 20:30 horas del mismo 15 de
noviembre de 1995 en la clinica y otra en las instalaciones de la Procuraduria, y
ambas salieron negativas; en cambio, en la hoy occisa resulto positiva; pero que el
viernes 17 del mes y afio citados, la familia Abraham empez6 a tener una serie de
dudas respecto de que asi hubiese sido, por lo cual el 29 de noviembre de 1995,
el sefior Asis Abraham Daguer, padre de la occisa, presenté una denuncia por el
delito de homicidio y solicitd la coadyuvancia, con el propésito de ofrecer peritajes;
gue con objeto de una mejor integracion de la averiguacion previa y la busqueda
de la verdad, se pidi6 colaboracion a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal para precisar algunos aspectos periciales, pues los servicios
periciales de la Procuraduria Estatal "son muy modestos". que al llegar al domicilio
donde acontecieron los hechos ya se encontraba ahi la familia de Armando
Medina y el licenciado Nail Diaz, abogado de la familia Abraham, y en cuanto llegé
el Ministerio Publico se realizaron diversas pruebas, practicandose entre otras la
fijacion fotogréafica; que respecto a la preservacion del lugar de los hechos, no se
sellaron las puertas ni se acordond la zona, toda vez que no se contaba con los
medios para tal efecto, pues cuando tomé el cargo (2 de agosto de 1995) no los
habia, aclarando que actualmente ya cuentan con los sellos; por lo que se refiere
a la omision de las tomas dactiloscépicas en el arma, sefial6 que se enterd
posteriormente y que le indicaron que algunas veces no quedaban bien grabadas
las huellas, que respecto a la practica de diversas diligencias para la integracion
de la indagatoria, las mismas fueron total responsabilidad del agente del Ministerio
Publico encargado; que se enter0 hasta después sobre la procedencia de la
solicitud del sefior Armando Medina Millet, en el sentido de que se autorizaba la
incineracion del cuerpo de Flora lleana; en cuanto al pasaporte del sefior Antonio
Medina, el entrevistado refiri6 que fue recabado por el Ministerio Publico y que
tenia entendido que no se le notificé que quedaba a disposicion del representante
social.

-Licenciado Salvador Avila Arjona, Director General de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan. Sefialé que en el mes de
noviembre de 1995 fungia como Director General de Averiguaciones Previas y que
se incorporé a las investigaciones aproximadamente siete dias después, en virtud
de que se encontraba enfermo; que el dia en que ocurrieron los hechos, después
de que declaro el sefior Armando Medina, se le devolvieron las llaves de su casa,
su vehiculo y otras cosas, desconociendo cual fue el motivo para hacer esta
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devolucién; que este caso se consider6 como un asunto relevante; que "las
familias de ambos aparentemente estaban de acuerdo en lo que se manej6 el
primer momento el dia de los hechos, [en el sentido de que Flora lleana] se habia
suicidado"; que después surgieron dudas sobre el caso, por lo que la familia de
Flora lleana designoé peritos extranjeros en materias que la Procuraduria Estatal
no contaba; que posteriormente se decidié solicitar la intervencion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para que hiciera diversas
pruebas periciales; agregé que la Procuraduria Estatal estableci6 en su
consignaciéon como mévil del homicidio "el caracter violento de Armando Medina".
Finalmente, sefial6 que no se dictd ningln acuerdo de aseguramiento sobre la
casa, al menos hasta la fecha en que el declarante fungié como Director General
de Averiguaciones Previas (diciembre de 1995).

-Licenciado Carlos F. Rodriguez Campos, Director General de Averiguaciones
Previas. Sefial6é que "casi no participé en la integracion de la indagatoria”, debido
a que tomo el cargo el 24 de enero de 1996, pero si supervisé la consignacion.
Aclar6 que quienes decidieron todo fueron los agentes del Ministerio Pablico de la
Décima Octava Agencia.

-Doctor Jorge Elias Hadad Herrera, Director de los Servicios Médicos Forenses de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan. Sefialé que el 15 de
noviembre de 1995, aproximadamente a las 19:00 o 19:30 horas, recibié una
llamada telefonica de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., mediante la cual le
informaron que habia una adolescente que tenia una herida de proyectil de arma
de fuego, por lo que se traslad6 a dicho nosocomio en compafia del Procurador y
del Director de la Policia Judicial; que al llegar, el doctor Navarrete le informé que
el proyectil habia atravesado el corazon; que el agente del Ministerio Publico le dio
instrucciones para que hiciera el levantamiento del cadaver, sin embargo, los
familiares de Flora lleana le solicitaron que no se hiciera la autopsia, a lo que el
declarante les manifestd que era imposible, ya que en todos los hechos de
violencia se debe practicar; no obstante ello, sdlo se le permitié hacer una incision
quirargica para determinar la trayectoria del proyectil; aclaré que es el Ministerio
Pdblico quien determina que no se haga la necropsia completa; que
posteriormente, el quimico Fernando Rioscovian le tomé las muestras a Flora
lleana para la prueba de rodizonato de sodio y el fotografo fij6 las lesiones que
presentaba el cadaver; que cuando llegaron al lugar de los hechos se percaté de
gue estaba la familia de Armando Medina y que la Policia Judicial y los peritos ya
estaban realizando sus respectivas funciones; que las pruebas de rodizonato de
sodio que se hicieron a las perillas de las puertas y al mango del martillo se
efectuaron el 15 de noviembre de 1995.
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Agrego que el 4 de diciembre de 1995, a peticién del Ministerio Publico, colaboro
en la exhumacién del cadaver, elaborando el protocolo respectivo, y que también
se traslad6 a la ciudad de México para entregar distintas evidencias a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que realizaran
diversos peritajes sobre algunos 6rganos de la occisa, tales como un estudio
histopatolégico del higado y del rifidn, un estudio de las ufias y un estudio en una
de las falanges de la mano izquierda de Flora lleana.

Continu6 refiriendo que las diferencias que existen entre los dictamenes
practicados por la Procuraduria del Estado y los extranjeros, como por ejemplo la
distancia a la que se realizo el disparo, se debi6 al tiempo transcurrido en que se
realizaron los mismos.

Finalmente, manifestd que la causa de la muerte fue un taponamiento cardiaco
(presencia de sangre en la cavidad pericardica), producido por una herida por
disparo de arma de fuego; precisando que la hoy occisa no sangr6 mucho debido
a que probablemente la levantaron en forma inmediata, lo que ocasion6 que la
sangre descendiera, situacion que explica el que se haya encontrado un
hemotorax de 1,600 mililitros de sangre.

-Sefior Henry Boldo Osorio, Director de la Policia Judicial del Estado de Yucatan.
Manifestd que aproximadamente a las 19:00 horas del dia de los hechos recibio
una llamada, por lo que se trasladé en compafia del doctor Hadad, del Procurador
y de los Servicios Médicos Forenses a la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.; que
cuando llegaron el Procurador y el declarante platicaron con Armando Medina
aproximadamente unos 20 minutos sobre los hechos; que los peritos quimicos le
hicieron la prueba de rodizonato de sodio a Armando Medina, la cual resultd
negativa; que posteriormente se trasladaron al lugar de los hechos, "directo del
hospital nos fuimos a la casa”, en donde la funcidon de la Policia Judicial fue hacer
un levantamiento sobre la mancha de sangre, encontrar el proyectil, determinar la
posicion de la occisa, gotas de sangre en otro lugar "lo que normalmente se hace
en estos casos". "Se preserva el lugar momentaneamente, hasta la solicitud de las
llaves, se entregan las llaves y mas adelante, cuando se reabre la investigacion
porque la familia lo pide, entonces ya se preserva ya indefinidamente, esto se da
aproximadamente dos o tres dias después" (sic). Precisdé que posteriormente, los
tenientes trasladaron a Armando Medina a las oficinas de la Procuraduria, no en
calidad de detenido, "en calidad de interrogado”. Sefial6 que una quimica de
apellido Ventura le tomoé las pruebas de rodizonato de sodio a Armando Medina" y
a solicitud nuestra el comandante Medina se las vuelve a hacer aqui (en las
oficinas de la Procuraduria) [...] como a eso de las 11:30 de la noche, las toma el
quimico Rioscovian y volvieron a salir negativos [los resultados]". Agrego que en el
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lugar de los hechos la seguridad estuvo a cargo del Ministerio Publico; que apoy6
al Ministerio Publico en la filmacion de la reconstruccion de hechos; que el agente
del Ministerio Publico le ordend a la Policia Judicial que recabaran todas las
pruebas respecto a la investigacion de los hechos, por lo que el personal a su
cargo hizo la presentacion de la mama de Armando Medina, de varios sacerdotes
y de gente con la que Armando Medina y la occisa tuvieron comunicacion el dia de
los hechos. Aclard que toda la intervencion que tiene la Policia Judicial es a través
de la solicitudes por escrito que hace el Ministerio Publico; por lo que hace a las
pruebas de rodizonato de sodio que se practicaron en los objetos aclaré que se
hicieron a solicitud del Ministerio Publico, y que Policia Judicial no intervino.

Finalmente, manifestd que la Unica evidencia que solicité la Policia Judicial fue la
pistola "38" para que el comandante Medina y el quimico Rioscovian hicieran las
pruebas de balistica y de Walker para determinar la "distancia de la bala" (sic).
Afirmo que estas pruebas se hicieron el 16 de noviembre de 1995.

-Licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico de la Décima
Octava Agencia Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan. Sefialé6 que aproximadamente a las 20:00 horas del 15 de noviembre
de 1995, recibi6 una llamada de la sefiorita Landy Pérez, asistente de la Clinica de
Mérida, S.A. de C.V., quien report6 la muerte de Flora lleana Abraham Mafud, por
lo que se trasladd al hospital sefialado y dio fe del cadaver; que posteriormente
entr6 el doctor Hadad con la doctora Marianela al quir6fano para hacer el
reconocimiento del cadaver; que el fotégrafo tomé las placas del levantamiento del
mismo; que los familiares de la occisa se oponian a que se realizara la necropsia,
pero se les indicé que se tenia que hacer un reconocimiento del cadaver para
saber la trayectoria de la bala en el cuerpo. Refirid6 que no se hizo dispensa formal
de necropsia, ya que cuando la herida o la lesién es mortal de necesidad no
necesariamente tiene que hacerse la autopsia; que autoriz6 que soélo se
estableciera la trayectoria de la bala, que al respecto no solicité instrucciones al
Procurador; agregé que aproximadamente a las 20:40 o 21:00 horas de ese dia, el
quimico le tomo las pruebas de rodizonato de sodio a Armando Medina, mismas
que resultaron negativas; que posteriormente se le trasladdé a la Procuraduria,
donde sefial6 como sucedieron los hechos; aclar6 que en actuaciones consta que
se le trasladd a Xoclan, pero que fue por trdmite administrativo, ya que la
declaracion se le tom6 en las oficinas de la Procuraduria; que en compafia de
peritos fotdgrafos, dactiloscépicos, quimicos, del doctor Hadad y del Director de la
Policia Judicial, se trasladé al lugar donde ocurrieron los hechos; que llego
aproximadamente a las 22:00 horas, aunque en actuaciones no constan las horas
en gue se realizaron las diligencias; que fue el propio Armando Medina quien les
permitié el acceso; que a pesar de que habia mucha gente en el patio de la casa,
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en el interior no habia nadie. Sefial6 que él fue el primero en entrar en la recamara
donde sucedieron los hechos; que habia un teléfono, unas almohadas apiladas
sobre la cama, dos manchas de sangre, una pistola, un martillo, un llavero y un
cable de extension; que todas estas evidencias las fijaron los peritos fotografos y
las recogi6é el quimico, pues éste traia guantes "para no perder indicios"; agrego
que ordend a los peritos que recabaran las huellas dactilares y que hicieran
pruebas de rodizonato de sodio en algunos objetos, tales como el martillo y
algunas perillas de las puertas, que estas instrucciones las hizo por escrito y en la
indagatoria consta que se dieron las 6rdenes, pero no obran los oficios
respectivos, ya que no acostumbran dejar copia de los documentos en la
averiguacion previa. Aclaré que todos los resultados de las pruebas periciales se
obtuvieron el dia de los hechos.

Agreg6 que no ordend que se practicaran examenes en dactiloscopia en el arma,
ya que no considerd que fuera necesario, toda vez que Armando Medina ya habia
relatado como habian sucedido los hechos; sin embargo, si se tomaron pruebas
dactiloscépicas en otros objetos, como en un libro y dos buroes.

Afirm6 que una vez terminada la diligencia en el lugar de los hechos, se
trasladaron nuevamente a las oficinas de la Procuraduria, donde se le hizo otra
prueba de rodizonato de sodio a Armando Medina, resultando también negativa;
que el dia en que ocurrieron los hechos se hizo el aseguramiento del inmueble
pero le devolvi6 las llaves al sefior Armando Medina porque éste indicé que tenia
algo que arreglar; que el coche no se asegurdé ya que tampoco lo consider6
necesario; que no se colocaron sellos oficiales en el inmueble en virtud de que no
se usaban.

Precis6 que durante los diez dias posteriores a los hechos no ordend ninguna
diligencia en el lugar en que ocurrieron los mismos. Agrego que se solicito la
intervencion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal porque en
el Estado no se cuenta con todas las areas en materia pericial; incluso, no existen
peritos en materia de criminalistica de campo. Asimismo, manifestd de manera
contundente que el 21 de noviembre no solicitd ni se practicd ningun peritaje y que
las pruebas que se hicieron al mango del martillo y a las perillas (de rodizonato de
sodio) se hicieron el mismo 15 de noviembre de 1995 y que no se realiz6 fe de
estado fisico al sefior Armando Medina en virtud de que nunca estuvo en calidad
de detenido.

Sefialé que las pruebas de Walker se hicieron al dia siguiente de ocurridos los
hechos; que el papa de la victima empez6 a tener dudas debido a los indicios de
polvora encontrados en el martillo y en las perillas, por lo que hizo una denuncia
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por homicidio; que posteriormente llegaron unos peritos estadounidenses que
hicieron la exhumacién; que no se requiere la autorizacion de los familiares para
llevar a cabo la exhumacién, pues sélo se necesita que el Ministerio Publico lo
autorice, que durante la exhumacion se tomaron varias muestras de los 6rganos
de Flora lleana, que en esta diligencia participaron el doctor Hadad y la doctora
Marianela; que al dia siguiente, los peritos extranjeros solicitaron los objetos que
se habian tomado del lugar de los hechos, por lo que se les entregaron y firmaron
de recibido.

Finalmente, manifest6 que intervino en un 90% en la integracion de la
averiguacion previa y que dicha intervencion fue hasta el acuerdo de cierre, ya que
se la remitio al Director de Averiguaciones Previas para la consignacion.

-Licenciado Javier Pérez Arceo, agente del Ministerio Publico de la Décima Octava
Agencia. Manifesto en lo conducente que en la integracion de la indagatoria 4363/
18a/95 solamente acordd que se llevara a cabo la exhumacion del cadaver de
Flora lleana Abraham Mafud, el 4 de diciembre de 1995; que conforme al Cédigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado de Yucatan, no se
requiere autorizacion de familiares del occiso para efectuar la exhumacion del
cuerpo.

-Licenciado José Claudio Sandoval Aldana, agente del Ministerio Publico de la
Décima Octava Agencia. Refiri6 que su participacién en la integracion de la
averiguacion previa 4363/18a/95 se limitd a elaborar unos oficios; tomar la
declaracion del sefior Asis Abraham Daguer, cuando presentd su denuncia, y a
practicar una diligencia Unicamente en compafia del comandante Enrique Medina,
en el domicilio de Armando Medina Millet, en la que aseguraron el pasaporte de
éste y una carta referente a la anulacién del matrimonio religioso del hoy
agraviado, ya que "en varias ocasiones acudio Medina Millet a la agencia para
tratar de recuperar varias evidencias que se habian levantado en el predio, como
la ropa, el asiento de su coche, o sea, varias cosas [...] como lo veiamos que
venia seguido aqui a la agencia, pensamos que podria irse de la ciudad, del pais";
aclar6 que no estuvo presente ni el Procurador ni los familiares de la victima
durante esta diligencia.

-Sefior José Enrique Medina Gamboa, comandante de la Policia Judicial del
Estado de Yucatan. Entre otras cosas, sefiald que el agente del Ministerio Publico
da las instrucciones de lo que debe hacerse cuando se practica una diligencia en
el lugar de los hechos; que el 15 de noviembre de 1995, en la Clinica de Mérida,
S.A. de C.V.,, no pudo entrevistar a Armando Medina porque en ese momento
estaba muy alterado, por lo que el Director de la Policia Judicial le dio la
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autorizacion de trasladarlo a las oficinas de la Procuraduria, "donde estuvo poco
tiempo [...] como una media hora", aclarando que "no era evidente" que tuviera
sangre en la ropa ni en sus manos, y al preguntarle que si se las habia lavado,
manifesto "no recordar”; que después se le pide que los acomparie a la casa y se
dirigieron a la casa de Armando Medina Millet, en donde entraron Unicamente
éste, el Procurador General de Justicia del Estado, el agente del Ministerio Publico
de la Décima Octava Agencia, el Director de la Policia Judicial, el declarante, el
doctor Jorge Hadad, un perito quimico y un perito fotégrafo, a fin de preservar el
lugar de los hechos. A preguntas expresas, realizadas por visitadores adjuntos de
esta Comisién Nacional, el comandante Medina Gamboa afirmé que la prueba de
dactiloscopia se practicO sobre las dos armas encontradas en el lugar donde
sucedieron los hechos, y que tenia entendido que dicha prueba habia resultado
negativa en ambas; por ultimo, refirié que las pruebas de rodizonato de sodio en el
matrtillo y las perillas de las puertas se hicieron, a peticiébn suya, cuatro o cinco
dias después de ocurridos los hechos, aclarando que no estaba seguro, pero que
probablemente se practicaron el 21 de noviembre de 1995.

-Doctora Marianela Espejo Salazar, entonces Subdirectora del Servicio Médico
Forense del Estado de Yucatan. Reiter6 lo manifestado el 22 de mayo de 1996 en
las oficinas de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

-Sefior Fernando José Rioscovian Patrén, perito quimico de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan. Entre otras, cosas manifestd que
aproximadamente a las 20:00 horas del 15 de noviembre de 1995, recibié un aviso
para que se presentara en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., y al llegar se percat6
de que la quimica Rita Ventura ya habia tomado las muestras de rodizonato de
sodio al sefior Armando Medina y "me lo presenta para confirmacion, pero en el
lugar qgue me las muestra la luz era escasa y nos pasamos a otra habitacion donde
habia méas luz y ya detectamos que las manos de ese sefior eran negativas";
posteriormente entré a una habitacion donde se encontraba el cadaver de una
seforita "y le hago la prueba de rodizonato en las manos, obviamente en las areas
reconocidas en todos los métodos que es las dos quintas partes de la mano, le
tomo una muestra al orificio de entrada para corroborar que era de arma de fuego,
y la prueba de rodizonato para corroboracion, y en ese momento notamos una
mancha negra en la mano [...] se toma la muestra y se guarda”. Sefial6 que los
familiares de Flora lleana le entregaron la ropa, excepto el brasier; posteriormente,
se traslado al lugar de los hechos, donde ya se encontraba el Ministerio Publico y
la Policia Judicial y se percatdo de que se estaban tomando huellas a diversos
objetos; una vez que terminaron de hacer esto, procedié a levantar y embalar
todas las evidencias que estaban en el lugar; sin embargo, después, pudo
percatarse de que todas las evidencias las traian en una bolsa y tanto la Policia
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Judicial como el Ministerio Publico las metian y las sacaban de esa bolsa, por lo
que todas las evidencias se contaminaron. Agregd que también realizé la prueba
de Walker para determinar la distancia, resultando entre 10 y 20 centimetros.

Posteriormente, durante la reconstruccion de hechos, tomé una muestra de la
cabecera de la cama, siendo toda su participacion en el asunto, aclarando que
todos los dicta- menes estan firmados por él ya que deben constar dos firmas.

Por lo que hace a las pruebas de rodizonato de sodio en los objetos, sefialé que la
Policia Judicial se las solicité en fecha posterior al dia de los hechos, pero que no
las recordaba con exactitud.

Finalmente, aseguré que en la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Yucatan no habia peritos en materia de criminalistica de campo.

-Quimica Rita Ventura Canul, perito en materia de quimica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan. Aseverd que en la Clinica de Mérida,
S.A. de C.V,, siendo aproximadamente entre las 20.00 y 20:30 horas del 15 de
noviembre de 1995, el doctor Jorge Hadad le dio instrucciones para que tomara la
muestra de las manos de Armando Medina Millet, con objeto de realizar la prueba
de rodizonato de sodio; que cuando la tomd, éste no tenia sangre en las manos;
gue la muestra la tomo de la siguiente manera: a un pedazo de tela de dos por dos
(sic) le puso acido nitrico y luego coloco la tela en la zona de maculacion; que el
resultado de la prueba fue negativo a plomo y bario en ambas manos; que
solamente tom6 una muestra por mano (derecha e izquierda) y no por region
(palmar y dorsal); aclarando que el resultado lo obtuvo en la propia clinica, que las
pruebas a las perillas de algunas de las puertas del domicilio de Armando Medina,
para realizar la prueba de rodizonato de sodio, se tomaron posteriormente, pero
que no recordaba la fecha y que los reactivos empleados en la prueba de
rodizonato de sodio los preparan cada mes, segun sus necesidades,
almacenandolos en recipientes transparentes.

-Doctora Socorro Valencia Arana, médico anatomopatélogo adscrita al Servicio
Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan.
Refirid6 que empezo a tener intervencion en el caso aproximadamente a las 08:00
horas del 16 de noviembre de 1995, cuando la doctora Marianela Espejo Salazar,
quien era Subdirectora del citado Servicio Médico Forense, le indic6 que
procediera a la redaccidbn de las cuestiones anatémicas en el protocolo de
autopsia, determinando la localizacion del disparo y de las lesiones que se
apreciaban en las fotografias de la occisa; que no hizo ningln reconocimiento
directo del cadaver; que al formar parte del personal de confianza del area de
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medicina forense que atiende casos especiales o problematicos, como los de
homicidio o suicidio con arma de fuego, esta regularmente presente en el lugar de
los hechos levantando el cadaver y haciendo las necropsias correspondientes; que
en cuanto a la precision fotografica para realizar el dictamen de necropsia, lo que
ella hizo en el caso fue la orientacion respecto a la localizacion, determinacion del
espacio intercostal y el taponamiento cardiaco, combinando su experiencia como
anatomista con los doctores Marianela y Hadad, quienes son los encargados de
medicina forense; que los tres firmaron el protocolo de necropsia; que el cuerpo de
Flora lleana Abraham Mafud presentaba huellas de arrastre, de puncion
quirdrgica, una depresion circular en el pecho que al verse radiograficamente se
considerd que podia ser una marca de los filtros del electrocardiograma, y una
herida en el dorso de la nariz, lesiones que en su consideracion fueron
ocasionadas post mortem; que la mancha que se apreciaba en el pecho de la
occisa parecia polvora, aun cuando en el protocolo de necropsia no se asento;
gue en ese sentido su papel no es entrar en detalles, ya que éstos competen al
area de balistica, por lo cual su actuacion se concentr6é en el térax y en la herida
de arma de fuego; que no valoro la situacion del hemotorax que se aprecio en la
radiografia que tomaron en las instalaciones de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V;
que la Procuraduria no cuenta con un microscopio para el analisis de tejidos de los
bordes de las lesiones y que nunca ha visto o analizado una herida aplicando ese
método.

-Sefior Manuel Atocha Madrigal Moreno, perito dactiloscopico y fotografo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan. Manifesté que
aproximadamente a las 21:30 horas del 15 de noviembre de 1995 se dirigio al
lugar de los hechos, previa notificacion telefénica que le hiciera el licenciado
Joaquin Canul; que al llegar al domicilio, "el comandante Medina estaba
coordinando toda la criminalistica y a todo el personal en ese momento", que a
través de las fotografias fijo todos los muebles del lugar de los hechos y esper6 a
gue el Ministerio Publico le diera autorizacién para tomar huellas dactilares en los
objetos, aclarando que el mencionado funcionario le determinaba exactamente lo
qgue tenia que hacer, ya que asi es en todos los casos, por lo que se aboco a
realizar la actividad de dactiloscopia en el contestador automatico, en la cabecera
de la cama, en dos mesas, en un libro y en un portarretrato de acrilico que estaba
en una de las mesas. Aclaré que del arma y del martillo Unicamente tomo
fotografias, que no le tom6 huellas dactilares a ninguno de estos objetos ya que el
Ministerio Publico no se lo solicitd; que se enteré que posteriormente se hicieron
pruebas a estos objetos ya que los trasladaron al laboratorio de la Procuraduria
Estatal, desconociendo el tipo de pruebas y los resultados. Sefialé que al terminar
la diligencia se cerro la casa y se sellaron las puertas con una cinta que no era
oficial. Finalmente, manifesté que también tomo las fotografias de la exhumacion,
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fijando toda la diligencia sin necesidad de que el agente del Ministerio Publico
determinara qué fotografias deberia tomar.

-Sefior Enrique Manuel Esparza Rubio, perito fotégrafo de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Yucatan. Sefialé que el dia de los hechos recibio el aviso
de trasladarse a la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., por parte del Servicio Médico,
y al llegar a ésta, el doctor Hadad le comentd que los familiares de la "fallecida" se
negaron a que se le tomaran fotografias de cuerpo completo, por lo que sélo tomo
fotos de la cara, de la herida que tenia "la lesion de la bala" y "unas como
cicatrices que tenia en la mano y en los pies"; que también le tomé las huellas de
los pulgares, aclarando que la mujer estaba desnuda; que las fotografias las tomo
dentro de un cuarto que no era el quiréfano, y que el doctor Hadad le ordend6 que
no se le pusiera la tira milimétrica en las lesiones para hacer la referencia a
escala; que desconocia porque se dio esta orden, ya que en todos los casos se
utilizan estas tiras. Agregd que también hizo la filmacion de la reconstruccién de
hechos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que "se le dio
una copia al D.F. de esa reconstruccion y una esta aca".

-Sefiora Sara Millet Camara. Sustancialmente refirio que tres dias antes de los
hechos, es decir, el domingo 12 de noviembre de 1995, se comunicoé via telefénica
con Flora lleana "para darle su despedida”, pero que la hoy occisa le contestd "no
quiero despedidas, no quiero nada", que inclusive la entrevistada la escuch6 mal
por teléfono; que el martes siguiente la declarante hablé nuevamente via
telefénica con Flora lleana, quien le dijo que se habia enterado que no tenia
coche, por lo que le llevaria el que le habia regalado Armando, sin embargo, la
entrevistada le contestd que no era necesario pero que si ella queria visitarla, lo
podia hacer; que cuando Flora lleana lleg6 al domicilio de la declarante, la vio en
malas condiciones, por lo que le preguntd qué le sucedia, contes-tando la hoy
occisa que se habia tomado como seis u ocho "lexotanes"; que ese mismo dia le
platicé Flora lleana que una amiga se comunic6 con ella para decirle que "algo
terrible le iba a pasar’, que también le comentd que dias anteriores tuvo
problemas con Armando Medina, en virtud de que éste se abstuvo de
acompanfarla a una cena de una amiga; que la entrevistada le dijo a Flora lleana
gue debia buscar una distraccion, ya que "no puede ser que todo el tiempo estés
detras de Armando, porque eso no te va a conducir a nada, tu tienes que ver con
gué te entretienes y dejarlo a él libre"; que después de que platicaron lo anterior
Flora lleana se durmié un momento en la sala del domicilio de la declarante y al
despertar se fue con su amiga Pia; que aproximadamente a las 13:00 horas del
dia de los hechos, Flora lleana visitdé a la declarante, a quien le comenté que "se
sentia muy mal”, por lo que le hablaron por teléfono al psiquiatra Xavier Urquiaga,
con quien concertaron una cita para las 18:30 horas de ese mismo dia, y después
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de que conversaron un momento, la hoy occisa se retir6 como a las 15:30 o0 15:45
horas.

La entrevistada agrego que Flora lleana y su hermano Roberto consultaban a un
"brujo” (sic) llamado Eduardo "N", y que Armando le dijo a Flora lleana que si se
iban a casar debia dejar las cuestiones de "brujos" y de metafisica.

Finalmente indicé que el doctor Hadad le refirio, desde el dia en que sucedieron
los hechos, "que Armando no era culpable, que se habian hecho todas las
pruebas y que era inocente"; agrego que el Procurador le dijo a Armando Medina
que no se preocupara y que podia hacer su vida normal.

-Sefior Armando Medina Riancho, padre de Armando Medina Millet. Manifest6 que
era quien menos conocia del caso porque vivia separado de su esposa; sin
embargo, si tuvo la oportunidad de tratar a Flora lleana, que siempre los vio
contentos y felices y que desconocia si su hijo acudia con algun psiquiatra.

Que el dia en que sucedieron los hechos se trasladé a la Procuraduria y habl6 con
una persona que no conoce; que su hijo estaba con la Policia Judicial y no le
permitieron verlo; posteriormente, vio a su hijo en las oficinas del sefor
Procurador, que estaba alterado, llorando, repitiendo que por qué, si todo le
sonreia en la vida; que Armando Medina aun no habia declarado pues se tenia
gue calmar para poder hacerlo, "inclusive le dije: si quieres mafiana puedes venir a
declarar, pero él dijo no, de una vez, de una vez, ahorita voy a declarar, y al verme
y estar conmigo un rato, en cuanto pudo hizo su declaracién"; aclar6 que el
declarante en ningin momento hablé con el Procurador; que después estuvo con
su hijo "en el velorio, el dia del entierro y ya, ya no volvimos a vernos, yo me
mantuve al tanto de lo que sucedia y nunca estuvo detenido Armando, [...] él
estaba libre pues [de] las pruebas que se habian practicado, habia resultado un
suicidio [...] pero de vuelta se abrio el expediente, después de haber pasado
meses veia que no se cerraba el expediente y que la familia Abraham, los hijos,
los hermanos de Flori, entraban y salian del departamento de Armando tomando
sus cosas, forzando cajones, abriendo y cerrando, se llevaron muchas cosas de
él, entonces ahi empezaron los problemas” (sic).

Agreg0 que acudio al lugar de los hechos so6lo en una ocasion, como a los tres o
cuatro dias de haber ocurrido éstos, pero no entré, solo estuvo fuera y que adentro
estaba su hijo, sus yernos con los hermanos de Flori y otras personas que
desconoce quiénes eran.
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Finalmente, manifesté que el dia de la aprehension, aproximadamente 20 agentes
de la Policia Judicial, con metralletas, entraron al domicilio con lujo de violencia,
pues incluso brincaron el muro, y -a peticiébn suya- el comandante le pidi6 a su
gente que bajara las armas, pues Armando se estaba entregando.

El sefior Armando Medina Riancho permiti6 que personal de esta Comision
Nacional le tomara fotografias al pantalon que usaba su hijo Armando Medina
Millet el dia de los hechos.

-Doctor Manuel de los Reyes Barrera Bustillos. Sefal6o que llegd al quiréfano
aproximadamente media hora después de iniciadas las maniobras de resucitacion
y que solo permanecié en el lugar 20 minutos, retirandose a continuar con sus
labores habituales.

-Doctor Luis Alberto Navarrete Jaimes. Indicé que Flora lleana fue recibida por el
doctor Gonzalo Rossel; que posteriormente fue trasladada a terapia intensiva, en
donde Armando Medina estuvo con ella en todo momento. Agregé que no hubo
taponamiento propiamente dicho, que hicieron punciones para inyectarle
adrenalina, que a peticion del doctor Hadad se hizo la incision y que él estuvo
presente en la exhumacion.

-Doctor Manuel Escalante. No aport6é ningun dato.

-Enfermera Margarita Guadalupe Suarez Moreno. Manifestd que Flora lleana tenia
mucha sangre en la espalda pero en el pecho no; que Armando Medina les decia
a los médicos que no pararan las maniobras de resucitacién, pareciéndole esto
"histerismo fingido"( sic) pues lloraba pero no tenia lagrimas en los ojos". Precis6
que Armando Medina tenia sangre en las manos y que hay un bafio en el
consultorio, desconociendo si se las lavo.

-Enfermera Librada del Socorro Ake Canul. Expres6 que no recordaba qué paso
con las ropas de Flora lleana, que le preguntd6 a Armando Medina su nombre, el
de su esposa y su domicilio.

-Sefiores Jorge y Raul Abraham Mafud. Entre otras cosas manifestaron que al dia
siguiente de los hechos, algunos periddicos locales publicaron que las pruebas de
rodizonato de sodio que le practicaron al esposo de su hermana resultaron
positivas y que las de ella habian resultado negativas, pero que la Procuraduria
cambio estos peritajes; ademas se enteraron de algunos detalles, como que en
dias anteriores a los hechos Armando Medina golpe6 a Flora lleana.
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Agregaron que Flora lleana ya no se queria casar con Armando Medina; que la
boda se habia cancelado; que ella estaba muy contenta y muy tranquila porque ya
les habia dicho a sus papés que no se casaria y que ellos la apoyaron totalmente;
que Flora les comentd que ya no se queria casar porque Armando ya no era la
persona que habia conocido durante el noviazgo, toda vez que se transformé al
dia siguiente de la boda civil, volviéndose celoso y obsesivo, infiriéndole maltratos,
y que sus papas decidieron apoyarla en todo, "inclusive esa noche mi mama
duerme con ella y la apoya, ella esta muy contenta, ella se lo transmite al dia
siguiente a la madre de él, le devuelve el carro que le habian dado a ella” (sic).

Por lo que hace a la practica de la necropsia, sefialaron que le pidieron al
Procurador que se hiciera todo lo necesario, pero que si alguna parte del cuerpo
no la tenian que tocar, que no lo hicieran.

Sefialaron que se fueron dando una serie de circunstancias que los hizo dudar de
Armando, por lo que su papa, el sefior Asis Abraham, present6 una denuncia por
homicidio y le solicité al Ministerio Publico la coadyuvancia, todo esto para que se
investigara a fondo y se conociera la verdad, pues so6lo querian saber si Flora se
habia disparado o no; y que precisamente con ese fin se ofrecieron los peritos
extranjeros. Al respecto, precisaron que hubo muchas irregularidades durante la
integracion de la averiguacion previa, pues Armando Medina nunca fue
interrogado, "y ademas él nunca estuvo detenido en una oficina, el sefior Medina
estuvo en la oficina del Procurador, lo trasladé en persona el Director de area de la
Procuraduria, con uno o dos de sus abogados”, no hay huellas dactilares en el
arma, no se preservo el lugar de los hechos como es debido, los familiares y
amigos de Armando Medina tuvieron acceso al lugar de los hechos desde la
misma noche en que ocurrieron, y que "hubo mucha premura de la Procuraduria
por dictaminar que practicamente fue un suicidio”; que incluso dicha Dependencia
emitié un boletin de prensa en el que determiné que la muerte de Flora lleana,
efectivamente, se habia debido a un suicidio.

Agregaron que el licenciado Salvador Avila, que en ese entonces era el Director
de Averiguaciones Previas, les indicé que para la Procuraduria no eran validos los
peritajes extranjeros -aun sin conocerlos-, indicando que "no podemos creer en la
Procuraduria lo que los sefiores dicen porque ustedes les pagaron [..] le
replicamos al decirle: mira, se esta pagando el servicio, mas no el resultado";
posteriormente, el citado licenciado les sefialéo que a quien si le tenian confianza
era a la Procuraduria del Distrito Federal, por lo que le solicitaron que pidiera la
intervencidn de esa dependencia.

71



De igual forma manifestaron: "si notamos parcialidad completa por parte del area
de la Procuraduria, especificamente del area del Servicio Médico Forense: el
doctor Hadad y la doctora Marianela Espejo, que inclusive fueron descubiertos por
gente nuestra reuniéndose a escondidas en lugares. Desde el principio se notaba
la parcialidad [...] inclusive, cuando vino la Procuraduria del Distrito a hacer la
interrogacion donde un abogado interviene como parte coadyuvante, como testigo,
esta misma doctora Marianela Espejo entra, se hizo a un lado y saluda de beso al
homicida y estaba de franco, entra a una investigacion donde estan interrogando
al presunto homicida, lo saluda de beso y le dice te veo después o0 si no yo te veo,
0 cosas asi... en otra ocasion, no recuerdo el dia, también se descubre, por parte
de uno de los abogados, que estaban en el Ministerio Publico, all4 a la vuelta, se
ve con la mama del acusado, se sube la doctora ésta a la camioneta, los siguen y
llegan a Xoclan -que es el lugar donde tienen todas las pruebas y eso-a ver al
doctor Hadad, entonces si hay una parcialidad total y unas irregularidades totales"
(sic).

-Por lo que hace al hecho de que la doctora Marianela Espejo haya saludado al
sefior Armando Medina y a la madre de éste de beso, cabe sefialar que durante la
entrevista llevada a cabo por personal de esta Comisién Nacional de Derechos
Humanos en la ciudad de Mérida, Yucatan, la doctora Espejo sefialé que en esa
ciudad es comun saludar de ese modo a toda la gente y que desconocia si esto se
habia asentado en la averiguacion previa.

-El licenciado Jorge Lizcano Esperdn, Procurador General de Justicia del Estado
de Yucatan, proporcioné a los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional
copia del boletin de prensa emitido por la Procuraduria a su cargo el 16 de
noviembre de 1995.

En el boletin de prensa se establecio lo siguiente:

La Procuraduria General de Justicia del Estado informa del suceso relativo al
fallecimiento de Flora lleana Abraham Mafud. A continuacibn se resumen los
siguientes hechos:

1. Alas 19:15 del dia de ayer 15 de noviembre de 1995, la Procuraduria recibe un
aviso de la Clinica de Mérida de haber ingresado en ese hospital una mujer joven
con herida de bala.

2. Acto seguido se traslada a dicho nosocomio el equipo de investigacion de la
Procuraduria y en ese mismo lugar se certifica la defuncion de quien en vida se
llamo Flora lleana Abraham Mafud, por herida de proyectil de arma de fuego.

72



3. Determinada la defuncion conforme a Derecho, se procedié a verificar las
pruebas y a la evaluacion de todos los elementos de rigor, que forman parte de
una investigacion de esta naturaleza, por lo que los peritos se trasladaron al lugar
de los hechos.

4. Realizadas todas las pruebas se concluye plenamente que en la planta alta del
predio del cényuge de la hoy occisa, se produjo el fallecimiento por disparo de
arma de fuego, resultando las pruebas de rodizonato de sodio positivas en ella y
negativas en el caso de su esposo, sefior Armando Medina Millet (sic).

-Asimismo, esta Comision Nacional recabd un juego de fotografias que fueron
proporcionadas por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
algunas fotografias que fueron aportadas por la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Yucatan, el video de la reconstruccion de los hechos llevada a cabo
por la Procuraduria Estatal, copia de los dicthmenes de peritos extranjeros y
algunas fotografias de dichos dictimenes, asi como también se fijo (videograbd) el
lugar de los hechos, por personal de esta Institucion Nacional, se tomaron
fotografias del cadaver, del lugar de los hechos, de las evidencias, de la
exhumacion y de diversas pruebas que se practicaron durante la realizacion de los
estudios periciales que se encuentran agregadas en la causa penal, de la ropa de
Flora lleana Abraham Mafud, del pantalébn de Armando Medina; se recabd la
sintesis informativa del caso; se hicieron visitas al cementerio, a la Presiden-ta del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y al Juzgado Cuarto de Defensa Social
del Estado de Yucatan.

I. El 21 de junio de 1996, peritos en materia de criminalistica y medicina forense
de la Comision Nacional de Derechos Humanos emitieron un dictamen sobre el
examen critico criminalistico y médico forense a las actuaciones periciales
contenidas en la averiguacion previa 4363/ 18a/ 95, en los que hicieron las
siguientes precisiones:

-La prueba de rodizonato de sodio tiene por objeto identificar los elementos plomo
y bario resultantes de disparos de proyectil de armas de fuego.

-El plomo proviene del proyectil; el bario, del fulminante.

-De acuerdo con la técnica, la solucion acuosa de rodizonato de sodio debera
prepararse diariamente, de lo contrario su efectividad caduca. De igual manera, tal
solucién debe almacenarse en recipientes color ambar, a fin de protegerla de la
luz.
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-Los servidores publicos responsables del laboratorio de quimica forense
dependientes de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan
refirieron que los reactivos empleados en la prueba de rodizonato de sodio los
preparan cada mes, segun sus necesidades, almacenandolos en recipientes
transparentes, ignorando con ello las recomendaciones técnicas establecidas en
ese sentido.

-En la prueba de rodizonato de sodio, para la toma de muestras, debera
emplearse una tela para cada region (palmar y dorsal) de cada una de las manos
del sospechoso o de la victima.

-Los referidos funcionarios emplean, indistintamente, la misma tela para las
regiones citadas de cada una de las manos, contraviniendo lo que dicta al
respecto la técnica.

-El perito en dactiloscopia, dependiente de la Procuraduria en comento, practico
una incompleta metodologia de investigacién en el lugar de los hechos, al no
rastrear elementos dactilares en el arma de fuego tipo revolver.

-La prueba de Walker tiene por objeto identificar derivados nitrados en la ropa,
alrededor del orificio de entrada del proyectil de arma de fuego, a fin de determinar
si el dispa- ro fue proximo o a una distancia tal que no permita la maculacién de
pélvora.

-La prueba de Walker se considera positiva cuando se observan en el papel
fotogréafico puntos de color rojizo o rosado, segun la distancia a la que se haya
hecho el disparo, varian en tamafio, nimero y distribucion.

-Para establecer la distancia del disparo, se realizan una serie de ensayos con el
arma cuestionada y con cartuchos de la misma marca a los utilizados, con el
propésito de recabar patrones que sirvan como puntos de referencia al
compararlos con el caso problema.

-Los ensayos consisten en realizar una serie de disparos sobre un objeto a
diferentes distancias: 10, 20, 30, 40 centimetros o mas, segun el tipo de arma, y
ordinariamente no excede de 75 centimetros.

-En el caso patrticular, de la interpretacion criminalistica efectuada a los patrones
resultantes de los disparos de prueba correspondientes a los efectuados a una
distancia de 10 y 20 centimetros, respectivamente, éstos no son compatibles con
los patrones que convencionalmente han resultado de disparos a las mismas
distancias.
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-El dictamen de la prueba de Walker aplicada a la blusa que port6 la hoy occisa,
practicada por peritos de la Procuraduria Estatal, carece de fundamentacion
técnico-cientifica; en consecuencia, se desvirtia que el disparo de proyectil de
arma de fuego que lesiono y causo la muerte de Flora lleana Abraham Mafud haya
sido efectuado a una distancia, en promedio, de 15 centimetros. Lo anterior se
corrobora con los siguientes elementos:

* Tratdndose de disparos de proyectil de arma de fuego, entran en juego diversos
fendbmenos: mecanicos, fisicos y quimicos.

* Una vez que el mecanismo del arma de fuego activa al fulminante, éste
encenderd la pélvora y desencadenara una serie de fendémenos fisico-quimicos.

* En una distancia que va de uno y hasta 15 centimetros se presentara el
"fogonazo” o "llama”.

* En una distancia de uno y a no mas de 30 centimetros se presentara el
ahumamiento.

* En una distancia de uno a 75 centimetros se presentaran los derivados nitrados
consecutivos a la deflagracién de la pélvora, entre otros elementos.

De lo anterior, es menester precisar que existe un sinnimero de factores, directos
e indirectos, que incidiran en la presentacion y alcance de los elementos
sefialados. Por tanto, su referencia sera considerada con las reservas que el caso
amerita.

* De la observacion criminalistica practicada en el orificio producido por el paso del
proyectil de arma de fuego en la cara anterior izquierda de la blusa que port6 Flora
lleana el dia de los hechos, se descarta la existencia de:

-El "deshilachamiento” crucial de Nerio Rojas, que se identifica por la forma de
estrella y bordes ennegrecidos del orificio de entrada en casos de disparos en los
que la boca del caiion del arma se encuentra en contacto con la prenda.

-Quemadura de los bordes del orificio, en la prenda.
-Restos de ahumamiento en la periferia del orificio de entrada en la blusa.

-Signo de "boca de mina" de Hofman, que se caracteriza por presentar una lesion
de forma estelar, con bordes enegrecidos y desgarrados en disparos en contacto
con la piel.
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-"Falso tatuaje” o ahumamiento en zonas periféricas a la lesién de entrada del
proyectil.

-La Representacion Social actuante omitio solicitar, en forma inmediata, el apoyo
de otra Procuraduria de Justicia para la intervencion de peritos en materia de
criminalistica de campo, con objeto de practicar una completa, detallada y
minuciosa metodologia de investigacion criminalistica en la escena de los hechos.

-La posicion de la victima que refiere Leodegario Dimas Ortega, perito
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no es
compatible con el trayecto recorrido por el proyectil.

-Respecto de los mecanismos referidos por el mismo servidor publico,
consistentes en una posicion de defensa por parte de la victima, asi como la
manipulacion de la pistola, en virtud de los cuales le resulté positiva la prueba de
rodizonato de sodio en ambas manos a Flora lleana Abraham Mafud, son
hipétesis que no se corroboraron técnica ni cientificamente, ya que las
afirmaciones realizadas fueron Unicamente con base en inferencias.

-La ausencia de escarificaciones en la superficie del piso, en el lugar de los
hechos, referida por el sefior Neal H. Parchen, no implica que el arma de fuego no
haya entrado en contacto con tal superficie.

-Si se considera que aunque haya existido tal contacto, es probable que tampoco
existan las escarificaciones ya que el mismo pudo efectuarse entre el piso y las
partes del arma cubiertas con la cacha, contribuyendo a la no produccién de las
mismas.

-En la prueba de Walker la reaccion quimica que se efectia entre la
alfanaftilamina y el acido sulfanilico con los nitritos es altamente especifica, en
virtud de que ningun otro radical produce esta reaccion. Por lo tanto, no es posible
obtener falsas positivas. En otras palabras, la reaccion que se da entre los
reactivos empleados con los derivados nitrados no tiene lugar con alguna otra
agrupacion atémica de un compuesto quimico diferente.

-Una prueba de Walker podra resultar negativa aun cuando el disparo se haya
efectuado a una corta distancia, en los siguientes casos:

a) Por el paso del tiempo, ya que los derivados nitrados se contaminan y, en
consecuencia, se pierden.
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b) Por la inadecuada técnica de embalaje de la evidencia, pues existe el riesgo de
gue al embalarla con otro tipo de evidencias exista una transferencia de elementos
gue una u otra contenga, dando lugar a que los derivados nitrados se contaminen
o pierdan.

c) Por la incorrecta aplicacion de la técnica de Walker, ya que si no se desarrolla
metodicamente, existira la probabilidad de que se obtengan resultados falsos.

d) Porgue la vigencia de los reactivos empleados en la técnica haya prescrito.

e) Por la contaminacién de otras sustancias de las prendas de vestir involucradas
gue enmascaren o encubran a los compuestos nitrados.

f) Cuando medie entre el cafion del arma y la ropa algun otro objeto que sirva
como filtro para los derivados nitrados y permita Gnicamente el paso del proyectil.

-En la prueba de rodizonato de sodio podran obtenerse falsas positivas en los
siguientes casos:

a) Por el contacto sucedido entre las zonas mas frecuentes de maculacion con un
objeto contaminado o maculado con plomo y/o bario.

b) Por el uso constante de disquetes para computadoras personales.
c¢) Por la manipulacion de un arma recientemente disparada.

d) Por la contaminacion de los fragmentos de las telas empleadas para la
coleccion de los elementos de plomo y/o bario.

e) En casos de disparos de proyectil de arma de fuego, cuando la victima efectla
maniobras de lucha y defensa con el victimario.

f) Por la friccion sucedida entre las zonas maculadas con nitritos y nitratos con las
diferentes regiones de las manos de un sujeto que no haya disparado.

-En la prueba de rodizonato de sodio podran obtenerse falsas negativas en los
siguientes casos:

a) El lavado con agua y jab6n de las manos y antebrazos.

b) El secado de las manos con toallas de tela o papel.
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c) La constante friccion de las zonas de maculacion con los bolsillos.

d) La contaminacién de otras sustancias en contacto con las zonas maculadas.
e) La inadecuada aplicacion de la técnica.

f) La aplicacién de los reactivos que hayan caducado.

g) El sudor constante.

h) La aplicacion de la prueba en un tiempo superior a ocho horas posteriores al
desarrollo de los hechos.

i) Cuando el sujeto que dispara realiza el disparo sosteniendo el arma de manera
atipica.

j) Cuando el individuo que realiza el disparo mantiene las zonas mas frecuentes de
maculacion cubiertas con guantes, mangas o cualquier otra prenda.

-El agente del Ministerio Publico omiti6 dar fe de las ropas que usaba Armando
Medina Millet, asi como solicitar algin estudio al respecto, con objeto de identificar
los elementos resultantes de un disparo de arma de fuego y la forma como
sucedieron los hechos.

-La lesion que presentd Flora lleana Abraham Mafud a nivel del puente de nariz,
se localiz6 en una regién no saliente del cuerpo, por lo tanto es compatible a las
que se producen mediante la dinamica de tipo pasiva. Es decir, esta lesion se
produjo cuando encontrandose el agente vulnerante estatico, en forma pasiva, es
el cuerpo o zona anatomica afectada la que, cinéticamente, entra en contacto con
aquel.

-En este sentido, la dinamica de produccion se llevd a cabo cuando la zona
anatomica afectada se encontraba en movimiento y el agente vulnerante se
mantenia en reposo.

-Esta lesion es compatible con las que se originan mediante la manipulacién del
cuerpo, en maniobras de desplazamiento.

-Tal escoriacion fue producida ante mortem, ya que al efectuar un amplificacion de
las imagenes fotograficas de esta lesion, se aprecia una costra hematica, asi
como enrojecimiento de zonas periféricas a ella, elementos que sin duda
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manifiestan una reaccion vital, consecutiva al evento trauméatico de que fue objeto
esa region.

-Se descarta que sea compatible con las que se producen por un pufetazo. Lo
anterior se sustenta si se considera la gran resistencia que ofrece la piel ante la
accion de un agente vulnerante cuya superficie no es anfractuosa, aspera o
accidentada.

-En este sentido, cabe destacar que las escoriaciones se identifican por el
desprendimiento, generalmente violento, de la capa de la epidermis. En este orden
de ideas, el agente vulnerante capaz de producir escoriaciones debera contar con
una superficie aspera, corrugada, anfractuosa o accidentada, que sea capaz de
vencer la resistencia de la epidermis, circunstancias que no se dan en el pufio.

-Los desprendimientos de la epidermis presentes en el dorso de ambos pies,
fueron inferidos post mortem.

-Tales desprendimientos son compatibles a los que se producen por
arrastramiento.

-De todas las lesiones traumaticas, las mas letales son las heridas penetrantes de
corazdén; por su localizacion, caracteristicas y tipo de agente vulnerante, se
consideran mortales por necesidad, con amenaza de pérdida de la vida en forma
inmediata.

-De tal manera, el lesionado sobrevive unos cuantos segundos 0 minutos y, en
casos extremos, el deterioro de la funcién cardiaca evoluciona a una velocidad
variable, incluso con ausencia de sintomas en el ingreso a un hospital.

-En el caso en comento, y en relacion directa con el tipo de arma utilizada (calibre
.38 especial), dada su energia cinética, capacidad de penetracion y trayecto, este
produjo una destruccion tisular importante, que provocé el deceso en un corto
tiempo.

-El pericardio es un saco poco elastico que en su interior contiene al corazén, cuya
capacidad es de cien a ciento cincuenta mililitros de liquido o sangre en su interior,
antes de manifestar signos de compresion.

-Cuando existe esta acumulacién de sangre ya sea liquida o coagulada y/o
ambas, se da como entidad clinica y anatomopatolégica lo denominado como
corazén tamponade o taponamiento cardiaco.
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-El aumento de la presion intrapericardica produce la dificultad del llenado
ventricular diastolico, la disminucién del volumen que expulsa el corazén en cada
latido, el gasto cardiaco y la presion arterial.

-Aunado a lo anterior, la sola presencia de sangre en el espacio intrapericardico
comprime las arterias coronarias que, junto con la presion intraventricular,
disminuyen el aporte sanguineo al miocardio (musculo del corazén), también se
produce compensatoriamente taquicardia (aumento de latidos) que disminuye el
gasto cardiaco y origina un riesgo adicional de pérdida de la vida en forma
inmediata.

-La existencia de sangre libre en el pericardio también produce compresion de la
vena cava superior (por ser una estructura intrapericardica), de tal manera que la
cianosis y congestion vascular a nivel del cuello y de la cara se hacen visibles en
el paciente, que en este caso, al no haber estado presentes, demuestra que el
momento de la muerte fue en un tiempo muy corto.

-En ocasiones, al presentarse una herida ocasionada por proyectil de arma de
fuego, por estimulacion vagal puede producirse un paro cardiaco de forma subita
acompafiado de lo que se denomina espasmo cadaveérico, que en este caso no
estuvo presente.

-En otro orden de ideas, las lesiones extensas (ambos ventriculos) presentes en
este caso, por lo regular son incompatibles con una supervivencia mayor de unos
minutos después de haber sido infligida la lesion, lo cual ocasiona que el lesionado
rara vez llegue vivo al hospital.

-La mortalidad prehospitalaria alcanza un promedio del 50 al 80% en pacientes
gue presenten heridas penetrantes de corazoén, siendo los ventriculos los que se
lesionan con mayor frecuencia.

-El hecho de que se encontrara lesionado el pulmon y la presencia consecutiva de
un hemotérax de mas de mil mililitros, condicionaba un mayor compromiso
cardiorrespiratorio, lo que aceleré la muerte.

-La cantidad antes referida y mayor (en este caso de 1,750 mililitros) representa
una hemorragia pulmonar masiva y obviamente un cuadro severo de insuficiencia
respiratoria.

-Dada la pérdida de sustancia o tejido producida por el proyectil de arma de fuego,
dificilmente el orificio del corazé6n quedd ocluido con un coagulo in situ, y la
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explicacion corresponderia a que al organizarse la sangre libre en el pericardio si
pudo haber evitado la salida de ésta al exterior.

-Asimismo, inmediatamente después de producirse la herida, se activa el proceso
de coagulacion por medio de factores humorales y celulares, que conducen a la
formacion de un coagulo con una matriz de fibrina, que puede actuar, hasta cierto
punto, como pegamento y asi evitar la hemorragia.

-Al presentarse la hemorragia, el peso de la sangre origina que ésta se empiece a
acumular en las partes declives del cuerpo, de tal manera que si Flora lleana
Abraham Mafud hubiese permanecido sobre la cama por un tiempo mayor a
segundos, la mancha hematica deberia ser mayor.

-Lo anterior fortalece la hipétesis de que efectivamente la occisa fue levantada en
forma inmediata al recibir el impacto, ya que al encontrarse en una posicion
sedente (sentada) la sangre se acumulé en la porcion superior del diafragma
denominado senos costodiafragméticos.

-Esta posicion (sedente o sentada) y el hecho de encontrarse aun con vida,
produjo que la sangre se haya alcanzado a coagular disminuyendo el sangrado, lo
que explicaria, por ende, que también el vehiculo en que fue transportada no haya
tenido manchas de sangre o lagos hematicos mayores, ya que los orificios
practicamente fueron obstruidos.

-Se infiere también que lo expuesto fue determinado por la brevedad del traslado,
y que la muerte se presentd en el desplazamiento de la recamara al vehiculo o en
el interior de éste.

-Por lo tanto, las maniobras de reanimacion practicadas en la Clinica de Mérida,
S.A. de C.V., a peticion de Armando Medina Millet, y no por indicacién médica,
resultaron indtiles.

-Por otra parte, debe sefalarse que las escoriaciones, por definicion, son el
desprendimiento parcial de la epidermis que no llega a interesar capas mas
profundas como la de Malphigi; de tal manera, resulta contradictorio que se utilice
el término dermoepidérmica cuando la dermis no esta afectada; demostrandose en
este sentido ignorancia por parte de los médicos adscritos a la Procuraduria de
Justicia Social del Estado de Yucatan.

-Resulta contradictorio que los citados médicos describan escoriaciones post
mortem, cuando no hay una lesion vital y, por ende, corresponden a
desprendimientos epidérmicos o parciales de epidermis.
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-Dada la localizacién de la escoriacion pre mortem de la raiz de la nariz, puede
establecerse que ésta, por ser aislada, se produjo durante el traslado de la occisa
de la recamara al vehiculo, aunado a que no existieron fenébmenos agregados
como edema, equimosis o eritema.

-Las huellas de sangrado por la narina derecha demuestran que efectivamente si
hubo un traumatismo directo sobre la nariz, lo cual corresponde a una etapa pre
mortem que no demuestra la intensidad del mismo, pues tiene relacion con la
fragilidad capilar.

-El protocolo de autopsia elaborado por los médicos de la Procuraduria Estatal fue
incompleto, en relacidon con la descripcion total de las lesiones (escoriaciones y
huellas de sangrado por la nariz) y, obviamente, en la practica de la misma, lo que
también se observa en la realizacion de la exhumacion.

-La lesion descrita como de forma circular no corresponde a una escoriacion sino
a una depresion de la piel ocasionada, con un alto grado de probabilidad, en una
etapa post mortem y durante las maniobras de reanimacion.

-Como ya se menciono, la descripcion de equimosis lineal de tipo superficial
localizada en las glandulas mamarias que consta en el protocolo de autopsia de
los médicos de la citada dependencia estatal, también es inadecuada, toda vez
gue en ella no existid reaccion vital o inflamatoria y, en todo caso, corresponde al
estancamiento de la sangre a nivel de la microcirculacion.

-Por lo tanto, existe confusién en el personal mencionado en cuanto a la
descripciodn, tipificacion y caracteristicas de las lesiones, lo cual demuestra falta de
conocimientos técnicos y cientificos.

-Si bien es cierto que la causa de la muerte corresponde a un taponamiento
cardiaco, también lo es que no se tomé en cuenta la perforacion pulmonar que
contribuy6 a la pérdida de la vida de Flora lleana Abraham Mafud, por lo que
puede establecerse que fallecié por las lesiones producidas por un proyectil de
arma de fuego penetrante de térax, lo que se clasifica de mortal.

-En el dictamen de exhumacion no se describié ni se hizo anotacion expresa de la
toma de muestras (higado, rifidn, etcétera) para el estudio quimicotoxicolégico, ni
de las ufas recabadas, o que demuestra deficiencia en su elaboracion, aun
cuando no se haya reportado ninguna alteracion.

-El resultado positivo de lexotan (bromazepam) en sangre, demuestra, que
efectivamente, Flora lleana si habia tomado este tipo de medicamento, el que de
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acuerdo con la Ley General de Salud es un psicotropico que requiere receta
meédica.

-El lexotan es un ansiolitico a dosis bajas para el tratamiento de las afecciones y
sindromes psicosomaticos, neurosis fobicas, de ansiedad y manifestaciones
hipocondriacas; resuelve la tensidbn emocional y la angustia, evitando la
repercusion psicosomatica de la ansiedad.

-Es una benzodiacepina, que a dosis bajas es un ansiolitico y a dosis altas es
sedante, ya que su accion especifica es en el sistema nervioso central,
alcanzando una concentracién plasmatica maxima entre una y dos horas después
de la ingesta.

-Su vida media es de 10 a 20 horas, de tal manera que no se puede precisar la
cantidad que haya ingerido Flora lleana Abraham Mafud en el momento previo a
su muerte, aun cuando la sefiora Sara Millet Camara y su hijo Armando Medina
Millet hayan referido que la hoy occisa tomaba dosis altas.

J. El 1 de julio de 1996, esta Comision Nacional recibié un escrito del sefior
Ernesto Alejandro Ojeda D., mediante el cual manifesté que, a principios de
agosto de 1994, empez6 a laborar con el sefior Armando Medina Millet como
"secretario y escolta"; que tenia una "relacion de 24 horas patrén-empleado", por
lo que pudo percatarse que el hoy agraviado sufria de delirio de persecucion, pues
a pesar de que nadie lo seguia, le indicaba que requeria que alguien estuviera con
él.

El sefior Ojeda agreg0l: "creo que Armando veia a su novia como una tablita
econOmica, por querer siempre ayudar a su sefior padre, ya que éste tenia
problemas financieros".

Precis6 que hacia como ocho dias, el sefior Gabriel Medina Millet, hermano de
Armando, le preguntd que si estaba dispuesto a platicar con su papa y un
abogado, a lo que le contesto que si; que el abogado le entregd un manuscrito que
decia que lo que le estaban haciendo a Armando era una injusticia, ya que a Flora
le gustaba la brujeria, que era lesbiana, que embrujé a Armando, que tenia
problemas con su mama y hermanos, etcétera; lo que al deponente le resultaba
imposible de creer, ya que Flora siempre le habl6 de todo el apoyo que le brindaba
su familia y lo mucho que la queria su hermano Radul.

El sefior Ojeda aseverd que Gabriel Medina "me ofrecia lo que yo le pidiera, con
tal de que un servidor declarara junto con un abogado lo que ellos me iban a decir
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[para] ayudar a Armando [a lo que contestd] que si ellos querian que declarara lo
gue yo sabia de Flora o lo que ellos querian” (sic).

Finalmente, el sefior Alejandro Ojeda sefaldé "estoy dispuesto ante cualquier
autoridad [a] declarar los hechos personalmente, para llegar a la verdad y la
imagen de Flori" (sic).

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Los escritos de queja de los sefiores Armando Medina Millet, Sara Millet
Camara y Asis Abraham Mafud, recibidos en esta Comision Nacional los dias 7 y
21 de mayo y 12 de junio de 1996, respectivamente.

2. El acuerdo del 13 de junio de 1996, mediante el cual este Organismo Nacional
acordd acumular la queja presentada por el sefior Asis Abraham Daguer a la queja
inicial radicada bajo el expediente CNDH/121/96/YUC/ 3361.

4. La averiguacion previa 4363/18a/95, iniciada el 15 de noviembre de 1995 por el
licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico de la Décima
Octava Agencia investigadora de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan, con motivo del deceso de Flora lleana Abraham Mafud y de la que
destacan las siguientes actuaciones:

-La diligencia de identificaciébn del cuerpo de Flora lleana Abraham Mafud por
parte de Armando Medina Millet y la declaracion de éste sobre los hechos.

-El protocolo de autopsia del 15 de noviembre de 1995, en el que se establecio
como "causa anatoOmica de la muerte: taponamiento cardiaco, consecuencia
inmediata de perforacién ventricular en corazén, por un proyectil de arma de
fuego”.

-La diligencia de inspeccion ocular en el lugar de los hechos del 15 de noviembre
de 1995.

-El acuerdo de aseguramiento del 15 de noviembre de 1995, mediante el cual el

licenciado Joaquin Canul Amaya resolvié asegurar el inmueble donde sucedieron
los hechos.
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-El informe radiologico del 15 de noviembre de 1995 que rindi6 el doctor Gonzalo
Rossel Gomez, respecto de una placa de térax que se tomoO a Flora lleana
Abraham Mafud en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.

-El dictamen en quimica forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan sobre la prueba de rodizonato, la cual resultd positiva en los 2/5 extre-
mos de las regiones palmar y dorsal de ambas manos de Flora lleana Abraham
Mafud.

-El estudio de espectrofotometria de absorcion atbmica en horno de grafito de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que se concluyé que si
se identificaron los elementos plomo, bario y antimonio en las zonas de
maculacion tipica de ambas manos de la hoy occisa.

-El dictamen en quimica forense de la Procuraduria Estatal sobre la prueba de
rodizonato de sodio, la cual resultdé negativa en los 2/5 extremos de las regiones
palmar y dorsal de ambas manos de Armando Medina Millet, asi como en ambos
antebrazos.

-El dictamen en quimica forense de la Procuraduria del Estado sobre la prueba de
rodizonato de sodio, misma que resulté positiva en un martillo con mango de
madera, sin marca.

-El dictamen en quimica forense de la misma Procuraduria Estatal respecto de la
prueba rodizonato de sodio, la cual resulté positiva en la perilla exterior y negativa
en la interior de la puerta del cuarto donde sucedieron los hechos.

-El dictamen en quimica forense de la Procuraduria de la citada Entidad sobre la
prueba de rodizonato de sodio, la que resultd negativa en la perilla interior de la
puerta que se ubica en la planta baja, junto a la escalera del domicilio donde
sucedieron los hechos.

-El dictamen en quimica forense también de la Procuraduria Estatal respecto de la
prueba de rodizonato de sodio, la cual resultd negativa en la manija exterior y
positiva en la manija interior de la puerta principal del domicilio donde sucedieron
los hechos.

-La diligencia de exhumacion del 4 de diciembre de 1995.

-El dictamen en quimica forense de la Procuraduria del Estado de Yucatan sobre
la prueba de Walker modificada en la zona pectoral de la blusa que vestia Flora
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lleana Abraham Mafud, cuyo resultado fue que la distancia aproximada del disparo
que privé de la vida a la hoy occisa fue de 15 centimetros.

-El dictamen del sefior Nicholas Petraco, quien concluyé que la distancia del
disparo que origino la muerte de la hoy occisa fue mayor a 65 centimetros.

-El dictamen del sefior George W. Simmons, quien determiné que el disparo que
causo la muerte a Flora llena fue hecho a una distancia mayor de 60 centimetros.

-El dictamen en quimica forense de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en el que se concluy6 que el disparo que privé de la vida a la hoy occisa
fue realizado entre 80 centimetros y 1.0 metro de distancia.

-El dictamen en criminalistica del sefior Neal H. Parchen, quien determind que
Flora lleana no pudo haberse disparado a si misma, toda vez que el arma estaba
fuera del alcance de sus manos al momento en que se efectud el disparo.

-El dictamen en criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en el que se determiné que Flora lleana Abraham Mafud no pudo
accionar el arma, en virtud de que la boca del cafibn se encontraba a una
distancia de 80 centimetros a 1.0 metro en relacién con la region de la herida.

-El dictamen del doctor Dominick J. Di Maio, quien concluyé que Flora lleana
Abraham Mafud no se suicidé y su muerte fue un homicidio.

-El informe preeliminar del 16 de noviembre de 1995, rendido por el sefior angel
Ignacio Cocom Pat, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de Yucatan.

-El informe complementario del 22 de noviembre de 1995, signado por el sefior
angel Ignacio Cocom Pat, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de
Yucatén.

-Las declaraciones de los sefiores Rafael José Barrera Aguilar y Eduardo Sosa
Moguel, socorristas que auxiliaron a Armando Medina Millet el dia de los hechos.

-La declaracion del doctor Xavier Urquiaga Blanco, psiquiatra que atendia a
Armando Medina Millet y a Flora lleana Abraham Mafud.

La declaracion del sefior Alberto José avila Cervera, sacerdote de la parroquia
Maria Inmaculada.

-La comparecencia de Armando Medina Millet, el 21 de noviembre de 1995.
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-La declaracion de Sara Millet Camara, madre de Armando Medina Millet.

-Las ampliaciones de declaracion de los sefiores Rafael José Barrera Aguilar y
Eduardo Sosa Moguel.

-La reconstruccion de los hechos del 25 de noviembre de 1995, realizada por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, asi como el video en el
gue se filmo dicha diligencia.

-La diligencia de inspeccidn realizada en el inmueble de Armando Medina el 25 de
noviembre de 1995.

-La denuncia del sefior Asis Abraham Daguer, el 29 de noviembre de 1995.

-La comparecencia del doctor Luis Alberto Navarrete Jaimes, médico de la Clinica
de Mérida, S.A. de C.V.

-La reconstruccién de los hechos del 14 de febrero de 1996, en el domicilio donde
sucedieron los mismos, lleva- da a cabo por personal de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, y el video filmado con motivo de dicha diligencia.

-La declaracién del sefior Asis Abraham Daguer, padre de la hoy occisa.

-La declaracion de la sefiora Maria Pia Salazar Grajales, amiga de Flora lleana
Abraham Mafud.

-La declaracion ministerial del sefior Roberto Abraham Mafud, hermano de la hoy
occisa.

-La declaracion de la sefiora Rosalinda Torre Sarlat, amiga de Flora lleana
Abraham Mafud.

-La declaracion del sefior Paul Bryan Trotter Escalante, esposo de Maria Pia
Salazar Grajales.

-La declaracion de la doctora Maria Elena Rivarola Anaya, amiga de Flora lleana
Abraham Mafud.

-La ampliacion de declaracion de la sefiora Maria Pia Salazar Grajales.

-El arraigo domiciliario de Armando Medina Millet, decretado el 16 de abril de 1996
por la Juez Segundo de Defensa Social en Mérida, Yucatan.
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-La comparecencia de Armando Medina Millet el 17 de abril de 1996.
-La ampliacion de declaracion del doctor Xavier Urquiaga Blanco.

-La declaracion del sefior Raul Enrique Caceres Solis, amigo de Armando Medina
Millet.

-La declaracion de Sofia del Carmen Uc Davila, trabajadora doméstica de
Armando Medina Millet.

-La declaracion de la sefiora Maria Isabel Castro Romero, ex esposa de Armando
Medina Millet.

-El pliego de consignacion, del 5 de mayo de 1996, mediante el cual el licenciado
Carlos Fernando Rodriguez Campos, Director de Averiguaciones Previas del
Estado de Yucatdn, en funciones de agente del Ministerio Publico auxiliar,
determiné ejercitar acciéon penal en contra de Armando Medina Millet, como
probable responsable en la comision del delito de homicidio calificado, en agravio
de Flora lleana Abraham Mafud.

Ademas, el representante social solicito al 6érgano jurisdiccional librara la
correspondiente orden de aprehension.

5. La causa penal 204/96, iniciada el 5 de mayo de 1996, por la licenciada Leticia
del Socorro Coba Magafa, titular del Juzgado Cuarto de Defensa Social del
Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan, con motivo de la
consignacién de la averiguacion previa 4363/18a/95, y de la que destacan las
siguientes constancias:

-La resolucién del 7 de mayo de 1996, por virtud de la cual la licenciada Leticia del
Socorro Coba Magafa, Juez Cuarto de Defensa Social del Primer Departamento
Judicial del Estado de Yucatan, dicté orden de aprehensién en contra de Armando
Medina Millet.

-Los informes de las 08:00 y 14:00 horas, del 8 de mayo de 1996, rendidos,
respectivamente, por los sefiores Rodolfo Perera Nifio y Luis Ravel Castro, agente
de la Policia Judicial del Estado y jefe de Grupo de la misma corporacion
policiaca, quienes refirieron que no habia sido posible dar cumplimiento a la orden
de aprehension en contra de Armando Medina Millet, toda vez que hasta las 08:00
y 14:00 horas de ese dia, el sefior Medina Millet se encontraba en el interior del
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predio ubicado en la calle 38, nimero 101 de la colonia Buenavista, Mérida,
Yucatéan.

-El oficio del 8 de mayo de 1996, a través del cual la pasante de Derecho Wendy
Hernandez Quiroz, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Cuarto de
Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan, solicité a
la titular de dicho Juzgado que expidiera la orden de cateo del domicilio citado,
para la busqueda y aprehension de Armando Medina Millet.

-La orden de cateo del 8 de mayo de 1996, expedida por la licenciada Leticia del
Socorro Coba Magafa, Juez Cuarto de Defensa Social del Primer Departamento
Judicial del Estado de Yucatan.

-La diligencia de cateo, practicada el 8 de mayo de 1996, a las 17:55 horas, en
virtud de la cual se aprehendié a Armando Medina Millet.

-El oficio sin numero del 8 de mayo de 1996, mediante el cual el sefior Henry
Boldo Osorio, Director de la Policia Judicial del Estado de Yucatan, puso a
disposicion del juez del conocimiento, en el interior del Centro de Readaptacion
Social de Mérida, Yucatan, al inculpado Armando Medina Millet.

-La declaracion preparatoria que rindi6 Armando Medina Millet el 9 de mayo de
1996, a las 11:50 horas.

-El auto de formal prisién del 12 de mayo de 1996, dictado por la licenciada Leticia
del Socorro Coba Magafia, Juez Cuarto de Defensa Social del Estado de Yucatén,
en contra de Armando Medina Millet, por el delito de homicidio cometido en
agravio de Flora lleana Abraham Mafud.

6. Las constancias proporcionadas por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, consistentes en diversos peritajes sobre distintas materias,
mismos que se citan en el numeral 4 de este apartado.

7. Copia del boletin de prensa emitido el 16 de noviembre de 1995 por la
Procuraduria General de Justicia del Esta- do de Yucatan.

8. Las diligencias llevadas a cabo por personal de esta Comisién Nacional los dias
29, 30 y 31 de mayo de 1996 en Mérida, Yucatan, en donde se entrevisto al
licenciado Jorge Lizcano Esperdn, Procurador General de Justicia de dicha
Entidad, asi como a los siguientes servidores publicos de la misma Institucion:
licenciado Salvador Avila Arjona, entonces Director General de Averiguaciones
Previas; licenciado Carlos F. Rodriguez Campos, Director de Averiguaciones
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Previas; doctor Jorge Elias Hadad Herrera, Director de los Servicios Médicos
Forenses; sefior Henry Boldo Osorio, Director de la Policia Judicial; licenciados
Joaquin Canul Amaya, Javier Pérez Arceo y José Claudio Sandoval Aldana,
agentes del Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia; sefior Enrique
Medina, comandante de la Policia Judicial; doctora Marianela Espejo Salazar,
entonces Subdirectora del Servicio Médico Forense; sefior Fernando José
Rioscovian, jefe de la Unidad Quimica; quimica Rita Ventura Canul, perito
quimico; doctora Socorro Valencia Arana, médico anatomopat6logo; sefior Manuel
Atocha Madrigal Moreno, perito dactiloscopico y fotdégrafo; y el sefior Enrique
Manuel Esparza Rubio, perito fotégrafo.

De igual forma, se entrevistdé al sefior Armando Medina Millet, asi como a sus
padres, los sefiores Armando Medina Riancho y Sara Millet CAmara; a los sefiores
Jorge y Raul Abraham Mafud, hermanos de la hoy occisa; y a personal de la
Clinica de Mérida, S.A. de C.V., siendo los doctores Manuel de los Reyes Barrera
Bustillos, Luis Alberto Navarrete Jaimes, Gonzalo Rossel Gémez y Manuel
Escalante, asi como a las enfermeras Margarita Guadalupe Suarez Moreno y
Librada del Socorro Ake Canul.

9. Las fotografias que fueron proporcionadas tanto por la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal como por la del Estado de Yucatan y el video de la
reconstruccion de los hechos que filmé esta ultima Institucion.

10. Las fotografias del cadaver, del lugar de los hechos, de las evidencias, de la
exhumacion y de diversas pruebas que se practicaron durante la realizacion de los
estudios periciales, que se encuentran agregadas en la causa penal, de la ropa de
Flora lleana Abraham Mafud y del panta-lon de Armando Medina Millet, que fueron
tomadas por personal de este Organismo Nacional.

11. Los documentos proporcionados a la Comision Nacional por la doctora
Marianela Espejo Salazar, entonces Subdirectora de los Servicios Médicos
Forenses de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan,
consistentes en:

-Copia del oficio sin numero del 21 de noviembre de 1995, mediante el cual se
solicité examen quimico de rodi- zonato de sodio y rastreo hematico de las perillas
de varias puertas del inmueble donde sucedieron los hechos.

-Copia del oficio sin nimero del 21 de noviembre de 1995, mediante el cual el
comandante José Enrique Medina Gamboa, solicitd prueba de rodizonato de sodio
a una pistola tipo escuadra color negro, marca Pietro Beretta, calibre .380, a un
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martillo con mango de madera sin marca, asi como a una almohada color blanca
con sus fundas.

-Copia del dictamen del 21 de noviembre de 1995, signado por los quimicos
Fernando Rioscovian Patrén y Ruth I. Herrera Diaz, en el que consta que en la
muestra se tomo a las 22:40 horas del 21 de noviembre de 1995, correspondiente
a la perilla interior de la puerta junto a la escalera en la planta baja del domicilio,
resulté negativo en la manija interior.

-Copia del dictamen del 21 de noviembre de 1995, signado por los quimicos
Fernando Rioscovian Patron y Ruth I. Herrera Diaz, en el que consta que resulto
negativo en la manija exterior de la puerta principal del predio.

-Copia del dictamen del 21 de noviembre de 1995, signado por los quimicos
Fernando Rioscovian Patron y Ruth I. Herrera Diaz, correspondiente a la manija
interior de la puerta principal del predio, resultando positivo en la manija interior.

-Copia de la bithcora de actividades de servicios periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan, correspondiente al 21 de noviembre de
1995.

-Copia del dictamen del 31 de diciembre de 1995, firmado por personal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, correspondiente a la prueba
de espectrofotometria de absorcion atbmica con horno de grafito, en las muestras
recabadas de las manos de Armando Medina Millet, resultando ésta negativa.

-Copia del dictamen del 31 de diciembre de 1995, signado por personal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, correspondiente a la prueba
de espectrofotometria de absorcion atbmica con horno de grafito, en las muestras
recabadas de las manos de Flora lleana Abra- ham Mafud, resultando positiva.

10. Los dictamenes sobre el examen critico criminalistico y médico forense a las
actuaciones periciales contenidas en la averiguacion previa 4363/18a/95, emitidos
por peritos de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 15 de noviembre de 1995, con motivo de la llamada telefénica del personal de
la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., al licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del
Ministerio Publico de la Décima Octava Agencia investigadora de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatdn, comunicandole el fallecimiento de
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Flora lleana Abraham Mafud, por disparo de arma de fuego, se inicid la
averiguacion previa 4363/18a/95.

El 5 de mayo de 1996, el licenciado Carlos Fernando Rodriguez Campos, Director
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Yuca- tan, en funciones de agente del Ministerio Publico auxiliar, ejercitd accion
penal en contra de Armando Medina Millet, como probable responsable del delito
de homicidio calificado, cometido en agravio de Flora lleana Abraham Mafud.

La Juez Cuarto de Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado de
Yucatan radic6 la causa penal 204/96, dentro de la cual, el 7 de mayo de 1996 se
libré la orden de aprehensién en contra de Armando Medina Millet, ordenamiento
que fue cumplido el 8 del mes y afio precitados; y el 12 de mayo de 1996, la citada
juez dict6 auto de formal prisiébn en contra del inculpado.

Inconforme con tal resolucion, el 14 de mayo de 1996 Armando Medina Millet
interpuso recurso de apelacién, del que se desistid6 el 10 de junio de 1996.
Actualmente, el proceso penal se encuentra en su fase de instruccion.

IV. OBSERVACIONES

La Comision Nacional de Derechos Humanos es competente para conocer de las
guejas presentadas por los sefiores Armando Medina Millet y Sara Millet Camara,
en virtud de que de los hechos narrados en ambas quejas se adviertieron
probables violaciones a Derechos Humanos cometidas en agravio de Armando
Medina Millet, por parte de dos autoridades de caracter local: la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y la Pro- curaduria General de Justicia del
Estado de Yucatan, por lo que con fundamento en los articulos 102, apartado B,
parrafo dltimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30. y
60 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, asi como 156 de su
Reglamento Interno, el 1 de julio de 1996, este Organismo Nacional ejercio la
facultad de atraccién para conocer directamente de la presunta violaciéon a
Derechos Humanos.

Igualmente, este Organismo Nacional es competente para conocer de la queja
presentada por el sefior Asis Abraham Daguer, la cual se radic6O bajo el
expediente CNDH/121/96/YUC/3943 y que, por referirse a los mismos hechos que
motivaron las quejas presentadas por los sefiores Armando Medina Millet y Sara
Millet Camara, se acorddé acumular la misma a la queja inicial radicada bajo el
expediente CNDH/121/96/YUC/3361.
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Ahora bien, del analisis de las constancias que integran el expediente que se
resuelve, se advierte lo siguiente:

a) En primer término, esta Comision Nacional considera que la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan actué conforme a Derecho al ejercitar
accion penal por el delito de homicidio, cometido en agravio de Flora lleana
Abraham Mafud, en contra del sefior Armando Me- dina Millet, ya que de
actuaciones se desprende que existen elementos suficientes para tener por
acreditado el tipo penal de homicidio y la probable responsabilidad del inculpado.

En efecto, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan tuvo por
acreditados los elementos del delito de homicidio, entre otros, con los siguientes
medios de prueba:

1) diligencia de identificacion de cadaver, en la cual Armando Medina identificé a
Flora lleana Abraham Mafud como la persona que en vida fue su esposa e hizo su
narracion de los hechos;

2) "levantamiento y fe de cadaver" practicada en la Clinica de Mérida, S.A. de
C.V., por el doctor Jorge Elias Hadad Herrera;

3) protocolo de necropsia en el que los doctores Jorge Elias Hadad Herrera,
Marianela Espejo Salazar y Socorro Valencia Salazar describieron como causa de
la muerte "taponamiento cardiaco, consecuencia inmediata de perforacion
ventricular al corazon, por un proyectil de arma de fuego";

4) diligencia de inspeccion ocular en el lugar de los hechos, del 15 de noviembre
de 1995, con la participacion del sefior Armando Medina Millet;

5) dictamen de quimica forense, en el cual los peritos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Yucatan concluyeron que fue positiva la identificacion de
sangre humana en la ojiva del proyectil encontrado en el lugar de los hechos;

6) dictamen en quimica forense, a través del <cual los peritos
guimicofarmacobiélogos Fernando Rioscovian Patrén y Rita Ventura Canul
concluyeron que fue positiva la identificacion de los elementos plomo y/o bario
resultantes de un disparo de arma de fuego en un matrtillo con mango de madera,
sin marca;

7) dictamen en quimica forense, mediante el cual los peritos
quimicofarmacobidlogos Fernando Rioscovian Patron y Rita Ventura Canul
concluyeron que fue positiva la identificacion de los elementos propios de las
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zonas de maculacién (plomo y/o bario) por disparo de arma de fuego, en la perilla
exterior de la puerta del cuarto donde sucedieron los hechos;

8) dictamen en dactiloscopia, mediante el cual peritos de la citada institucion
concluyeron que la huella latente revelada en un contestador automatico del
domicilio de Ar- mando Medina Millet, al ser cotejada, correspondié con la
impresion del dedo pulgar de la mano derecha de la ficha individual dactiloscopica
del citado Armando Medina;

9) dictamen en balistica, en el que el sefior George W. Simmons, perito en
balistica designado por el sefior Asis Abraham Daguer, concluy6é que "el disparo
que recibié y provoco la herida en el pecho que causé la muerte a Flora lleana
Abraham Mafud fue hecho a una distancia mayor de 60 cm" y que la hoy occisa
"no pudo haberse disparado a si misma, toda vez que por la distancia determinada
de 60 cm a que se hizo el disparo, el arma [utilizada] no pudo haber estado al
alcance de sus manos";

10) dictamen en materia de criminalistica en el que el sefior Nicholas Petraco,
perito designado por el denunciante, concluyé que "el orificio de la parte anterior
de la blusa de Flora lleana fue causado por un disparo de arma de fuego, con una
distancia entre la boca del cafidn y el objetivo, mayor a 65 centimetros”;

11) reconstruccion de los hechos realizada el 14 de febrero de 1996 por personal
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;

12) dictamen en quimica forense mediante el cual peritos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal concluyeron que "el disparo efectuado al
suéter color gris de la marca Ann Taylor, motivo del presente dictamen, fue entre
80 cm y 1.0 metro de distancia”;

13) dictamen en materia de balistica, elaborado por peritos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en el que se determiné que "el revolver de
la mar- ca Smith & Wesson, matricula BBW5294, calibre .38 especial So6 disparo la
bala proporcionada como problema y percutio el casquillo proporcionado como
problema’;

14) dictamen en criminalistica en el que personal de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal concluyo, entre otras cosas, que: a) Flora lleana
Abraham Mafud no pudo accionar el arma que produce el disparo y la lesiona
cuando la boca del cafidén se encontraba a una distancia de 80 centimetros a 1.00
metro en relacion con la region de la herida; b) la victima, en el momento de los
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hechos, adoptaba una posicidén sedente a la orilla de la cama y su victimario en el
momento de ejecutar el disparo con el arma de fuego se encontraba parado frente
a la victima, ligeramente a la derecha y quedando la boca del cafion del arma a
mas de 65 centimetros con relacion a la zona de la herida por disparo de arma de
fuego; c) la trayectoria que provoco la herida de entrada y salida por proyectil
disparado por arma de fuego, siguié una direccidbn de adelante hacia atras,
ligeramente de derecha a izquierda y muy ligeramente de arriba hacia abajo; d) no
se ocasionaron mayor cantidad de manchas hematicas en el lugar de los hechos
debido a que el cuerpo permanecié en esa posicion un minimo de tiempo, o bien
casi inmediatamente a ser lesionada se procedié al levantamiento del cuerpo,
evitando asi producir otras manchas hematicas;

15) dictamen signado por los peritos médicos forenses de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, quienes concluyeron que el tipo de lesion que fue
inferida a Flora lleana Abraham Mafud (de acuerdo con el reporte de protocolo de
autopsia) es mortal de necesidad, dado el érgano que fue afectado (corazén), por
lo que la muerte fue inmediata. De igual forma, se determind que la escoriacion
dermoepidérmica del dorso de la pirdmide nasal fue inferida ante mortem y las
lesiones del dorso de ambos pies fueron producidas post mortem. Por ultimo,
sefialaron que la Unica posibilidad que existia para la falta de formacion de lago
hematico, es que la hoy occisa hubiese sido incorporada inmediatamente de su
posicion original (decubito dorsal) a una posicion sedente, por lo que por ley de
gravedad, el sangrado buscé las regiones en declive, lo que motivé el hallazgo
anatomo-patolégico de la importante cantidad de hemotdrax descrita en el
protocolo de autopsia;

16) declaraciones de los sefiores Rafael José Barrera Aguilar y Eduardo Sosa
Moguel, quienes en lo conducente sefialaron que cuando Armando Medina
pretendia subir al vehiculo a Flora lleana se percataron que lo hacia de una
manera "brusca”, "provocando una oscilacion vio- lenta de cuerpo y brazos", lo
que les extrand, en virtud de que la hoy occisa era una persona de complexion
delgada; que cuando llegaban al hospital del ISSSTE, que era el mas cercano,
"Armando Medina les dijo que se dirigieran a la Clinica de Mérida, S.A. de C.V.,
por lo que se trasladaron a dicho lugar”;

17) declaraciones del doctor Xavier Urquiaga Blanco, médico psiquiatra, quien en
lo conducente manifesté que a principios de 1995 Armando Medina Millet acudio a
solicitar sus servicios profesionales con el proposito de tener una relacion lo mas
sana posible con Flora lleana Abraham Mafud y que al enterarse de que Flora
lleana se habia disparado se "sorprendidé en extremo por lo inusitado del hecho y
por no tener ningun indicio previo que [le] hubiera hecho pensar que Flora lleana
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tomara una decision de esa naturaleza". Agregé que la hoy occisa tenia una
personalidad extrovertida, alegre, carisméatica, era accesible, muy sociable, llena
de vitalidad y con sentimientos nobles;

18) denuncia del sefior Asis Abraham Daguer, quien denuncié el delito de
homicidio cometido en agravio de su hija Flora lleana Abraham Mafud y en contra
de quien resultara responsable;

19) la declaracion del doctor Luis Alberto Navarrete Jaimes, quien manifestd que
al examinar el cuerpo de la hoy occisa no vio quemaduras de poélvora de arma de
fuego en su toérax;

20) la declaracion del sefior Asis Abraham Daguer, quien entre otras cosas
manifesté que Flora lleana le comunic6 que ya no contraeria matrimonio religioso
con Armando Medina Millet, por lo que tanto el declarante como su esposa
decidieron apoyarla, y que le devolveria el automovil que le habia regalado
Armando Medina a la sefiora Sara Millet;

21) las declaraciones de la sefiora Maria Pia Salazar Grajales, quien refirio, entre
otras cosas, que la hoy occisa le comentd "que ya estaba cansada de los malos
tratos y del hostigamiento de los que le hacia victima Armando Medina Millet, y
gue el maltrato habia ido en aumento a partir de la celebracion de la boda civil, ya
gue desde entonces [demostré] un exceso de celos e inseguridad”; la deponente
sefal6 que el 14 de noviembre de 1995, Flora lleana le pidi6 que fuera por ella a la
casa de la sefiora Sara Millet, ya que no tenia automovil, pues el que le habia
dado Armando Medina se lo devolvié a la sefiora Millet; que cuando la vio, la
encontré en estado normal y hablaba coherentemente; que el 15 de noviembre de
1995, por la mafiana, Flora lleana la visité en su domicilio y le comentd que ya no
contraeria matrimonio religioso con Armando Medina debido al comportamiento de
éste;

22) la declaracion del sefior Roberto Abraham Mafud, en la que sefald,
sustancialmente, que su hermana Flora lleana le coment6 a él y a sus padres su
decision de abs- tenerse de contraer matrimonio por la iglesia con Armando
Medina, ya que éste, a partir de la boda civil, habia cambiado radicalmente
“tratando de dominarla obsesivamente e inclusive maltratandola”; que
aproximadamente a las 09:00 horas del 15 de noviembre de 1995, la hoy occisa le
hablé al declarante para decirle "que estaba muy contenta y tranquila por haber
terminado sus relaciones con Armando Medina... que inclusive [ya] habia devuelto
el automovil Grand Marquis que le diera Medina Millet unos dias antes, y que se lo
habia entregado a la madre de Armando";
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23) la declaracion de la sefiora Rosalinda Torre Sarlat, quien sefiald, entre otras
cosas, que sus amigos le dicen "Amor" y que tenia bastantes afios de conocer a
Flora lleana, catalogandola como "una persona de temperamento fuerte y con una
sélida cultura y educacién moral y religiosa, por lo que considera que ella no pudo
haberse quitado la vida";

24) la declaracion del sefior Paul Bryan Trotter Escalante, quien expresd que
aproximadamente a las 10:15 horas del 15 de noviembre de 1995, Flora lleana le
coment6 al declarante y a su esposa Maria Pia Salazar Grajales que ya no se
casaria por la Iglesia con Armando Medina, pues la hoy occisa era objeto de
maltratos, celos e insultos por parte de éste, situacién que se increment6 desde
gue ambos contrajeron matrimonio civil;

25) la declaraciéon de la doctora Maria Elena Rivarola Anaya, quien en lo
conducente manifest6 que en diversas conversaciones telefonicas con Flora
lleana, ésta le comentd que habian aumentado los problemas con Armando
Medina Millet, quien desde que contrajeron matrimonio civil "se habia vuelto mas
obsesivo en sus celos, posesivo y agresivo en sus reacciones, en cuanto a la
persona de Flora lleana y que llegé incluso al grado de maltratarla”; la declarante
agrego que al mediodia del 15 de noviembre de 1995 la hoy occisa le hablé por
teléfono a la ciudad de Lima, Perd, comentandole que ya no se casaria por la
Iglesia con Armando Medina y que "se sentia muy tranquila de haber tomado esa
decision y que se lo reconfirmaria [a Armando Medina] ante el psiquiatra de
apellido Urquiaga" (sic); por ultimo, la declarante manifesté que escuché a Flora
lleana "normal, muy firme y segura en cuanto a lo que ya habia decidido”;

26) la declaracion del sefior Raul Enrique Céaceres Solis, quien manifesté ser
amigo de Armando Medina Millet y que éste le comenté que Flora lleana "se habia
suicidado e incluso que andaba muy tensa al grado de que ya no queria casarse";
que después de ocurridos los hechos entr6 en cinco ocasiones al domicilio donde
éstos sucedieron, y que Armando Medina tenia un tratamiento de psicoterapia con
el doctor Urquiaga pero desconocia el motivo;

27) la declaracion de Sofia del Carmen Uc Davila, quien sefalé que era
trabajadora doméstica de Armando Medina Millet y que las tres puertas de la
recamara principal (donde ocurrieron los hechos) normalmente estaban abiertas y
no se necesitaban llaves porque se abren facilmente y que "toda la vida [las
puertas] estaban sin seguro”;

28) la declaracién de la sefiora Maria Isabel Castro Romero, quien a preguntas de
la Representacion Social manifestd que estuvo casada con Armando Medina Millet
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hasta el 26 de julio de 1988, en que se divorciaron voluntariamente, que durante el
tiempo que estuvo casada con él, éste la agredid verbalmente en mdultiples
ocasiones; que "acudieron cada quien por su lado con un psicélogo... con la
finalidad de buscar un mayor entendimiento y superacion de los problemas que
habia, ya que se peleaban todo el tiempo, ya que no le permitia ser [ella] misma,
se sentia desaprobada por cosas que eran normales e intrascendentes... que la
regafiaba mucho y que discutian a diario por causas sin motivo (sic) [...] que era
muy nervioso y que eventualmente tomaba lexotan, que ocasionalmente se
deprimia o se angustiaba y que su conducta era cambiante, trataba de sacarla de
quicio, que era agotante o desgastante” (sic).

En cuanto a la probable responsabilidad de Armando Medina Millet en la comision
del delito de homicidio en agravio de Flora lleana Abraham Mafud, la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan estimé que tal responsabilidad se
encontraba acreditada con los mismos elementos de prueba y conviccion que se
utilizaron para comprobar la existencia del tipo penal de homicidio, siendo que de
acuerdo a la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, determin6
gue los indicios que existian en autos, considerados en su conjunto, hacian
prueba plena en contra de Armando Medina Millet.

En tal sentido, puede establecerse que la actuacion de la Representacion Social al
ejercitar accion penal en contra de Armando Medina Millet fue apegada a Derecho,
toda vez que tomoO en cuenta los elementos derivados de la indagatoria al
momento de cumplir con su poder-deber que reputa como institucién de buena fe,
acudiendo ante el 6rgano jurisdiccional para que se instruyera el proceso penal
correspondiente.

Al respecto, conviene citar la siguiente tesis de jurisprudencia:

PRUEBAS RENDIDAS DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA POR EL
MINISTERIO PUBLICO. VALOR DE LAS. Tanto el dictamen pericial como todos
los demas elementos que reune el Ministerio Publico para comprobar el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad durante la averiguacidon previa, tienen valor
probatorio al actuar el representante social en uso de las facultades que le
confiere la Constitucion para el ejercicio de la accion penal, amén de que, en tal
etapa, actia como autoridad y no como parte.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
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Amparo directo 158/89. Rigoberto Ortiz Herrera. 31 de mayo de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Semanario Judicial. 8a. época, tomo XlIV, julio, 1994. Tribunales Colegiados. p.
754.

Debe tomarse en cuenta que la determinacién del Ministerio Publico al momento
de resolver una averiguacion previa, para ejercitar o no la accion penal ante la
autoridad judicial, es una decisibn sumamente delicada que tiene consecuencias
juridicas tanto en las victimas u ofendidos como en el inculpado. De tal forma, que
para el ejercicio de la accién penal se requiere, sin lugar a dudas, la certeza
juridica respecto de que los elementos materiales del tipo se acreditaron, asi como
la probable responsabilidad del sujeto activo, basandose en razén prudente o, en
datos que basten para suponer que una persona ha tomado parte en la
preparacion o ejecucion de un acto tipico.

A mayor abundamiento, esta Comision Nacional observa que la actuacién llevada
a cabo por la Represen- tacion Social en cuanto al ejercicio de la accién penal en
contra de Armando Medina Millet fue conforme a Derecho, ya que la licenciada
Leticia del Socorro Cova Magafa, Juez Cuarto de Defensa Social en la Entidad,
considerd que estaban reunidos los requisitos del articulo 16 constitucional, por lo
que expidi6 la orden de aprehensién en contra del inculpado; y una vez
cumplimentada ésta, decreté la formal prision en su contra, por el delito de
homicidio cometido en agravio de Flora lleana Abraham Mafud, otorgando valor
probatorio suficiente a todas las probanzas que obraban en la averiguacion previa
4363/18a/95, e inclusive se pronuncid en favor de algunos de los dictamenes que
constaban en dicha indagatoria, sefialando que los mismos se elaboraron de
manera logica y armoénica, ademas de que contenian avances cientificos en las
diferentes materias, por lo que tuvo por acreditados, hasta esa etapa procesal, los
elementos del tipo penal de homicidio, asi como la probable responsabilidad de
Armando Medina Millet.

En consecuencia, este Organismo Nacional estima que la Respresentacion Social,
al ejercitar accion penal en contra de Armando Medina Millet, actué conforme a
Derecho, con base en las facultades que le confieren los articulos: 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 72 y 73 de la Constitucion
del Estado de Yucatan; 255 y 287 del Codigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Yucatan; 1, 2, 3, 4 y demas relativos de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa, y 1, 2,
3y demas aplicables de su Reglamento.
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b) No obstante lo sefialado en el inciso que antecede, se observa la existencia de
omisiones e irregularidades en la integracion de la averiguacion previa
4363/18a/96, en las que incurrieron el agente del Ministerio Publico investigador y
sus organos auxiliares directos, que en términos del articulo 10 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, son precisamente
la Policia Judicial y el Departamento de Identificacion y Servicios Periciales. Tales
omisiones e irregularidades son las siguientes:

i) Por lo que hace a las lesiones que presentaba la occisa, se observo que en el
protocolo de necropsia, los doctores Jorge Elias Hadad Herrera, Marianela Espejo
Salazar y Socorro Valencia Arana no hicieron mencion de la escoriacion del
puente de la nariz de Flora lleana, ni de la escoriacion de la fosa izquierda de la
nariz con sangre coagulada.

A este respecto, debe decirse que la cuidadosa descripcion y estudio de las
lesiones debe permitir, ademas de conocer la causa o causas de la muerte, la
resolucién de un buen numero de problemas médico forenses de interés, como
son la posicion de la victima en el momento de producirse el acto violento y del
agente vulnerante o causante del mismo. Por tanto, debe hacerse constar: la
naturaleza de la lesion, region en que radica, distancias a puntos fijos (relieves
0seos, inserciones de érganos superficiales, orificios naturales), asi como a lineas
y planos anatémicos imaginarios (linea media anterior, linea media posterior, linea
biauricular, linea eje de los miembros); forma de la lesién, dimensiones (nunca
deben ser aproximadas sino exactas), direcciéon, caracteres de los alrededores,
bordes (lisos, irregulares, contundidos, escoriados), superficie, (tatuaje,
quemadura, equimosis), y los liquidos que existan (sangre, pus, exudados).

Cabe sefialar que en autos obran las comparecencias de los doctores Jorge Elias
Hadad Herrera, Marianela Espejo Salazar y Socorro Valencia Arana, en las cuales
aclararon que por error mecanografico, en el protocolo de autopsia asentaron que
habian llegado a la Clinica de Mé- rida, S.A de C.V., a las 18:00 horas del 15 de
noviembre de 1995, siendo que se constituyeron en dicho nosocomio a las 20:00
horas del dia sefialado. Esta circunstancia resulta desconcertante.

La doctora Marianela Espejo Salazar, en las entrevistas llevadas a cabo por
personal de esta Comision Nacional, afirmé que a principios del mes de mayo de
1996, tanto ella como el quimico Rioscovian, fueron obligados por el doctor Hadad
Herrera a firmar algunos documentos, al parecer, relativos a la exhumacion y a la
hora en que se practicé la autopsia.
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Al respecto, es importante destacar que esta Comision Nacional no cuenta con
elementos que pudieran acreditar lo dicho por la doctora Espejo Salazar, en el
sentido de que a principios del mes de mayo de 1996 fueron obligados a firmar
algunos documentos; sin embargo, en actuaciones consta que se hizo una
aclaracion ante el agente del Ministerio Publico, respecto a la hora en que se llevo
a cabo la autopsia, situacion que aun cuando no afecta el contenido del protocolo
de autopsia, pone de relieve la desorganizacion con que actud el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan.

i) El doctor Jorge Elias Hadad Herrera no recab6 sangre, tejidos de los 6rganos ni
liquidos corporales para que se realizaran examenes quimico-toxicologicos;
tampoco presento cabellos ni fibras para posibles estudios de comparacion.

iif) El doctor Jorge Elias Hadad Herrera ordené indebidamente al fotégrafo Enrique
Manuel Esparza Rubio, que no colocara las tiras milimétricas en las lesiones que
presentaba el cadaver de Flora lleana Abraham Mafud, lo que ocasion6 que no se
contara con la medida exacta de las mismas, elemento que es necesario para
determinar con precision las causas que las provocaron, asi como las
caracteristicas métricas del agente vulnerante (proyectil).

iv) La prueba de Walker que realiz6 el quimico Fernando José Rioscovian Patron a
la blusa que portaba la hoy occisa, carece de fundamentacion técnico-cientifica,
pues en este caso la concentracién de los nitritos que resulté de las pruebas de
disparo efectuadas a 15 centimetros, es mucho menor a la concentracion real que
se observa en los disparos convencionales efectuados a la misma distancia; en
consecuencia, el resultado en las pruebas de disparo realizadas por el quimico
Rioscovian son incompatibles con los patrones convencionalmente establecidos,
de acuerdo con lo detallado en el capitulo de hechos de este documento.

v) En el dictamen en quimica forense del 15 de noviembre de 1995, relativo a la
prueba de rodizonato de sodio llevada a cabo en las manos de Armando Medina
Millet, los quimicos Fernando Rioscovian Patron y Rita Ventura Canul
establecieron que dicha muestra se tomé a las 23:45 horas del 15 de noviembre
de 1995; sin embargo, en las entrevistas llevadas a cabo por visitadores adjuntos
de esta Comision Nacional, dichos servidores publicos, asi como el licenciado
Joaquin Canul Amaya, afirmaron que esas muestras se tomaron entre las 20:00 y
21:00 horas de ese dia, irregularidad que resulta relevante en virtud de que es
necesario establecer la hora exacta a fin de determinar la confiabilidad de la
muestra y del resultado.
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Al respecto, debe mencionarse que durante las entrevistas llevadas a cabo por
visitadores adjuntos de esta Comision Nacional, la sefiora Margarita Guadalupe
Suarez Moreno, enfermera de la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., sefial6 que
"Armando Medina tenia sangre en las manos y que hay un bafio en el consultorio,
desconociendo si se las lavg"; por su parte, la quimica Rita Ventura Canul,
manifestd que al momento de tomarle las pruebas de rodizonato de sodio a
Armando Medina Millet, éste no tenia sangre en las manos; mientras que Armando
Medina indicé que no recordaba si se las habia lavado.

Aunado a lo anterior, Armando Medina declar6 que en el trayecto de su domicilio a
la clinica citada, realiz6 maniobras de reanimacién, y especificamente de presién
sobre el pecho de Flora lleana, lo que debido a la presencia de la herida por
proyecti de arma de fuego en esta zona, Armando Medina debié haber
presentado sangre en las manos; por ello es que existe un alto grado de
probabilidad de que se las haya lavado.

vi) El sefior Manuel Atocha Madrigal Moreno, perito dactiloscépico y fotégrafo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, manifesté que no recabd
elementos dactilares en el arma de fuego tipo revélver, marca Smith & Wesson,
calibre .38, examen que era muy importante a fin de determinar si obraban o no en
la pistola las huellas dactilares de Armando Medina Millet o de Flora lleana
Abraham Mafud.

En este orden de ideas, debe investigarse el dicho del comandante José Enrique
Medina Gamboa, quien manifestdé tener conocimiento que si se habia realizado
este examen dactiloscopico y agrego que tenia entendido que dicha prueba habia
resultado negativa en ambas armas; lo que crea en la Comision Nacional de
Derechos Humanos una duda sobre la practica o no de esta diligencia y, en su
caso, el resultado de la misma.

Asimismo, es de destacarse que el sefior Manuel Atocha Madrigal Moreno refirié a
personal de esta Comision Nacional que recab6 elementos dactiloscépicos de un
contestador automatico, de la cabecera de la cama, de dos buroes, de un libro y
de un portaretrato de acrilico que se encontraba sobre uno de los buroes; sin
embargo, en actuaciones UuUnicamente consta el resultado del peritaje
dactiloscopico del contestador automatico, por lo que debera investigarse cuales
fueron los resultados que arrojaron las pruebas practicadas a los demas objetos y
por qué no obran en la indagatoria, a efecto de deslindar responsabilidades.

vii) El sefior angel Ignacio Cocom Pat, agente de la Policia Judicial encargado de
la investigacion del caso, no continué con las investigaciones encomendadas,
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pues Unicamente rindi6 dos informes, uno preliminar del 16 de noviembre y el
segundo del 22 de noviembre de 1995, y en ambos manifesté que continuaria con
las investigaciones, sin embargo no fue asi, pues el agente del Ministerio Publico
le requirid posteriormente el avance de dichas investigaciones y el sefior Cocom
sefalé que ya habia concluido, sin haber ahondado en la misma, ademas de que
de los informes referidos se advierte que se limitdé a hacer una réplica de las
constancias que obraban en la averiguacion previa.

Lo anterior denota que el sefior angel Ignacio Cocom Pat no cumplié, con la mayor
diligencia, el servicio que le fue encomendado.

viii) El licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico titular de la
Décima Octava Agencia investigadora en Meérida, Yucatan, no preservo ni
conservé debidamente el lugar de los hechos, al permitir el acceso de personas
ajenas a la investigacion, impidiendo con ello la conservacién de la forma original
del escenario después del acontecimiento.

Sobre el particular, aun cuando el agente del Ministerio Publico decreto el
aseguramiento del inmueble donde ocurrieron los hechos, no se colocaron los
sellos oficiales correspondientes, ni se acordoné la zona, argumentando al
respecto el licenciado Jorge Lizcano Esperén, Procurador General de Justicia del
Estado de Yucatan, que dicha institucion no contaba con "los medios para tal
efecto" y que cuando sucedieron los hechos él tenia poco tiempo de haber
asumido el cargo. Resulta muy preocupante que una institucion de procuracion de
justicia no cuente de manera regular con este tipo de elementos.

No obstante que en las constancias de la averiguacién previa obra el citado
acuerdo de aseguramiento, la Comision Nacional advierte mudltiples
contradicciones de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, cuando fueron entrevistados por personal de este Organismo
Nacional. Asi, el licenciado Salvador Avila Arjona, Director de Asuntos Juridicos,
sefalé que hasta el mes de diciembre de 1995, fecha en que fungié como Director
General de Averiguaciones Previas, no se dictdé acuerdo alguno de aseguramiento
sobre la casa; el sefior Henry Boldo Osorio, Director de la Policia Judicial,
manifestd que "se preserva el lugar momentaneamente, hasta la solicitud de las
llaves, se entregan las llaves y mas adelante, cuando se reabre la investigacion
porque la familia lo pide, entonces ya se preserva ya indefinidamente"(sic); el
licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico, afirmé que el dia
en que ocurrieron los hechos se hizo el aseguramiento del inmueble, pero le
devolvio las llaves al sefior Armando Medina porque éste indico que tenia algo que
arreglar; la doctora Marianela Espejo Salazar, entonces Subdirectora de los
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Servicios Médicos Forenses, aseverd que "no hubo preservacion en el lugar de los
hechos, ni hubo acordonamiento del area media, ni mucho menos de toda la
casa"; y el sefior Manuel Atocha Madrigal, perito dactiloscopico y fotégrafo,
expresd que el dia de los hechos, al terminar la diligencia, se cerro la casa y se
sellaron las puertas con una cinta que no era oficial.

A mayor abundamiento, en actuaciones existe la declaracion ministerial del sefior
Raul Enrique Céceres Solis, amigo de Armando Medina Millet, quien afirmd que
entré en cinco ocasiones al lugar de los hechos, después de ocurridos éstos. Esta
situacion es absolutamente irregular.

De lo anterior, se desprende que aun cuando formalmente se decreto el
aseguramiento del inmueble, materialmente éste no existi6. Ademas, en
actuaciones no consta el levantamiento de dicho aseguramiento que, en su caso,
justificara la devolucion de las llaves y el acceso de diversas personas al inmueble
citado.

ix) El licenciado Joaquin Canul Amaya no orden6 que se practicara dictamen en
materia de criminalistica de campo.

Al respecto, debe precisarse que el objetivo de la criminalistica de campo es la
aplicacién de conocimientos, métodos y técnicas para proteger, observar y fijar el
lugar de los hechos y de otros sitios relacionados con la investigacion, mediante el
uso de metodologia y tecnologia adecuadas que buscan la obtencion de
resultados creibles y confiables mediante procesos cientificos inductivos y
deductivos in situ. Asimismo, identificadas, embaladas y etiquetadas las
evidencias fisicas, las suministra al laboratorio para sus estudios ulteriores
identificativos, cualitativos, cuantitativos y comparativos, que sirven para
reconstruir mecanismos o maniobras ejercidas durante la comision del hecho
ilicito.

Es importante destacar que no obstante que los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan argumentaron que dicha
Institucibn no cuenta con peritos en materia de criminalistica de campo, el
licenciado Canul Amaya debio haber solicitado la colaboracién inmediata de otra
dependencia, a efecto de subsanar tal deficiencia.

A mayor abundamiento, los funcionarios de la Procuraduria Estatal, entre ellos el
licenciado Jorge Lizcano Esperdn, el licenciado Salvador Avila Arjona y el
licenciado Joaquin Canul Amaya, reconocieron que la infraestructura pericial con
gue cuenta dicha Procuraduria es muy limitada y por tal motivo solicitaron la
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colaboracion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
diversas areas periciales, lo que significa que la Procuraduria Estatal requiere de
mayores elementos humanos y técnicos para llegar a la verdad de los hechos.
Resulta igualmente de gran preocupacion que una Procuraduria de Justicia no
cuente con criminalistas de campo y deba estar solicitando apoyo en materias tan
elementales.

x) El licenciado Joaquin Canul Amaya no dio fe de las ropas que usaba el sefior
Armando Medina, ni solicité algun estudio al respecto. Estas diligencias habrian
tenido por objeto identificar elementos resultantes de disparo de arma de fuego;
identificar y, en su caso, determinar el grupo sanguineo al que pertenecieron las
manchas de sangre presentes en esta prenda; practicar la interpretacion
criminalistica de tales manchas; establecer el origen y naturaleza de otro tipo de
indicios como fibras, cabellos o cualquier otra adherencia.

En este orden de ideas, cabe sefialar que en el protocolo de autopsia del 15 de
noviembre de 1995, firmado por los doctores Jorge Elias Hadad Herrera,
Marianela Espejo Salazar y Socorro Valencia Arana, Director, entonces
Subdirectora y Coordinadora de los Servicios Médicos Forenses del Estado,
respectivamente, consta que se practicd rastreo hematico en las "ropas de la
fallecida y en ropas de familiar".

Al respecto, tomando en cuenta que el Unico familiar que acompafiaba a Flora
lleana fue precisamente Armando Medina Millet, resulta obvio que el rastreo
hematico sefialado en el protocolo de autopsia se refiere a las ropas de éste; no
obstante ello, el resultado de dicho rastreo no obra en la averiguacion previa, ya
gue Unicamente consta el realizado a las ropas de Flora lleana Abraham Mafud, lo
que constituye una irregularidad mas en la integracion de la averiguacion previa
4363/18a/95.

Asimismo, el hecho de que los servidores publicos de la Procuraduria Estatal que
firmaron el protocolo de autopsia hayan asentado que realizaron dicha prueba,
implicaria que tuvieron en su poder las ropas de Armando Medina Millet, por lo
gue debera investigarse, primeramente, si se llevé a cabo o no el rastreo hematico
referido, y en caso afirmativo, cual fue el resultado; en segundo lugar, qué sucedio
con las ropas de Armando Medina, ya que por otro lado se afirmo que la camisa
que Armando Medina vestia el dia de los hechos, habia sido quemada por su
sirvienta y, por altimo, deslindar las responsabilidades correspondientes, por no
constar, en su caso, los resultados respectivos en la indagatoria citada.
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xi) El licenciado Joaquin Canul Amaya no aseguro el vehiculo, propiedad del sefior
Armando Medina Millet, en el que se hizo el traslado de la hoy occisa a la Clinica
de Mérida, S.A. de C.V., a fin de que se practicaran los estudios correspondientes.

xii) El licenciado Joaquin Canul Amaya no agreg0é a las actuaciones de la
averiguacion previa 4363/18a/95, las copias de los oficios mediante los cuales
solicitd la préactica de diversos estudios periciales, aun cuando existe constancia
ministerial de su elaboracion. Lo que significa falta de cuidado en el desempefio
de sus funciones, relativas a la integracion de la indagatoria.

xiii) El licenciado Joaquin Canul Amaya asentd en actuaciones que la diligencia de
reconocimiento de cadaver y la primera declaracion que rindio el sefior Armando
Medina se llevaron a cabo en el cementerio de Xoclan; sin embargo, en la
entrevista hecha por visitadores adjuntos de este Organismo Nacional, aclar6 que
tal diligencia se habia realizado en las oficinas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, no en el cementerio como lo hizo constar, ya que por mero
tramite administrativo se habia dicho que se hizo en el Cementerio de Xoclan.
Esta situacion también es irregular, toda vez que el Ministerio Publico es una
institucion de buena fe, revestida de fe publica, por lo que en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 13 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del Estado, debe asentar las fechas y lugares donde realmente se lleven a
cabo las diligencias.

xiv) El licenciado Joaquin Canul Amaya omitié ordenar la practica de la necropsia
de ley, permitiendo solamente que se realizara una incisidbn quirdrgica en el
cadaver de Flora lleana Abraham Mafud para determinar la trayectoria del
proyectil.

En cualquier caso, la necropsia debe ser completa, metddica, sistematica e
ilustrativa, es decir, se debe lle- var a cabo un examen externo del cadaver y uno
interno, denominado necrocirugia; en su curso, debe procederse a la apertura de
las tres grandes cavidades organicas: craneo, térax y abdomen para llegar al
diagnéstico de la muerte, y precisarse los hallazgos en croquis, esquemas o0
dibujos.

Al respecto, el articulo 263 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del Estado de Yucatan establece que:

Cuando se trate de homicidio, ademas de otras diligencias que sean procedentes,
se practicara la inspeccion del cadaver, describiéendose minuciosamente y se
recabara el dictamen de los peritos médicos legistas, quienes practicaran la
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autopsia y expresaran detalladamente el estado que guarde el cadaver y las
causas que originaron su muerte. Solo podra dejarse de practicar la autopsia
cuando en las diligencias apareciere claramente que la muerte no tuvo por origen
un hecho delictuoso, entregandose el cadaver desde luego a sus familiares o a la
persona que lo reclame o, en caso contrario, cuando el Ministerio Pu- blico o el
Tribunal, vista la opinion de dos médicos forenses, estime que no es necesario.

En ese sentido, es evidente que Flora lleana fallecié a consecuencia de un disparo
por arma de fuego, lo que significa que el licenciado Joaquin Canul Amaya debio
haber ordenado que se practicara la necropsia de Ley en su momento, al tratarse
de un posible hecho delictuoso. Asimismo, en actuaciones de la averiguacion
previa 4363/ 18a/95 no obra la opinidbn médica a que se refiere el precepto citado.
En consecuencia, el licenciado Canul Amaya incumplié con lo ordenado por la
disposicion transcrita.

Contrario a la obligacion sefialada, el mismo dia de los hechos, el licenciado Canul
Amaya acordo entregar el cuerpo de Flora lleana Abraham Mafud a Armando
Medina Millet, quien lo solicit6 para su "velacion y pos- terior cremacion”;
incineracion que a pesar de no haberse llevado a cabo, hubiese impedido el
desarrollo de la investigacion de los hechos.

Independientemente de lo anterior, la oposicién de los familiares de la hoy occisa,
respecto a la practica de la necropsia de Ley, no es justificacién valida para que la
misma no se haya llevado a cabo, pues tal situacién no es considerada legalmente
como una excepcion para la practica de esta diligencia.

No pasa desapercibido para esta Comisiébn Nacional que el licenciado Jorge
Lizcano Esperén, Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, estuvo
presente en la Clinica de Mérida, S.A. de C.V., por lo que evidentemente tuvo
conocimiento de la oposicidn que existia por parte de los familiares de Flora lleana
respecto de la practica de la necropsia de Ley, por lo que debid girar instrucciones
precisas en el sentido de que el personal a su cargo cumpliera con sus funciones,
realizando todas y cada una de las diligencias necesarias para el esclarecimiento
de los hechos, sin permitir que persona alguna obstaculizara el desempefio de
tales tareas.

Por lo que hace a las diversas omisiones en que incurri6 el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y que han quedado establecidas en
los puntos precedentes, cabe sefialar lo establecido en diversas disposiciones de
distintos ordenamientos legales:
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El articulo 286 del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
Estado de Yucatan establece que:

Para la comprobacion de los elementos del tipo penal y de la probable o plena
responsabilidad del inculpado, el Ministerio Publico, los Jueces y Tribunales
gozaran de la mas amplia facultad para emplear los medios de investigacion que
estimen conducentes, segun su criterio, aunque no sean de los que define y
detalla la Ley, siempre que esos medios no estén reprobados por ésta.

Por su parte, los articulos 10 y 22 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Yucatan precisan que:

Articulo 10. Son auxiliares directos del Ministerio Publico del Estado:
I. La Policia Judicial, y

Il. El Departamento de Identificacion y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

Articulo 22. Los Servicios Periciales actuaran bajo la autoridad y mando inmediato
del Ministerio Publico, sin perjuicio de la autonomia técnica que le corresponda en
el estudio de los asuntos que se somete a su dictamen.

Por altimo, el articulo 106 del Reglamento de Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan ordena que:

Inmediatamente que se reciba aviso de la Direccion de Averiguaciones Previas o
de la Policia Judicial, el personal de la Direccion de ldentificacion y Servicios
Periciales debera trasladarse al lugar del delito, a fin de que las huellas, indicios y
objetos afectos al mismo sean examinados y fotografiados segun la técnica
indicada en cada caso.

De todo lo anterior se desprende que el licenciado Joaquin Canul Amaya, agente
del Ministerio Publico titular de la Décima Octava Agencia investigadora de
Mérida, Yucatan; el doctor Jorge Elias Hadad Herrera, Director de los Servicios
Médicos Forenses del Estado; la doctora Marianela Espejo Salazar, entonces
Subdirectora de los Servicios Médicos Forenses, la doctora Socorro Valencia
Arana, médico anatomopatélogo; el sefior Fernando José Rioscovian Patrén,
perito quimico; el sefior 4ngel Ignacio Cocom Pat, jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado de Yucatan, y el sefior Manuel Atocha Madrigal, perito
dactiloscépico y fotografo, todos ellos servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatéan, incurrieron en diversas omisiones,
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mismas que han sido detalladas en parrafos anteriores, incumpliendo con las
disposiciones legales citadas, por lo que su conducta transgredié lo dispuesto en
el articulo 39, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Yucatan, que establece como obligacion para todo servidor
publico cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en el desempefio, cargo o comision.

Tal situacion no puede ser consentida dentro de lo que debe ser un Estado de
Derecho, entendido como aquel régimen que no solamente cuenta con un cuerpo
normativo sino que éste es respetado, sobre todo, por el propio Estado a través de
sus funcionarios o servidores publicos, quienes deben obrar en virtud de la Ley y
conforme a sus atribuciones para ejercer la autoridad necesaria en el debido
desemperio de sus tareas.

En otro orden de ideas, de las entrevistas realizadas por personal de la Comision
Nacional a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan, se advierte que existe gran confusion entre los funcionarios de dicha
institucion respecto de la investigacion ministerial y en lo referente a la solicitud y
practica de peritajes, asi como la preservacion, aseguramiento y embalaje de las
evidencias, ya que algunos sefalaron que esta funcién corresponde al Ministerio
Publico, otros agregaron que a la Policia Judicial y algunos dijeron que a los
propios peritos.

De lo anterior se advierte la falta de organizacién entre los funcionarios de la
Procuraduria General de Justicia del Estado para el desarrollo de su trabajo, lo
que en el mejor de los casos se traduce en una duplicidad de funciones, 0 mas
gravemente en omisiones que podrian implicar un detrimento en el desempeiio de
su cargo y en la investigacion y, consecuentemente, en la propia imparticion de
justicia, conculcando el principio de seguridad juridica de los integrantes de la
sociedad a la que sirven.

En ese sentido, debe sefalarse que es de explorado derecho que la Policia
Judicial y los Servicios Periciales son auxiliares del Ministerio Publico, segun lo
establecido en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 72 y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, y 5, fraccion
II'y 10, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de dicha
Entidad.
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A mayor abundamiento, debe precisarse que para cumplir con su funcién
investigadora, el Ministerio Pudblico recurre a personas con conocimientos
especializados (técnico-cientificos), que son los denominados peritos, quienes con
Su experiencia en una ciencia o arte, le auxilian mediante inducciones razonadas
para dilucidar o precisar situaciones relacionadas con una conducta o hechos
presumiblemente delictivos; sus dictdmenes constituyen opiniones incorporadas a
la averiguacion previa, que el Ministerio Publico debe valorar para robustecer su
posiciobn y orientar su criterio al momento de efectuar la correspondiente
determinacion juridica.

Por otra parte, con los documentos proporcionados a este Organismo Nacional por
la doctora Marianela Espejo Salazar, entonces Subdirectora de lo Servicios
Médicos Forenses de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan,
se pudo acreditar que existi6 un cambio de fechas en los dictamenes de las
pruebas de rodizonato de sodio que se realizaron a las manijas de las puertas del
domicilio donde sucedieron los hechos, pues mientras en actuaciones consta que
tanto las muestras como los resultados de tales estudios eran del 15 de noviembre
de 1995, de la documentacién oficial proporcionada se desprende que la practica
de estos dictamenes se ordend y se realizé hasta el 21 de noviembre de 1995, es
decir, seis dias después de ocurridos los hechos. Esta situacion se corrobora con
lo sefialado por diversos servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Yucatan a visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional,
tales como: la doctora Marianela Espejo Salazar, quien refirido que las pruebas de
rodizonato de sodio en los objetos se realizaron el 21 de noviembre y que
posteriormente se les cambio la fecha, haciendo constar que se habian hecho el
mismo 15 de noviembre de 1995; el comandante José Enrique Medina Gamboa,
quien afirmo6 que el 21 de noviembre de 1995 él solicitd que se realizaran las
pruebas de rodizonato de sodio en diversos objetos; el quimico Fernando José
Rioscovian Patrén, quien refirid que las pruebas de rodizonato en los objetos se
hicieron en fecha posterior al dia en que ocurrieron los hechos; la quimica Rita
Ventura Canul, quien sefialé que las pruebas de rodizonato de sodio en diversos
objetos se practicaron con posterioridad al dia en que ocurrieron los hechos, sin
recordar exactamente cuando.

De lo anterior se desprende que estos dictimenes fueron alterados en cuanto a la
fecha en que se practicaron, lo que podria tipificar el delito de falsificacién de
documentos, previsto en el articulo 245, fraccién 1V, del Cédigo de Defensa Social
del Estado de Yucatan, que dice:

El delito de falsificacion de documentos se comete por alguno de los medios
siguientes:
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[.]

IV. Variando la fecha o cualquier otra circunstancia relativa al tiempo de la
ejecucion del acto que se expresa en el documento.

En consecuencia, resulta necesario que se lleven a cabo las investigaciones
correspondientes, a fin de deslindar responsabilidades.

Cabe seialar sobre este particular que durante las entrevistas llevadas a cabo por
visitadores adjuntos de esta Comision Nacional, el doctor Jorge Elias Hadad
Herrera, Director de los Servicios Médicos Forenses, y el licenciado Joaquin Canul
Amaya, agente del Ministerio Publico, ambos adscritos a la Procuraduria General
de Justicia del Estado, afirmaron contundentemente que las pruebas de rodizonato
de sodio en las perillas y en el martillo se practicaron el 15 de noviembre de 1995,
lo que significa que rindieron informacién falsa a este Organismo Nacional
protector de Derechos Humanos, pues ha quedado demostrado que tales pruebas
se practicaron el 21 de noviembre de 1995.

Dicha actitud implica una responsabilidad por parte de los funcionarios sefialados,
toda vez que es contraria al espiritu de servicio que deben poseer y a la legalidad
con que se deben de conducir en el ejercicio de sus funciones pretendiendo, de
alguna manera, obstaculizar las investigaciones llevadas a cabo por esta Comisién
Nacional.

Sobre las pruebas de rodizonato de sodio que se practicaron en las perillas de las
puertas del domicilio donde sucedieron los hechos y en el martillo, cabe sefialar
que este Organismo Nacional advierte que es una prueba poco usual; sin
embargo, no es contraria a Derecho, ya que el articulo 5, fraccién Ill, de la Ley
Organica de la Pro- curaduria General de Justicia del Estado de Yucatan, faculta
al representante social, en su funcién persecutoria de los delitos, para practicar las
diligencias necesarias y allegarse los medios de prueba que considere pertinentes
para la comprobacibn de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad.

En otro orden de ideas, resulta necesario destacar que tanto la doctora Marianela
Espejo Salazar, entonces Subdirectora de los Servicios Médicos Forenses del
Estado de Yucatan, como el doctor Eduardo Gonzélez Mata, Director General de
los Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
proporcionaron a esta Comision Nacional copia del dictamen de quimica forense
del 31 de diciembre de 1995, relativo a la prueba de absorcion atdmica en horno
de grafito practicado a las muestras proporcionadas por la Procuraduria General
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de Justicia del Estado de Yucatan, correspondientes a ambas manos de Armando
Medina Millet, en el que el bidlogo Carlos Carriedo Rico, y los
quimicofarmacobidlogos Lucia Ramirez Cancino y Francisco Javier Origel Coutifio,
peritos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
concluyeron que "no se identificaron los elementos investigados en las zonas de
maculacion tipica en las concentraciones que se presentan cuando se ha
disparado un arma de fuego”. Sin embargo, dicho peritaje no obra en la
averiguacion previa 4363/18a/95, por lo que debera llevarse a cabo una
investigacién, a efecto de deslindar responsabilidades y determinar por qué no fue
agregado en autos.

No obstante todo lo anterior, es importante sefialar que aun cuando en la
integracion de la averiguacion previa 4363/ 18a/95 hubo las omisiones antes
analizadas y la alteracion de los dictamenes correspondientes a las pruebas de
rodizonato de sodio en el martillo y en las perillas de las puertas del inmueble
donde ocurrieron los hechos, mismos que tendran que ser investigados y en su
caso imponer las sanciones que procedan, tanto administrativas como penales,
existieron los elementos suficientes para que el agente del Ministerio Publico
tuviera por acreditados los elementos del tipo penal de homicidio y la probable
responsabilidad de Armando Medina Millet en la comisién de dicho ilicito, situaciéon
gue se confirmd, como ya se dijo anteriormente, con el auto de formal prisién
dictado por la Juez Cuarto de Defensa Social del Estado de Yucatan.

c) Por otra parte, tomando en cuenta que la doctora Marianela Espejo Salazar
denuncié ante este Organismo Nacional irregularidades cometidas por
funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, que
incluso pueden ser constitutivas del delito de falsificacibn de documentos,
tipificado en el articulo 245, fraccion 1V, del Cédigo de Defensa Social del Estado
de Yucatan, aunado a que refiri6 ser objeto de presiones por parte de algunos
servidores publicos de dicha institucion y que, segun diversas notas periodisticas,
el 5 de julio de 1996 renuncio al cargo de Subdirectora de los Servicios Médicos
Forenses que desempefaba en la citada Procuraduria, la Comision Nacional
considera oportuno que se adopten las medidas necesarias, a efecto de evitar
algun tipo de represalia en su contra y se garantice su integridad fisica.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y 115 de su Reglamento Interno.

Por ultimo, el dictar las medidas cautelares no debe constituir un obstaculo en las
investigaciones administrativas que se inicien en contra de la doctora Marianela
Espejo Salazar con motivo de lo sefialado en este mismo documento.
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d) En cuanto al dicho de Armando Medina Millet, en el sentido de que la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatdn solamente remitio
"algunas" constancias al érgano jurisdiccional que decretd su arraigo domiciliario,
omitiendo anexar el dictamen correspondiente a la prueba de rodizonato de sodio
que se le practicd, y que resulté negativo, la Comisién Nacional advierte que el 17
de abril de 1996, la licenciada Mercedes Gamboa Garcia de Escamilla, Juez
Segundo de Defensa Social en Mérida, Yucatan, acordd tener por recibida la
solicitud de arraigo domiciliario, por parte del agente del Ministerio Pablico, en
contra de Armando Medina Millet y citar a éste, para las 15:00 horas del mismo 17
de abril, a fin de ser oido respecto de la solicitud de la Representacion Social.

Previa notificacion a Armando Medina Millet del acuerdo mencionado, el hoy
procesado se presentd ante la Juez del conocimiento a la hora y fecha referidos,
en donde aseverd que no estaba de acuerdo con la solicitud de Ministerio Publico,
ya que no tenia ninguna intenciéon de evadir la accion de la justicia, lo que se
confirmaba con su asistencia a las diligencias en las que el agente del Ministerio
Publico lo requeria, agregando que "es todo lo que tiene que manifestar en
relacion a la solicitud del Ministerio Publico”, sin hacer mencién alguna sobre los
documentos que, segun el hoy procesado, la Procuraduria General de Justicia del
Estado omitié anexar al expediente.

El mismo 17 de abril de 1996, la Juez Segundo de Defensa Social en Mérida,
Yucatan, emitié resolucion fundada y motivada en la que determiné decretar el
arraigo domiciliario de Armando Medina Millet, en el predio nimero 101 de la Calle
38 de la colonia Buenavista, de la referida ciudad.

A este respecto, el articulo 248 del Cédigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Yucatan establece que:

Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico estime
necesario el arraigo del indiciado, tomando en cuenta las caracteristicas del hecho
imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al Organo
Jurisdiccional, fundando y motivando su peticion, para que éste, oyendo al
indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejerceran el
Ministerio Publico y sus auxiliares...

De conformidad con el articulo transcrito, es facultad del agente del Ministerio
Puablico remitir al 6rgano jurisdiccional las constancias que considere pertinentes,
mismas que deberan ser las idoneas para motivar y fundamentar su peticién. En
otras palabras, el Ministerio Publico no estaba obligado a remitir integramente
todas las constancias de la averiguacion previa, sino solo aquellas que resultaran
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idoneas para obtener la orden de arraigo. En consecuencia, la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan actu6 conforme a Derecho al tramitar la
solicitud de arraigo de Armando Medina Millet.

e) Por otro lado, Armando Medina Millet afirmé que estuvo incomunicado varias
horas en las celdas de la Policia Judicial del Estado, sin que se le permitiera
hablar con persona alguna.

Al respecto, cabe sefialar que de las actuaciones del expediente integrado por la
Comisién Nacional, se observo que salvo el dia en que fue aprehendido Armando
Medina Millet, no se advierte que haya estado detenido anteriormente, mucho
menos incomunicado.

Debe mencionarse que diversos servidores publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Yucatan, al ser entrevistados por personal de este
Organismo Nacional, afirmaron que Armando Medina Millet nunca estuvo en
calidad de detenido, lo que se confirma con las constancias de la averiguacion
previa 4363/18a/ 95, de donde se advierte que las ocasiones en que el hoy
procesado comparecié ante el agente del Ministerio Publico, éste siempre le tomo
la protesta de ley, lo que trae como consecuencia un apercibimiento para no rendir
declaracion falsa ante una autoridad distinta de la judicial; formalismo que
evidentemente no se lleva a cabo al tomar la declaracibn de un probable
responsable detenido, a quien se le exhorta para que se conduzca con verdad, a
efecto de salvaguardar su derecho a defenderse.

A mayor abundamiento, el 17 de abril de 1996, el propio Armando Medina Millet
declar6 ante la Juez Segundo de Defensa Social (quien le decret6 arraigo
domiciliario) en Mérida, Yucatan, que en ningin momento tenia la intencion de
evadir la accion de la justicia, puesto que las veces que habia sido citado por el
agente del Ministerio Publico a declarar, acudia en todo momento.

f) En cuanto al dicho del agraviado, en el sentido de que el Procurador General de
Justicia del Estado de Yucatan y el titular de la Décima Octava Agencia del
Ministerio Publico de la misma Institucién no le permitieron "ofrecer pruebas”, ni se
le informo del procedimiento que se le instruyd, este Organismo Nacional advierte
que aun cuando Armando Medina Millet no especifico qué pruebas ofrecié ni el
objeto de las mismas, de las constancias de la averiguacion previa 4363/18a/95 no
se desprenden elementos que acrediten que el agente del Ministerio Publico de
manera injustificada hubiese omitido admitir probanzas de la defensa.
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g) El sefior Armando Medina Millet también aseverd en su escrito de queja que
tanto a él como a su defensor se les nego el acceso al expediente, impidiéndole
obtener datos necesarios para su defensa, y que el 26 de abril de 1996 solicitd
copias de todas y cada una de las constancias que integran la averiguacion previa
4363/18/95, para ofrecerlas como prueba en el juicio de amparo 570/96 que
promovié en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Yucatan, en contra del
arraigo domiciliario que le fue decretado, sin que a la fecha de presentacion de su
gueja ante este Organismo Nacional (7 de mayo de 1996) se le hubieran
proporcionado dichas constancias.

Al respecto, el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su fraccion VII, consagra el derecho que el probable responsable
tiene de que se le faciliten todos los elementos que solicite para su defensa.

Asimismo, el penultimo parrafo del precepto citado establece que dicha garantia
se observara "en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan".

En este sentido, el articulo 241, fraccion I, inciso e), del Codigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado de Yucatan establece:

Articulo 241. [...]

[...]

lll. Sera informado (el probable responsable) de los derechos que en la
averiguaciéon previa consigna en su favor la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

[.]

e) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en
la averiguacion previa, para lo cual se le permitira a él y a su defensor consultar en
la oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal, el expediente.

En este orden de ideas, en la indagatoria que nos ocupa no obra constancia
alguna relativa a que Armando Medina haya solicitado que se le permitiera
consultar el expediente en la oficina del Ministerio Publico. No obstante, en
actuaciones consta que Armando Medina solicité por escrito copias de la
averiguacion previa el 14 de diciembre de 1995, y fue hasta el 7 de febrero de
1996 (con motivo de la queja presentada ante la Comisién Estatal), en que se
acord6 su solicitud, negando la expedicién de copias, por no encontrarse en lo
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previsto por el articulo 31 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Yucatan.

Posteriormente, solicitdé copias de su declaracion rendida el 17 de abril de 1996
ante el agente del Ministerio Publico, diligencia en la cual se neg6 a contestar un
cuestionario de 106 preguntas, a que se le realizara un estudio de perfil
psicoldgico y a que se le practicara la prueba del poligrafo. En la misma fecha, el
citado servidor publico acordd negar su solicitud por no encontrarse en lo previsto
por el articulo 31 de la Ley Organica citada, que establece la facultad de la
Representacion Social para expedir "constancias de actuaciones" a peticion de
parte interesada "cuando resulten necesarios para el ejercicio de derechos o el
cumplimiento de obligaciones."

Esta Comisién Nacional considera que si bien es cierto en un principio el
licenciado Joaquin Canul Amaya, agente del Ministerio Publico, negdé a Armando
Medina la entrega de copias de la indagatoria solicitada para su defensa, también
lo es que el 26 de abril de 1996 el citado servidor publico acordé de conformidad la
entrega de las copias referidas. Por lo tanto, esta parte de la queja ha quedado sin
materia.

h) Asimismo, el agraviado expres6 que las autoridades practicaron diligencias de
inspeccion en el lugar de los hechos, sin que se le notificara a él o a su defensor,
lo que era violatorio del articulo 110 del Codigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social en el Estado de Yucatan.

Sobre la diligencia de inspeccién, el articulo 119 del Cédigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social del Estado establece que:

La inspeccion es el examen u observacion junto con la descripcion de personas,
animales, cosas o lugares; debera ser practicada invariablemente, bajo pena de
nulidad, con la asistencia del Ministerio Publico o, en su caso, del Tribunal o del
Juez, segun se trate de la averiguacion previa o del proceso. En consecuencia, la
que realice el Ministerio Publico se denomina ocular y judicial la que efectue el
Tribunal o el juez. Podra verificarse de oficio o a peticion de las partes. Para su
desahogo se fijara dia, hora y lugar, se citara oportunamente a quienes hayan de
concurrir, los que podran hacer a la autoridad las observaciones que consideren
oportunas que se asentaran en el expediente, si asi lo solicitan quienes la
hubieren formulado o alguna de las partes. Ademas, la autoridad que la practique
podrd hacerse acompafiar por peritos, dictaminando éstos sobre el objeto de la
inspeccion.
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El articulo que se transcribe faculta al agente del Ministerio Publico para citar a
quienes habran de concurrir a la diligencia de inspeccion ocular.

En cuanto al articulo 110 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del Estado de Yucatan que Armando Medina refirié fue transgredido, cabe
sefalar que dicho precepto efectivamente establece el derecho del defensor a
estar presente en todos los actos del procedimiento de defensa social; por ello,
como ya se dijo, el licenciado José Claudio Sandoval, agente del Ministerio
Publico, tenia el deber de citar tanto al hoy inculpado como a su defensor para la
practica de la diligencia referida a fin de salvaguardar su garantia de defensa, toda
vez que la misma podria afectar su interés juridico. De lo anterior se desprende
que debera investigarse la irregularidad en que incurrié el agente del Ministerio
Pablico al haber omitido el cumplimiento de las formalidades establecidas en el
articulo citado. La consecuencia procesal de esta omision sera valorada por el
organo jurisdiccional a quien compete, en todo caso, decidir sobre la nulidad o
validez de la diligencia.

i) Por lo que se refiere a lo expresado por Armando Medina Millet a personal de
esta Comision Nacional, en el sentido de que aun cuando los sacerdotes alvaro
Garcia Aguilar y Jorge Herrera rindieron su declaracion ministerial, en la
averiguacion previa 4363/18a/95 no obran estas actuaciones, cabe sefialar que en
efecto, en la indagatoria no obran las declaraciones de las personas sefialadas,
por lo que debera de llevarse a cabo una investigacion, a efecto de determinar si
los sacerdotes Alvaro Garcia Aguilar y Jorge Herrera virtieron tales testimonios o
no, y en caso de resultar afirmativo, por qué no se agregaron a los autos,
deslindando las responsabilidades correspondientes.

j) Por cuanto hace a lo sefalado por la sefiora Sara Millet CAmara en su escrito de
queja, en el sentido de que la Juez Cuarto de Defensa Social del Departamento
Judicial del Estado de Yucatan, decretdo la "indebida detencion" de su hijo
Armando Medina Millet, es importante destacar lo siguiente:

-ElI 5 de mayo de 1996, el agente del Ministerio Publico ejercitdé accion penal en
contra de Armando Medina Millet como probable responsable en la comisién del
delito de homicidio, en agravio de Flora lleana Abraham Mafud, solicitando al
organo jurisdiccional librara la correspondiente orden de aprehension.

-El 7 de mayo de 1996, la licenciada Leticia del Socorro Coba Magafia, Juez
Cuarto de Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado de
Yucatan, después de analizar las constancias de la averiguacion previa 4363/
18a/95, consideré que hasta ese momento procesal se encontraban reunidos los
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requisitos del articulo 16 constitucional, por lo que expidio la orden de aprehension
respectiva en contra de Armando Medina Millet.

-El 8 de mayo de 1996, la Policia Judicial del Estado rindié dos informes en el
sentido de que no era posible aprehender a Armando Medina Millet, en virtud de
gue el mismo se encontraba en el interior del domicilio ubicado en el predio
namero 101, de la Calle 38, colonia Buenavista, en la ciudad de Mérida, Yucatan.

-En atencion a lo anterior, el 8 de mayo de 1996, la agente del Ministerio Publico
adscrita al Juzgado Cuarto de Defensa Social del Estado de Yucatan, solicitd a la
titular del mismo expidiera la orden de cateo del domicilio sefialado, peticion a la
que accedio la juez del conocimiento.

-ElI 8 de mayo de 1996, a las 17:55 horas, el agente del Ministerio Publico y
elementos de la Policia Judicial Estatal se constituyeron en el domicilio
mencionado y dieron cumplimento al mandato judicial, aprehendiendo a Armando
Medina Millet, a quien pusieron a disposicion de la licenciada Leticia del Socorro
Cobéa Magafa, en el Centro de Readaptacién Social de la misma Entidad.

En consecuencia, la detencion de Armando Medina Millet se realiz6 conforme a
Derecho.

k) Por lo que hace a lo manifestado por la sefiora Sara Millet Camara y el sefior
Asis Abraham Daguer en el sentido de que en la integracion de la averiguacion
previa 4363/18a/95 se cometieron diversas irregularidades y omisiones por parte
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, cabe sefalar que
esta apreciacion es correcta y que en el inciso b) de este capitulo de
Observaciones se hacen los comentarios respectivos.

l) La sefiora Sara Millet Camara agregé en su escrito de queja que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal realizo diversos peritajes que fueron
"indebidamente manipulados o deliberadamente omitidos en perjuicio de su hijo,
con el fin de inculparlo".

Al respecto, esta Comisiébn Nacional advierte que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal practicé diversas diligencias en la integracion de la
averiguaciéon previa 4363/18a/95 a peticion de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Yucatan, con apoyo en el convenio de colaboracion que, con
fundamento en el articulo 119 constitucional celebraron la Procuraduria General
de la Republica, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las
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Procuradurias Generales de Justicia de los 31 Estados integrantes de la
Federacion, el 25 de septiembre de 1993.

Asimismo, de las diligencias practicadas y los dictamenes rendidos por peritos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se desprende que no
existieron irregularidades, por lo que su actuacién fue conforme a Derecho.

No constituye obstaculo para concluir lo anterior, el hecho de que en la
averiguacion previa 4363/18a/95 no obre agregado el dictamen quimico de
absorcion atémica en horno de grafito, correspondiente a las muestras tomadas en
ambas manos de Armando Medina Millet, practicado por la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, pues tal circunstancia es imputable solamente a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, en virtud de que la
doctora Marianela Espejo Salazar refiri6 que el 18 de enero de 1996 recibid, via
fax, los resultados de las pruebas de absorcion atomica en horno de grafito,
realizados por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con
resultado positivo en las manos de Flora lleana y negativo en las de Armando
Medina, incluso, como ya se refirid, proporciond una copia a este Organismo
Nacional del dictamen practicado en las manos de Armando Medina.

Sobre la irregularidad consistente en que en la averiguacion previa no consta el
dictamen quimico de absorcion atdémica en horno de grafito, correspondiente a
Armando Medina Millet, cabe sefalar que las consideraciones respectivas se
hicieron con antelacion.

m) En cuanto a lo manifestado por los sefiores Jorge y Raul Abraham Mafud,
durante la entrevista llevada a cabo por personal de esta Comision Nacional, en el
sentido de que en el boletin de prensa que emiti6 la Procuraduria General de
Justicia del Estado, se establecio que la muerte de Flora lleana Abraham Mafud se
tratd de un suicidio, es importante sefialar que en el capitulo de Hechos de este
documento se transcribié el boletin de prensa citado, y si bien es cierto que la
Procuraduria Estatal no se pronunci6 expresamente al respecto, también lo es que
al referir los resultados de las pruebas de rodizonato de sodio practicadas en las
manos de Flora lleana Abraham Mafud y Armando Medina Millet, inducia a que se
trataba de un suicidio. Tal situacion es irregular, ya que la Procuraduria Estatal
debié recabar mayores elementos de prueba para estar en posibilidad de emitir
una opinidén fundada sobre la forma en que perdio la vida Flora Ileana Abraham
Mafud.

n) Por lo que hace al escrito firmado por el sefior Ernesto Alejandro Ojeda D.,
recibido en esta Comision Nacional el primero de julio de 1996, cabe sefalar que
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en dicho ocurso se advierten una serie de imputaciones por parte del sefior Ojeda
hacia el sefior Armando Medina Millet, mismas que no pudieron ser valoradas por
esta Comisién Nacional en virtud de que no fue posible autentificar el documento,
ya que carece de domicilio o teléfono que permitiera la localizacion del sefior
Ernesto Alejandro Ojeda, a efecto de que ratificara su escrito.

Todo lo anterior no implica, de modo alguno, que la Comisidbn Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo del ilicito por el cual se
consignd a Armando Medina Millet, ya que ésta no es, en ningun caso, atribucion
de este Organismo, el cual siempre ha mantenido un irrestricto respeto por las
funciones del Poder Judicial.

Por lo tanto, sera el Juez de la causa quien, en ejercicio de su potestad, resuelva
sobre la responsabilidad del sefior Medina Millet al emitir la sentencia
correspondiente.

Es el juzgador quien tiene la enorme responsabilidad de valorar los elementos y
pruebas que se ofrezcan y, aplicando su raciocinio, su arbitrio, la l6gica y su
experiencia, debera evaluar si se encuentran plenamente probados, primero los
elementos del tipo penal de homicidio y, después, la plena responsabilidad del hoy
procesado.

A diferencia de la etapa de la averiguacion previa, en donde se requiere tener los
elementos indispensables para acreditar el tipo penal y la presunta
responsabilidad, en la etapa jurisdiccional y en el momento de dictar sentencia
deben estar completa y suficientemente acreditados los mismos, ya que de no ser
asi, y de haber dudas sobre la conducta delictiva, el juzgador debe ejercer y
aplicar el principio in dubio pro reo, de ahi que su tarea sea altamente delicada, ya
que se eleva sobre la voluntad de las partes, para que con imparcialidad,
objetividad y raciocinio, asi como con fundamento en la Ley y sustentado en las
pruebas, emita su resolucion y haga justicia.

Sobre este particular conviene citar la siguiente tesis de jurisprudencia:

PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio
gue la ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los
dictamenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o
concederles hasta el valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma
legal, o aceptando o desechando el Unico o los varios que se hubieran rendido,
segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente determine respecto de
unos y otros.
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Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.

Amparo Directo 398/92. Delfino Morales Acevedo. 28 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero Esprit. Secretario: Arturo Ortegon
Garza.

Semanario Judicial. 8a. época, tomo Xl, febrero 1993, Tribunales Colegiados. p.
298.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de
Yucatan, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que se inicie y se
resuelva el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los
licenciados Joaquin Canul Amaya y José Claudio Sandoval, agentes del Ministerio
Publico titulares de la Décima Octava Agencia investigadora de Mérida, Yucatan;
del doctor Jorge Elias Hadad Herrera, Director de los Servicios Médicos Forenses
del Estado; de la doctora Marianela Espejo Salazar, entonces Subdirectora de los
Servicios Médicos Forenses; de la doctora Socorro Valencia Arana, médico
anatomopatélogo; del sefior Fernando José Rioscovian Patron, perito quimico; del
sefior angel Ignacio Cocom Pat, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de
Yucatan, y del sefior Manuel Atocha Madrigal, perito dactiloscépico y fotografo,
todos ellos servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Yucatan, por haber incumplido lo dispuesto en el articulo 39, fraccion |, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
durante la integracion de la averiguacion previa 4363/18a/95; imponiéndoles las
sanciones que conforme a Derecho correspondan.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
lleve a cabo una investigacion interna tendente a determinar:

a) Si efectivamente se practicaron las pruebas dactiloscépicas sobre las armas,
como lo refirié el comandante José Enriqgue Medina Gamboa, y de haber sido asi,
quién las practico y por qué razén no constan en actuaciones.

b) Cuéles fueron los resultados que arrojaron las pruebas dactiloscopicas
practicadas por el sefior Manuel Atocha Madrigal Moreno sobre la cabecera de la
cama, dos buroes, un libro y un portarretrato de acrilico, y por qué no obran en la
indagatoria.
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c) Si se vertieron o no las declaraciones de los sacerdotes alvaro Garcia Aguilar y
Jorge Herrera ante el representante social y, en su caso, la razén por la que no
obran en autos.

d) Por qué no fue agregado a la averiguacion previa 4868/ 18a/95 el dictamen de
quimica forense del 31 de diciembre de 1995, relativo a la prueba de absorcion
atomica en horno de grafito practicada a las muestras recabadas de ambas manos
de Armando Medina Millet, realizado por peritos adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

e) Si se llevo a cabo o no el rastreo hematico en las ropas de Armando Medina
Millet, referido en el protocolo de autopsia del 15 de noviembre de 1995, firmado
por los doctores Jorge Elias Hadad Herrera, Marianela Espejo Salazar y Socorro
Valencia Arana, Director, entonces Sub- directora y Coordinadora de los Servicios
Médicos Forenses del Estado; y en caso afirmativo, cual fue el resultado, por qué
no fue agregado a la indagatoria y qué sucedio con las ropas sefialadas.

Y en caso de que de las investigaciones sefialadas se desprenda alguna
responsabilidad de tipo penal o administrativa imputable a algun servidor publico,
se proceda conforme a Derecho, iniciando el procedimiento administrativo de
responsabilidad correspondiente y, en su caso, la averiguacion previa respectiva.

TERCERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que se inicie,
integre y resuelva la averiguacién previa en contra de quien resulte responsable,
de la falsificacion de la fecha de los peritajes relativos a la prueba de rodizonato de
sodio realizados en las perillas de las puertas del domicilio donde ocurrieron los
hechos y en el martillo que se utilizo para abrir la puerta.

CUARTA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que se delimiten
las funciones especificas del Ministerio Publico y de sus Organos auxiliares, es
decir, los Servicios Periciales y la Policia Judicial, de conformidad con lo
establecido por la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
con el fin de que trabajen de manera coordinada para asegurar el mejoramiento
integral en la procuracion de la justicia en el Estado.

QUINTA. Que gire instrucciones a quien corresponda, a fin de que se
proporcionen a los Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Yucatan los recursos humanos, materiales y técnicos in- dispensables
para un adecuado auxilio en la funcidén de procuracién de justicia.
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SEXTA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que se adopten las
medidas necesarias con objeto de evitar algun tipo de represalia en contra de la
doctora Marianela Espejo Salazar por la denuncia que presento, y se garantice su
integridad fisica y psiquica, en atencion a las consideraciones vertidas en el inciso
c) del capitulo de Observaciones de este documento.

SEPTIMA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea remitida dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en
gque se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptaciéon de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para ser publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente,
El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica
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