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SINTESIS: La Recomendacion 70/96, del 9 de agosto de 1996, se envié al Gobernador
del Estado de Sonora, y se refirid al caso del recurso de impugnacion del sefior Marco
Antonio Loredo Silva.

El recurrente manifesté su inconformidad en contra de la actuacion del Director General
de Normatividad, Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Contraloria General
del Estado de Sonora, toda vez que a su juicio determind, con parcialidad.y sin apego a
Derecho, el procedimiento administrativo sobre las violaciones que a sus Derechos
Humanos cometieron dos agentes y un jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de
Sonora, respecto de la detencidon arbitraria y tortura que realizaron en su persona,
procedimiento administrativo derivado de la Recomendacion 27/94, del 19 de agosto de
1994, emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sonora.

La Comision Nacional de Derechos Humanos acreditdé que la Contraloria General de
Sonora no se condujo con la debida diligencia e imparcialidad al analizar las evidencias,
tanto en el expediente de la Comisién Local como en el procedimiento penal 157/93,
instaurado en contra del sefior Marco Antonio Loredo Silva. Lo anterior debido a que, a
pesar de haberse acreditado la detencion ilegal de que fueron objeto los agraviados, la
sancion impuesta correspondiente a una amonestacibn es completamente
desproporcionada con el dafio causado. Por otra parte, el juez de la causa determiné que
los agraviados fueron sujetos de maltrato y que indebidamente permanecieron detenidos
durante tres dias sin ser puestos a disposicion de la autoridad competente,
circunstancias que no fueron analizadas por la Contraloria del Estado.

Se recomendd iniciar procedimiento administrativo en contra del Director General de
Normatividad, Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contralorla General del Estado de Sonora, quien suscribio la resolucion administrativa,
asi como de todos aquellos servidores publicos que tuvieron a su cargo la integraciéon e
investigacion directa en el procedimiento iniciado con motivo de la Recomendacion
27/94, emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado.

Asimismo, se recomendd continuar con la integracién de la averiguacion previa 02/94 y, a
la brevedad, determinarla conforme a Derecho.

Recomendacion 070/1996

México, D.F., 9 de agosto de 1996

Caso del recurso de impugnacion del sefior Marco Antonio Loredo Silva
Lic. Manlio Fabio Beltrones,

Gobernador del Estado de Sonora,



Hermosillo, Son.
Muy distinguido Gobernador:

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi corno en los
articulos 1o0.; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55, 61, 63, 65 y 66 de la
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente numero CNDH/121/95/ SON/I1.305, relacionados con el
recurso de impugnacion del sefior Marco Antonio Loredo Silva, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 21 de agosto de 1995, esta Comision Nacional recibi6 el oficio AD 210/95, suscrito
por el licenciado José Antonio Garcia Ocampo, Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sonora, mediante el cual remitio el recurso de impugnacion
presentado por el sefior Marco Antonio Loredo Silva y las actuaciones que integran el
expediente CEDH/11/33/1/676/93.

En el escrito de impugnacion, el recurrente manifesto como agravios que el licenciado
Alejandro E. Urbina Elias, Director General de Normatividad, Responsabilidades vy
Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Estado de Sonora, determind con
parcialidad y sin apego a Derecho los actos que cometieron los sefiores Sergio Hugo
German Nava, Jesus Maria Trujillo Gonzalez y Enrique Guerrero Garcia, los dos
primeros, agentes de la Policia Judicial del Estado de Sonora, vy, el ultimo, jefe de Grupo
de dicha corporacion, respecto a la detencidén arbitraria y tortura que realizaron en su
persona, todo lo cual constituye una violacion a sus Derechos Humanos.

B. Esta Comisién Nacional radicé el recurso bajo el expediente CNHD/121/95/SON/I.305
y, durante su integracion, mediante el oficio 32109, del 26 de octubre de 1995, solicit6 al
licenciado Alejandro Enrique Urbina Elias, Director de la Contraloria General de
Normatividad, Responsabilidades y Situacion Patrimonial del Estado de Sonora, un
informe sobre los hechos motivo de la inconformidad y copia del procedimiento
administrativo 149/ 94; autoridad que dio respuesta mediante el diverso NRSP0768-95,
del 1 de diciembre de 1995, al cual anexo la documentacion solicitada.

C. Del analisis de las constancias que integran el expediente del recurso, se desprende
lo siguiente:

i) EI 17 de noviembre de 1993, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Sonora
recibio el escrito de queja del sefior Marco Antonio Loredo Silva, en el cual manifesto
violaciones a sus Derecho Humanos cometidas por elementos de la Policia Judicial del
Estado comisionados Nogales, Sonora.

El quejoso expresd que el 26 de octubre de 1993, cuando transitaba en el vehiculo
conducido por el sefior Fernando Zarate Mendiola, fue detenido por personas dijeron ser
agentes de la Policia Judicial del Estado, con base en Nogales, Sonora, quienes después
de manifestarle que se les hacia sospechoso, junto con su compafiero, y que realizarian
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una investigacion, los trasladara a sus oficinas en esa localidad, donde los subieron a
vehiculo tipo Suburban y los llevaron fuera de la ciudad acompafados por el sefior
Enriqgue Guerrero Garcia, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado, y al llegar la
noche de ese mismo dia a Ciudad Obregon, en un sitio denominado Laguna de Nainari
escucharon que: " ... los agentes platicaron con otras personas de ese lugar, un de las
cuales manifestd6 que me llevarian a una casa en ciudad Obregén, y que ahi me
torturarian, a fin de que manifestara que habia llevado a cabo un secuestro” (sic); que lo
mismo le sucedié a su compafiero Femando Zéarate Mendiola, quien fue llevado por
personas que desconoce a un lugar distinto y que hasta el dia siguiente, después de
haber sido golpeados y torturados, los pusieron cara a cara para que ambos "dijeran si
habian llevado a cabo el secuestro de algunas personas desaparecidas en Nogales,
Sonora".

Asimismo, expreso que los actos de tortura no cesaron sino hasta aproximadamente las
22:00 0 23:00 horas del 28 de octubre de 1993, cuando los regresaron a las oficinas de la
Policia Judicial del Estado en esa frontera, y el 29 de octubre del mismo afio, el jefe de
Grupo de la citada corporacion los puso a disposicion del agente del Ministerio Publico
Federal, al quejoso por portacién de arma y a su acomparfante por posesion de cocaina,
considerando que esta consignacion se hizo para justificar la prolongada detencién de
gue fueron objeto, mencionando que el jefe de Grupo les manifestd, tanto a él. como a su
acompafante, que si denunciaban los hechos, ellos contaban con gente que podia
desaparecerles; el hoy recurrente también sefalé que el representante social federal, una
vez que les tomo su declaracion y dio fe de las lesiones que presentaban, los consigné
ante el Juez Quinto de Distrito, quien inicié el proceso 157/93, tomandoles su declaracion
preparatoria, diligencia en la cual se certificO la existencia de las lesiones que
presentaban tanto el recurrente como el sefior Femando Zarate Mendiola;
posteriormente, les fue dictado auto de formal prisién por los jlicitos mencionados.

i) Mediante el oficio 1364, del 22 de noviembre de 1993, la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Sonora solicité al sefior Edgardo Romo Paz, jefe de Grupo de la
Policia Judicial en esa Entidad Federativa, un informe respecto de los hechos
constitutivos de la queja; autoridad que dio respuesta mediante el diverso 2261, del 3 de
diciembre del mismo afio, al cual anexd, entre otros, los documentos siguientes:

-El parte informativo del 27 de octubre de 1993, dirigido al sefior Enrique Guerrero
Garcia, jefe del Grupo H de la Policia Judicial del Estado de Sonora, y suscrito por los
agentes de la Policia Judicial de esa Entidad Federativa, Sergio Hugo German Nava y
Jesus Maria Trujillo Gonzalez, mediante el cual le comunicaron que el 26 del mes y afio
citados, al efectuar un recorrido por la calle Moctezuma, casi llegando a la calle de
Escobedo, se percataron de que los ocupantes del vehiculo Ford (al parecer modelo
1977, color café, con placas del Estado de Arizona ECL-198), se comportaban
sospechosos ante su presencia, razén por la cual los agentes pararon la marcha de su
vehiculo, se acreditaron como elementos de la Policia Judicial del Estado y procedieron a
interrogarlos; entonces, el conductor se identifico como Juan E. Sanchez Trevifio y su
acompafante como Marcos Hernandez Silva, ambos con credencial del periédico ETC,
notando que el dltimo de ellos tenia "fajada” un arma de fuego en la cintura; por ello
procedieron a revisarlos, encontrandoles, a uno, una pistola (calibre 10 mm, marca Colt
semiautomatica de pavon plateado, serie DS18225, con cargador de seis cartuchos) y al
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otro "un envoltorio de polvo blanco, al parecer cocaina, por lo que se les condujo a la
oficina para interrogarlos” (sic).

Que estando en las oficinas de la Policia Judicial Estatal, los detenidos sefialaron sus
nombres verdaderos, identificAndose como Fernando Zarate Mendiola y Marco Antonio
Loredo Silva.

-Mediante el oficio 1921, del 28 de octubre de 1993, el sefior Enrique Guerrero Garcia,
jefe del Grupo H de la Policia Judicial del Estado con sede en Nogales, Sonora, puso a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal al recurrente Marco Antonio Loredo
Silva y al sefior Fernando Zarate Mendiola, observandose que el sello de recibido del
representante social federal sefala las 00:40 horas del 29 de octubre de 1993.

-Mediante el oficio 1928, del 29 de octubre de 1993, el sefior Enrique Guerrero Garcia,
jefe del Grupo H de la corporacion mencionada, remitié al agente del Ministerio Publico
Federal un parte informativo complementario rendido por los mismos agentes judiciales
que intervinieron en la captura del quejoso y su acompafante, con el cual comunicaron
los resultados de una investigacion realizada con motivo de las denuncias presentadas
por diversas personas, sin especificar sus nombres, y establecieron que de acuerdo con
la informacién proporcionada por los detenidos, éstos, en compafiia de Armando Zarate y
Rito Martinez, secuestraron a los sefiores Rafael Lépez Heraldes, Ramén Laija Saenz,
César Lopez Nieblas y Jesus Leyva, y después los asesinaron, acompafandose por otro
sujeto conocido como "El Marquillos". Ademéas, en el parte se sefala que "Sanchez
Trevifio o Zarate Mendiola, confesd haber asesinado, en septiembre de 1988, a José Luis
Ramos Rodriguez" (sic).

iif) En el proceso de la integracion del expediente de queja, la Comision Estatal solicito al
licenciado Gustavo R. Parrao Rodriguez, Juez Quinto de Distrito en el Estado con sede
en Nogales, un informe respecto de los hechos constitutivos de la queja; autoridad que
dio respuesta y remitio copias de la causa penal 157/93, instruida en contra de Marco
Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate Mendiola por los delitos de portacion de arma de
fuego del uso exclusivo del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea y otros; sumario
del que destacan, entre otras:

-Los dictamenes médicos del 29 de octubre de 1993, elaborados por los doctores José
Francisco Castafio Contreras y Juan Angel Rabago Pefia, ambos de la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia y adscritos a la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun de esa frontera, quienes dictaminaron que el sefior
Marco Antonio Loredo Silva presentaba una costra hematica en piramide nasal de dos a
tres dias de evolucién, y el sefior Fernando Zarate Mendiola, una descamacion
dermoepidérmica en piramide nasal.

-El acuerdo del 29 de octubre de 1993, mediante el cual el agente Tercero del Ministerio
Publico Federal, con sede en Nogales, Sonora, inici6é la averiguacion previa 456/93, con
motivo de la puesta a disposicion de los sefiores Marco Antonio Loredo Silva y Fernando
Zarate Mendiola como presuntos responsables de los delitos contra la salud y de
portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, de la Armada y de la Fuerza
Aérea.



-El dictamen de integridad fisica del 29 de octubre de 1993, emitido por el doctor
Salvador Cantu Valenzuela, médico de guardia nocturna del Hospital Basico de la
Secretaria de Salud Publica del Estado, mediante el cual comunico al agente Tercero del
Ministerio Publico Federal que al examinar a los detenidos encontré que: Fernando
Zarate Mendiola presenté escoriaciones en nariz y carpo izquierdo, y Marco Antonio
Loredo Silva escoriacion y lesidon contusa en nariz, con probable fractura de tabique
nasal, eritema y escoriaciones en ambos carpos Yy rodillas. Este dictamen se ratificé ante
la autoridad investigadora el mismo 29 de octubre.

-La ratificacion del 29 de octubre de 1993, del parte informativo rendido ante el
representante social federal por el sefior Sergio Hugo German Nava, agente de la Policia
Judicial del Estado, en relacion con el contenido de su informe suscrito el 27 de octubre,
reconociendo que la detencion del quejoso y su acompafiante fue aproximadamente a las
17:00 horas del 26 de octubre del mismo afio.

-La ratificacién, del 29 de octubre de 1993, del informe rendido ante el representante
social federal por el sefior Jesus Maria Trujillo Gonzalez, agente de la Policia Judicial del
Estado, reconociendo igualmente que aproximadamente a las 17:00 horas del 26 del mes
y afo citados, se llevo a cabo la detencion del quejoso y la persona que lo acompariaba,
quienes mostraron una actitud sospechosa ante su presencia, por lo que los interrogaron,
identificaron y detuvieron, encontrandoles una pequefia porcion de droga y la pistola
(Colt, calibre 10 mm).

-El dictamen médico del 29 de octubre de 1993, rendido por el doctor Antonino Larraga
Gonzélez, médico K del Hospital Basico de la Secretaria de Salud Publica del Estado en
Nogales, Sonora, quien dictamind haber examinado a los detenidos en las oficinas de la
Tercera Agencia Investigadora, encontrando a:

Fernando Zarate Mendiola, normal a la inspeccion general con estado de salud mental
normal, no presenta huellas de lesiones externas recientes o violencia fisica.

Marco Antonio Loredo Silva, normal a la inspeccion general, no presenta huellas de
lesiones externas recientes o violencia fisica (sic).

Dictamen que fue ratificado por el médico el mismo 29 de octubre.

-Las declaraciones ministeriales del 29 de octubre de 1993, rendidas ante el
representante social federal por los sefiores Fernando Zarate Mendiola y Marco Antonio
Loredo Silva, quienes en lo conducente sefialaron que durante el periodo en que fueron
privados de su libertad por agentes de la Policia Judicial del Estado fueron sometidos a
diversos actos de tortura, los cuales les provocaron las lesiones que en ese momento
presentaban.

-La resolucion del 29 de octubre de 1993, mediante la cual el representante social federal
determind la averiguacion previa 456/93, consignando ante el Juez Quinto de Distrito en
el Estado de Sonora, a los sefiores Marco Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate
Mendiola como presuntos responsables de los delitos contra la salud y portacién de arma
de fuego del uso exclusivo del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea.



-Las declaraciones preparatorias del 30 de octubre de 1993, de los sefiores Marco
Antonio Loredo Silva y Femando Zarate Mendiola, rendidas ante el Juez Quinto de
Distrito de Sonora, en las cuales ratificaron sus declaraciones ministeriales y
manifestaron no estar de acuerdo con el contenido del parte informativo del 27 de
octubre de ese afo y la ampliaciéon de éste, del 29 del mismo mes, suscrito por los
agentes de la Policia Judicial del Estado; el primero de los mencionados solicitd que se
certificaran las lesiones que presentaba, y el segundo, la ampliacién del término para que
se dictara el auto de plazo constitucional. Por lo anterior, el personal actuante del juzgado
procedidé a dar fe de las lesiones que presentdé Marco Antonio Loredo Silva, siendo éstas
las siguientes: "costra hematica en pirdmide nasal aproximadamente de dos centimetros
o tres, de largo, por uno o dos de ancho; escoriaciones en las mufiecas de ambas
manos, también presenta cuatro escoriaciones en la rodilla derecha y dos en la
izquierda".

-El dictamen médico del 30 de octubre de 1993, rendido por el doctor Oscar Ramon
Garcia Soto, médico adscrito al Centro de Readaptaciéon Social de Nogales, Sonora,
quien certificdé que a la exploracion fisica que realizé al sefior Fernando Zarate Mendiola,
le aprecio las siguientes lesiones:

1. Escoriacion y descamacion dermoepidérmica en cara anterior de la regién nasal a
nivel de huesos propios, de medio centimetro de didmetro y con presencia de costra de
contenido hematico en sus bordes y con un periodo de evolucion de cinco a seis dias.

2. Escoriacion dermoepidérmica en dorso de mano izquierda en serie de una, lineal y de
un centimetro de longitud con presencia de costra hemética con evolucién de cinco a seis
dias.

3. Escoriacion dermoepidérmica en dedo pulgar derecho a nivel de segunda falange,
cara posterior de 0.5 centimetros de diametro con presencia de costra hematica con una
evolucion de cinco a seis dias.

4. El paciente, a su exploracion fisica, refirid dolor abdominal a la palpacion profunda
secundarios a golpes contusos, argumentando el paciente micciones con presencia de
sangrado (hematuria) (sic).

-El auto de término constitucional del 1 de noviembre de 1993, mediante el cual el Juez
Quinto de Distrito del Estado de Sonora decreté formal prision al sefior Marco Antonio
Loredo Silva por el delito de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, de
la Armada y de la Fuerza Aérea.

-El dictamen médico del 3 de noviembre de 1993, suscrito por el doctor Jesus Flores
Zamora, adscrito a los servicios médicos del Centro de Readaptacion Social de Nogales,
quien practicé reconocimiento al sefior Fernando Zarate Mendiola, encontrandole: "[ 1
escoriaciones en tabique nasal, golpes contusos en diferentes partes del cuerpo, lesiones
que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias, ademas de
presentar gastroenteritis”.



-El auto de término constitucional del 4 de noviembre de 1993, mediante el cual el Juez
Quinto de Distrito del Estado de Sonora decreté formal prision al sefior Fernando Zarate
Mendiola por el delito contra la salud en su modalidad de posesion de cocaina.

-La diligencia de careo del 4 de noviembre de 1993,celebrada ante el Juez Quinto de
Distrito en el Estado de Sonora, entre el sefior Marco Antonio Loredo Silva y el testigo de
cargo Sergio Hugo German Nava, agente de la Policia Judicial de esa Entidad
Federativa, en la que este Ultimo admiti6 que la revisidn efectuada a Marco Antonio
Loredo Silva se llevd a cabo en las oficinas de la Policia Judicial de Nogales,
encontrdndole oculta una pistola a nivel de la cintura en la parte frontal; que él
personalmente no se la quitd, sino que la revision se la efectué un compariero del que no
recuerda su nombre, pero esta adscrito en Hermosillo, Sonora. Agregd que detuvieron al
agraviado y a su acompafiante por actitud sospechosa, los cuales se identificaron ante
ellos como periodistas, sin serio, motivo por el cual se les traslad6 directamente a las
oficinas de la Policia Judicial para revisarlos y, hecho lo anterior, se dedico a formular el
parte informativo, poniendo al sefior Loredo Silva a disposicion del jefe inmediato
superior, desligandose de él; por ultimo, expresé que desconoce el traslado a Ciudad
Obregén que menciond el quejoso en su declaracién ministerial, agregando que tard6
para realizar el parte informativo porque es lento para escribir a maquina, y que no fue
Jesus Maria Trujillo Gonzélez quien le quit6 el arma.

-La diligencia de careo del 4 de noviembre de 1993, celebrada ante el Juez Quinto de
Distrito en el Estado, entre el sefior Marco Antonio Loredo Silva y el testigo de cargo
Jesus Maria Trujillo Gonzalez, agente de la Policia Judicial del Estado de Sonora; este
altimo manifesté que él se dio cuenta de que su compafiero, del cual no especificé el
nombre, fue quien le quité la pistola al sefior Loredo Silva, y que él Unicamente lo subi6 a
la patrulla; que cuando llegaron a las oficinas fue asignado a otra comisién y su
compafero se encargo del parte, el cual firmo6 porque estuvo presente en los hechos, sin
saber a qué hora se terminé de elaborar, ni si el detenido habia sido trasladado a Ciudad
Obrego6n, Sonora. Al otorgarsela el uso de la palabra el sefior Loredo Silva, éste le
solicit6 al testigo de cargo que dijera:

[...] si al momento de su detencion le fue quitada el arma y en qué parte del cuerpo la
traia y en qué patrulla fue trasladado a las oficinas de la Policia Judicial del Estado, y que
ademas desea saber si la persona que signa el parte informativo fue quien le quité el
arma (sic).

Al respecto el sefior Trujillo Gonzalez manifesto:

[...]que él saltd a la caja y fue cuando se dio cuenta que sus compafieros traian el armay
gue cuando la vio fue en las oficinas de la Policia del Judicial del Estado, pero que si se
la quitaron a su careado, que no recuerda la patrulla en la que fue trasladado su careado,
pero que si sabe [que] era del uso oficial de la dependencia a la que pertenece [...] que
no sabe exactamente quien fue la persona que le quité el arma... (sic)

-La sentencia del 29 de marzo de 1994, mediante la cual el Juez Quinto de Distrito del
Estado de Sonora dictd sentencia definitiva respecto de la causa penal 157/93, en la que
decretd libertad absoluta a los sefiores Marco Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate
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Mendiola, por no haberse acreditado su responsabilidad en la comision de los delitos
contra la salud y de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, de la
Armada y de la Fuerza Aérea, en razon de que:

[...] no existe en el sumario prueba en sentido procesal que en forma directa ponga en
evidencia que Zarate Mendiola haya tenido consigo, dentro del radio de accién de su libre
disponibilidad la droga relacionada con los presentes hechos, asi como que Loredo Silva
haya tenido a su alcance, de manera que pudiera hacer uso inmediato del arma fedatada
en autos, pues el parte informativo policiaco carece de valor demostrativo, ya que sus
signantes se retractaron de lo que en él expusieron, aduciendo no haber conocido de los
hechos en forma directa por lo que si dicho parte en si constituye un testimonio, dado
gue contiene una narracion de hechos y es omiso del requisito que para la valoracién del
mismo establece la fraccion Ill, del articulo 289 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, deviene ineficaz para su cometido, pues dista mucho de revelar confianza, ya
que tuvieron detenidos a los citados enjuiciados sin ponerlos a disposicion de autoridad
competente tres dias, de lo que se obtiene falta de observancia de las normas que
regulan sus funciones, mas aun resulta pertinente mencionar que los procesados de
mérito fueron objeto de malos tratos, como se advierte de los certificados médicos
remitidos por el Director del Centro de Readaptacion Social de esta ciudad... todo lo
anterior conlleva a este juzgador a declarar fundada la retractacion hecha por los
suscriptores del parte informativo, y desestimar lo que en el se contiene, asi cobran
relevancia las declaraciones rendidas por los procesados de referencia en las que niegan
haber sido detenidos con el arma y droga afectas a la presente causa, introduciendo a su
declaracién un sinnimero de malos tratos y vejaciones... (Sic)

Esta resolucion fue apelada por el agente del Ministerio Puablico Federal, dando inicié al
tramite del toca penal 319/94, en el cual, el 23 de mayo de 1994, el Magistrado del
Segundo Tribunal Unitario del Quinto Circuito confirmo la libertad decretada por el Juez
Quinto de Distrito del Estado de Sonora, respecto del proceso penal 157/93.

iv) Asimismo, el 1 de febrero de 1994, los agentes de la Policia Judicial Jesus Maria
Trujillo Gonzélez y Sergio Hugo German Nava comparecieron ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos; el primero de ellos manifesté:

[...] que al tener a la vista los partes informativos de fechas 27 y 29 [de octubre de
1993]... los ratifica en todas y cada una de sus partes, reconociendo la firma que los
calza por haber sido puesta de su pufio y letra y ser la verdad de los hechos
investigados. Aclarando que tanto €l como su compafiero, Sergio Hugo German Nava, no
realizaron la detencion de Marco Antonio Loredo Silva, sino que lo observaron el dia 26
de octubre del afio proximo pasado, cuando se encontraba en las oficinas de la Policia
Judicial del Estado, ya que esa aprehensién la realizaron unos agentes de la Policia
Judicial del Estado de la ciudad de Hermosillo, Sonora, que habian ido a realizar un
operativo en Nogales, Sonora, por lo tanto, su mencionado compafero de trabajo como
el declarante, solamente se concretd a revisar corporalmente a Loredo Silva, como ya
dijo, en las oficinas de la corporacion de Policia a la que pertenece, en la ciudad de
Nogales, Sonora, y fue precisamente cuando descubrié que traia fajada en la cintura una
pistola de calibre 10 mm, concretandose a rendir el parte informativo a su superior, y fue
toda su participacion. Aclarando el compareciente que en ningdn momento lo observo
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lesionado; por lo tanto, ignora qué personas le provocaron las lesiones que se le aprecian
en la nariz, en la fotografia que obra en este expediente. Quiero aclarar que en relacion
con el parte informativo de fecha 29 de octubre del afio pasado, en donde se establece la
presunta participacion de Marco Antonio Loredo Silva en la comision de los jlicitos de
secuestro en perjuicio de Rafael Lépez Hernandez y otros, solamente me concreto a
firmarlo sin haberlo elaborado, sino que el que lo hizo fue mi compafiero Sergio Hugo
German Nava y, por lo tanto, desconozco totalmente los hechos narrados en dicho parte
informativo... (sic)

-La sentencia del 29 de marzo de 1994, mediante la cual el Juez Quinto de Distrito del
Estado de Sonora dictd sentencia definitiva respecto de la causa penal 157/93, en la que
decret6 libertad absoluta a los sefiores Marco Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate
Mendiola, por no haberse acreditado su responsabilidad en la comision de los delitos
contra la salud y de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, de la
Armada y de la Fuerza Aérea, en razon de que:

[...] no existe en el sumario prueba en sentido procesal que en forma directa ponga en
evidencia que Zarate Mendiola haya tenido consigo, dentro del radio de accién de su libre
disponibilidad la droga relacionada con los presentes hechos, asi como que Loredo Silva
haya tenido a su alcance, de manera que pudiera hacer uso inmediato del arma fedatada
en autos, pues el parte informativo policiaco carece de valor demostrativo, ya que sus
signantes se retractaron de lo que en él expusieron, aduciendo no haber conocido de los
hechos en forma directa por lo que si dicho parte en si constituye un testimonio, dado
gue contiene una narracion de hechos y es omiso del requisito que para la valoracién del
mismo establece la fraccion lll, del articulo 289 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, deviene ineficaz para su cometido, pues dista mucho de revelar confianza , ya
que tuvieron detenidos a los citados enjuciados sin ponerlos a disposicion de autoridad
competente tres dias, de lo que se obtiene falta de observancia de las normas que
regulan sus funciones, mas aun resulta pertinente mencionar que los procesados de
mérito fueron objeto de malos tratos, como se advierte de los certificados médicos
remitidos por el Director del Centro de Readaptacion Social de esta ciudad... todo lo
anterior conlleva a este juzgador a declarar fundada la retractacion hecha por los
suscriptores del parte informativo, y desestimar lo que en el se contiene, asi cobran
relevancia las declaraciones rendidas por los procesados de referencia en las que niegan
haber sido detenidos con el arma y droga afectas a la presente causa, introduciendo a su
declaracién un sinnimero de malos tratos y vejaciones... (Sic)

Esta resolucion fue apelada por el agente del Ministerio Publico Federal, dando inici6 al
tramite del toca penal 319/94, en el cual, el 23 de mayo de 1994, el Magistrado del
Segundo Tribunal Unitario del Quinto Circuito confirmo la libertad decretada por el Juez
Quinto de Distrito del Estado de Sonora, respecto del proceso penal 157/93.

iv) Asimismo, el 1 de febrero de 1994, los agentes de la Policia Judicial Jesus Maria
Trujillo Gonzéalez y Sergio Hugo German Nava comparecieron ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos; el primero de ellos manifesto:

[...] que al tener a la vista los partes informativos de fechas 27 y 29 [de octubre de
1993]... los ratifica en todas y cada una de sus partes, reconociendo la firma que los
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calza por haber sido puesta de su pufio y letra y ser la verdad de los hechos
investigados. Aclarando que tanto él como su compafiero, Sergio Hugo German Nava, no
realizaron la detencion de Marco Antonio Loredo Silva, sino que lo observaron el dia 26
de octubre del afio proximo pasado, cuando se encontraba en las oficinas de la Policia
Judicial del Estado, ya que esa aprehension la realizaron unos agentes de la Policia
Judicial del Estado de la ciudad de Hermosillo, Sonora, que habian ido a realizar un
operativo en Nogales, Sonora, por lo tanto, su mencionado compariero de trabajo como
el declarante, solamente se concret6 a revisar corporalmente a Loredo Silva, como ya
dijo, en las oficinas de la corporacion de Policia a la que pertenece, en la ciudad de
Nogales, Sonora, y fue precisamente cuando descubrié que traia fajada en la cintura una
pistola de calibre 10 mm, concretandose a rendir el parte informativo a su superior, y fue
toda su participacion. Aclarando el compareciente que en ningdn momento lo observo
lesionado; por lo tanto, ignora qué personas le provocaron las lesiones que se le aprecian
en la nariz, en la fotografia que obra en este expediente. Quiero aclarar que en relacion
con el parte informativo de fecha 29 de octubre del afio pasado, en donde se establece la
presunta participacion de Marco Antonio Loredo Silva en la comision de los ilicitos de
secuestro en perjuicio de Rafael Lépez Hernandez y otros, solamente me concreto a
firmarlo sin haberlo elaborado, sino que el que lo hizo fue mi compafiero Sergio Hugo
German Nava y, por lo tanto, desconozco totalmente los hechos narrados en dicho parte
informativo... (sic)

Por su parte, Sergio Hugo German Nava sefialé:

[...] que al tener ante la vista los partes informativos de fechas 27 y 29 de octubre del afio
proximo pasado, los cuales suscribid, los ratifica en todas y cada una de sus partes,
aclarando en relacion con el dltimo de los informes mencionados (29 de octubre de
1993), que fue elaborado por informacién verbal sin confirmacion de datos, pero en
ningln momento las personas que se mencionan en dicho informe me dieron algunos
datos relacionados con los secuestros que se investigan del sefior Rafael Lopez
Hernandez y otros; por lo tanto, las personas detenidas no me consta que hayan tenido
participacion en dichos secuestros, porque solamente estableci en dichos partes las
informaciones que me daban terceras personas. De igual manera, quiero agregar que
ciertamente el dia de la detencion de Marco Antonio Loredo Silva, yo no participé en la
misma, sino que lo hicieron otros compafieros que realizaron un operativo y que llegaron
a la ciudad de Nogales, Sonora, procedentes de Hermosillo, que cuando capturaron a
Loredo Silva, solamente los apoyé en el traslado hasta las oficinas de la Policia Judicial
del Estado, de Nogales, Sonora, y fue precisamente en ese lugar en donde le indiqué a
un compariero de trabajo, cuyo nombre no recuerdo, de que lo revisara corporalmente, y
fue cuando se le descubrid que traia fajada en la cintura una pistola calibre 10 mm que
se le asegurd. Que mi participacion en estos hechos fue solamente el aseguramiento del
arma de fuego que traia consigo, y cuyo parte informativo elaboré, negando haber
violentado fisicamente a Loredo Silva, ya que no lo volvi a ver. Que, asimismo, quiero
agregar que cuando le descubri el arma de fuego que portaba no lo observé lesionado...
(sic)

v) Mediante el oficio 43 1, del 10 de marzo de 1994, el sefior Edgardo Romo Paz, jefe de
Grupo de la Policia Judicial del Estado, con sede en Nogales, Sonora, informé a la
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Comision Estatal que el nombre del sefior Marco Antonio Loredo Silva no aparecia como
persona detenida en sus registros los dias 26, 27, 28 y 29 de octubre de 1993.

vi) El 18 de marzo de 1994, la Comisién Estatal recibio el oficio 62-00196, del 17 del mes
y afio citados, mediante el cual el sefior Ramon Mancilla Macedo, Director General de la
Policia Judicial del Estado, informé que en sus registros no aparecian los nombres de los
sefilores M Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate Mendiola como detenidos en las
fechas de la queja.

vii) ElI 11 de abril de 1994, el sefior Enrique Guerrero Garcia, jefe del Grupo H de la
Policia Judicial del Es con base en Nogales, Sonora, comparecié ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos y declaré que:

[...] desconoce los pormenores de la detencién de Marco Antonio Loredo Silva, negando
h participado en su detencion, aduciendo ese tiempo se encontraba fuera de esa ciudad
ya que habia pedido permiso por cinco dias ausentarse, y regreso a esa base hasta el 2
octubre del mismo afio, dia en que recibi6 el parte informativo que con esa misma fecha
formularon los agentes German Nava y T Gonzalez, y que la superioridad [sic] le enviar
al agente del Ministerio Publico Fe de esa ciudad, desconociendo la informacion que
aparece en esos documentos. Igual declar6 que lo Unico que puede aclarar es que por
versiones de los agentes que suscribieron los informes referidos, la detenciéon de Antonio
Loredo Silva la realizaron elementos de la Policia Judicial del Estado, pertenecientes a
un grupo especial, supervisado por el comandante Manuel Angel Barrios Macario y
mando del grupo iba el agente de la Judicial Federal, Enrigue Bustamante Cisneros. Que
también tuvo conocimiento de que a Marco Antonio Loredo Silva se lo habian llevado
fuera de la ciudad, desconociendo a qué lugar (sic)

viii) El 19 de agosto de 1994, como resultado de investigacion, la Comision Estatal emitié
la Recomendacién 27/94 en el expediente CEDH/II/33/1/676/93, a los licenciados
Rolando Tavares Ibarra, Pro General de Justicia del Estado de Sonora, y Miguel J
Llamas, Secretario de la Contraloria General Entidad Federativa, en la cual les
recomendo:

A usted, sefor Procurador General de en el Estado de Sonora:

PRIMERA. Se sirva ordenar, en forma inmediata, la investigacion de los hechos ocurridos
26 de octubre de 1993, en Nogales, Sonora, en los que fueron detenidos los CC.
MARCO ANTONIO LOREDO SILVA y FERNANDO ZARATE MENDIOLA, a efecto de
determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron los elementos de la Policia
Judicial del Estado, tanto del grupo Operativo Especial, con base en Hermosillo, cuya
participacion quedé referida en el cuerpo de esta Recomendacion, como de los CC.
ENRIQUE GUERRERO GARCIA, jefe de Grupo de esa corporacion, y SERGIO HUGO
GERMAN NAVA y JESUS MARIA TRUJILLO GONZALEZ, agentes a su mando en esa
frontera, en la fecha citada; asimismo, la responsabilidad en que incurrié el doctor
ANTONINO LARRAGA GONZALEZ, al emitir y ratificar ante una autoridad publica, el
dictamen de ausencia de lesiones de los CC. MARCO ANTONIO LOREDO SILVA y
FERNANDO ZARATE MENDIOLA, el dia 29 de octubre de 1993 y, ante la probable
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comision de hechos tipificados como delitos, ejercitar las acciones penales respectivas,
ante los Tribunales competentes.

SEGUNDA. Conforme a los dispuesto por los articulos 59 y 61 de la Ley que crea a esta
Comision, en relacion con el contenido del articulo 63, fraccion Xll, segundo parrafo, de
la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se
hace de su conocimiento la conducta desplegada ante este Organismo de los CC.
RAMON MANCILLA MACEDO y EDGARDO ROMO PAZ, Director General de la Policia
Judicial del Estado y jefe de Grupo de la Base Operativa de esa Corporacion en Nogales,
Sonora, respectivamente, durante el desarrollo de las investigaciones practicadas con
motivo de la integracion del expediente que nos ocupa, segun quedo destacado en el
apartado especial del capitulo de Observaciones de la presente resolucion; lo anterior
para que, de acuerdo con las atribuciones que le confieren los articulos 95 y 101 de la
Constitucion Politica local, dos fracciones, Il y IV; 22 y 23 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia y 8o. del Reglamento de la Policia Judicial del Estado,
determine las medidas necesarias para evitar que los funcionarios descritos incurran en
lo sucesivo en la comision de las irregularidades denunciadas.

A usted sefior Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora:

UNICA: De conformidad con las disposiciones de los articulos 30.; 63, 65, 69 y 71 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
tenga a bien girar instrucciones a fin de que se dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de los CC. Sergio Hugo German Nava, Jesus
Maria Trujillo Gonzalez, Enrique Guerrero Garcia, Edgardo Romo Paz y Ramén Mancilla
Macedo, los dos primeros en su caracter de agentes de la Policia Judicial del Estado, el
tercero y cuarto como jefes de Grupo de Nogales y Hermosillo, respectivamente, y el
altimo como Director General de la citada corporacion policiaca, e igualmente en contra
del doctor Antonino Larraga Gonzalez, Médico K del Hospital Basico de la Secretaria de
Salud en Nogales, Sonora, a fin de que se determine la responsabilidad en que hayan
incurrido con motivo de los hechos constitutivos de la queja que motivd esta
Recomendacion, y el desarrollo de las investigaciones practicadas por este Organismo vy,
en su oportunidad, se apliquen las sanciones que correspondan de acuerdo con la
gravedad de la falta cometida.

ix) Mediante los oficios 94-S-570 y 61-S-A-P, del 26 y 31 de agosto de 1994,
respectivamente, los licenciados Miguel Jiménez Llamas, Secretario de la Contraloria
General del Estado de Sonora, y Abel Murrieta Gutiérrez, Subprocurador de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en esa Entidad
Federativa, dieron respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacion 27194,
expresando haber girado sus instrucciones correspondientes para el cumplimiento de la
misma.

x) ElI 7 de julio de 1995, a través del oficio NRSP-0441-95 el licenciado Alejandro E.
Urbina Elias, Director General de Normatividad, Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, envié al Organismo Local la resolucion que emitio la Contraloria del Estado
en cumplimiento a la Recomendacion 27/94, en la que determiné:
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Respecto de la[s] imputaciones que se les hicieron a los CC. Sergio Hugo German Nava
y Jesus Maria Trujillo Gonzalez, éstas se acreditaron solamente en lo que respecta a la
ilegal detencion de los CC. Marco Antonio Loredo Silva y Femando Zarate Mendiola,
quedando insubsistentes las partes que se refieren al traslado a Ciudad Obregdn,
Cajeme, Sonora, Yy las torturas y vejaciones que se les infligieron a dichos detenidos [...]
ya que, a pesar de que mediante los certificados médicos [...] y del auto de inicio de la
averiguacion previa [...] se encuentran plenamente acreditadas las lesiones que
recibieron ambos detenidos, y de que existen indicios mas que suficientes para presumir
que dicho traslado, torturas y vejaciones ocurrieron en realidad [...] ya que del analisis de
las pruebas recabadas durante el desarrollo del procedimiento administrativo] se acredita
que el C. Marco Antonio Loredo Silva [...] les hubiera sefialado de manera expresa [...]
como alguna de las personas que participaron en su detencion, lo cual, por otra parte, no
implica que no hayan participado en dicha detencion en calidad de "apoyo", lo cual
ambos afirman en los antedichos careos y en sus declaraciones rendidas ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y si tomamos en cuenta que de la simple
lectura, tanto del parte informativo en cuestibn, como de las declaraciones de los
detenidos y de estos dos supuestos infractores [...] se desprende con claridad meridiana
que los CC. Marco Antonio Loredo Silva y Femando Zarate Mendiola iban circulando por
la via publica a bordo de un vehiculo automotor cuando fueron detenidos por diversos
agentes de la Policia Judicial en un operativo en el que participaron estos supuestos
infractores, sin que en algdn momento éstos [los agentes] hayan demostrado la
existencia de una sola causa, motivo o razon que los facultaran para detener a dichas
personas ni para revisar el vehiculo en cuestidn; por lo que todo aquello que pudiera
resultar de dicha revision carece de eficacia para justificar estas detenciones [...] con lo
gue estos dos supuestos infractores incumplieron con las obligaciones contenidas en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 63, fracciones
[, I, XXVI'y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, y 124 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Sonora; por lo que tomando en consideracion que la responsabilidad en que incurrieron
es grave y debiendo destacarse que, por su nivel jerarquico, indudablemente se
encontraban bajo 6rdenes de un jefe de Grupo al mando de d operativo, aunque de autos
no se pueda de su nombre; y que en la especie no se obtuvo beneficio ni produjo un
dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de sus obligaciones, se
considera procedente imponer a los CC. Sergio Hugo German Nava y Jesus M Trujillo
Gonzalez, la sancibn de amonestacion para el efecto de que en lo sucesivo sean
diligentes en el ejercicio de las funciones les sean conferidas dentro de la administras
publica estatal, apegandose a la normatividad vigente, y no reincidan en la inobservancia
preceptos legales; lo anterior con fundamento en los articulos 62, 63, 68, fraccion Il; 71,
78 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios.

Respecto de las imputaciones que se les hicieron a los CC. Enrique Guerrero Garcia y
Edgard Romo Paz, tenemos que éstas no se acreditaron en ninguna de sus partes en
virtud de la inexistencia de los suficientes medios de conviccion que pudieran vincular a
estos servidores publicos con los hechos de que se les acuso... razone todas éstas en
virtud de las cuales, con base e lo dispuesto por el articulo 78, fraccion VII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad instructora considera procedente declarar, como al efecto se declara, la
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inexistencia de responsabilidad administrativa a cargo de estos servidores publicos,
respecto de las imputaciones que se les hicieron en el presente procedimiento...

Respecto a la imputacion que se le hizo al C. doctor Antonino Larraga Gonzalez, médico
K del Hospital Basico de la Secretaria de Salud Publica del Estado, en la ciudad de
Nogales, Sonora, mediante el oficio citatorio NRSP-0209-95, de fecha 6 de marzo del
afn0o en curso, consistente en "haber emitido el dia 29 de octubre de 1993, dictamen
médico a nombre de Marco Antonio Loredo Silva, al que a su juicio encontré que no
presentaba huellas de lesiones externas recientes, no obstante de que el doctor Salvador
Cantu Valenzuela, en la misma fecha dictaminé todas las alteraciones que en la salud
aprecio el cuerpo del ahora quejoso”, el suscrito considera que en concordancia con lo
manifestado por la Comision Estatal de Derechos Humanos en su Recomendacion
namero 27/94; y contrario a lo que afirma el referido servidor publico en la audiencia
celebrada en esta Direccién General el 23 de marzo del presente afio, en la especie se
tiene por demostrada de manera plena tanto la violacion al articulo 63, fraccion |, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
como la responsabilidad administrativa del C. doctor Antonino Larraga Gonzalez, en la
comision de los citados hechos irregulares [ 1 con lo anterior se demuestra la
responsabilidad administrativa del doctor Antonino Larraga Gonzalez al no cumplir con la
maxima diligencia y esmero el servicio del perito médico que tuvo a su cargo, pues como
se vio ni tan sélo asentd en su dictamen la forma en que tuvo conocimiento que a la
persona que examinaba se trataba precisamente del ahora quejoso; y tampoco se
advierte que se haya cerciorado interrogandolo o solicitandole documento que lo
identificara, para saber de esa forma que precisamente a quien examinaba era a Marco
Antonio Loredo Silva; circunstancia que si tomo en consideracion en su dictamen el C.
doctor Salvador Cantu Valenzuela al asentar "que examind al detenido, quien dijo
llamarse Marco Antonio Loredo Silva", sin que para lo anterior obste lo que manifiesta el
C. doctor Antonino Larraga Gonzalez en la audiencia celebrada ante esta unidad
administrativa el dia 23 de marzo del afio en curso, en el sentido de que "probablemente
se trate de otro detenido, ya que ellos dicen llamarse de diferentes nombres y por lo
general no portan identificacion”, ya que esto ultimo se trata de una simple suposicion
gue no se encuentra apoyada por ningun medio de prueba y tampoco se advierte del
dictamen médico que dicho servidor publico haya hecho al respecto la observacion
correspondiente. Por otra parte [...] cabe precisar que sj bien es cierto que en ninguno de
los dos dictdimenes médicos se asentd la hora en que se examing al C. Marco Antonio
Loredo Silva, también lo es que el doctor Salvador Cantu Valenzuela ratificé su dictamen
ante la autoridad investigadora a la 1:30 del dia 29 de octubre de 1993; en tanto que el
referido servidor publico la ratific6 hasta las 14:30 horas de ese dia, de ese mes y de ese
afo, circunstancia esta ultima que cuando menos nos indica, que al momento de
ratificarse el primero de los dictAmenes, ya el ahora quejoso se encontraba con las
lesiones que fueron fedatadas en autos; motivos por los que se concluye en declarar
como al efecto se declara la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del C.
doctor Antonino Larraga Gonzalez [...] lo anterior con fundamento en el articulo 78,
fraccion VIIl, de la Ley de la materia; considerandose que la responsabilidad
administrativa en que incurrio el citado servidor publico es grave [...] se concluye que
debe imponerse como al efecto se le impone la sancion de amonestacion, para que en lo
sucesivo sea mas diligente en el ejercicio de las funciones que le sean conferidas dentro
de la administracion publica estatal, apegandose a la normatividad vigente, y no reincida
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en la inobservancia de preceptos legales, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 68, fraccion 11, 71y 78, fraccion VIII, de la precitada ley...

[...]

SEGUNDO. En autos se acreditd responsabilidad administrativa a cargo de los CC.
Sergio Hugo German Nava, Jesus Maria Trujillo Gonzalez, Ramén Mancilla Macedo y
doctor Antonino Larraga Gonzélez, por el incumplimiento de las obligaciones a que se
refiere el articulo 63, fracciones 1, I, Xll, XXVI y XXVII, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores publicos del Estado y de los Municipios.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 62, 63, 68, fraccion Il, 71, 78 y 79 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se
impone a los CC. Sergio Hugo German Nava, Jesus Maria Trujillo Gonzéalez, Ramon
Mancilla Macedo y doctor Antonino Larraga Gonzélez, la sancién de amonestacion, para
el efecto de que en lo sucesivo sean mas diligentes en el ejercicio de las funciones que le
sean conferidas dentro de la administracion publica estatal, apegandose a la
normatividad vigente, y no reincidan en la inobservancia de preceptos legales.

CUARTO. En autos no se acredito responsabilidad administrativa alguna a cargo de los
CC. Enrique Guerrero Garcia y Edgardo Romo Paz, en virtud de lo cual, con fundamento
en el articulo 78, fraccion VIII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, se declara la inexistencia de responsabilidad
administrativa a su cargo derivada de las imputaciones que se les realizaron en el
presente procedimiento (Sic).

xi) El 28 de agosto de 1995, el visitador adjunto de la Comision Nacional de Derechos
Humanos encargado del tramite del expediente, entablé comunicacion telefénica con el
licenciado Héctor Rafael Corro Picos, Director General de Recepcion de Quejas y
Seguimiento de Recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Sonora, a fin de solicitarle informacién respecto de la situacibn que guardaba la
Recomendacion 27/94 que le fue enviada al Secretario de la Contraloria General de esa
Entidad Federativa; en contestacion a lo anterior, dicho funcionario indicé que la
Comisién Estatal tenia por cumplida la Recomendacién que le fue enviada a ese 6rgano
de control estatal, en virtud de que éste inicio y determind el procedimiento administrativo
149/94 que se le solicitd en la referida Recomendacion.

xii) Mediante el oficio 2185, del 26 de enero de 1996, esta Comision Nacional solicit6 al
licenciado Rolando Tavares Ibarra, Procurador General de Justicia del Estado de Sonora,
un informe sobre el cumplimiento de la Recomendacion 27/94. A través del diverso 188,
del 26 de febrero del afio en curso, el licenciado José Francisco Leyva Gdémez,
Subprocurador de Control de Procesos de esa Procuraduria, informé que: el 5 de
septiembre de 1994 inici6é la averiguacion previa 02/94 en contra de Enrique Guerrero
Garcia y otros por el delito que resultara; el 15 de diciembre de ese mismo afio, previa
integracion de la indagatoria referida, el delegado regional de la Procuraduria General de
Justicia del Estado en Nogales, Sonora, determind el no ejercicio de la accion penal, por
lo que la envio a las oficinas del Procurador para su aprobacion; el cual, previo analisis
de las constancias, neg6 autorizar la propuesta mencionada porque:
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Del andlisis minucioso de las constancias que integran la presente indagatoria, se
considera que los argumentos vertidos por el representante social investigador no se
encuentran apegados a derecho, toda vez que resolvio en el sentido en que lo hizo, aun
habiendo pruebas pendientes por desahogar, y sin embargo en tales condiciones el
resolutor procedié a negar el ejercicio de la accion penal, a pesar que del sumario
aprecia que SERGIO HUGO GERMAN NAVA y JESUS MARIA TRUJILLO GONZALEZ
vierten ante el Ministerio Publico Investigador una declaracion completamente diversa a
efectuada tanto al rendir el parte informativo que obra en autos, como la realizada ante 1
autoridad jurisdiccional federal y la Comision Estatal de Derechos Humanos, pues prime
mente confiesan haber detenido a MARCO ANTONIO LOREDO SILVA y a FERNAND
ZARATE MENDIOLA, por considerarlos sospechosos, y a quienes al hacerles la revision
d rutina, les encontraron el arma descrita en e sumario, consistente en una pistola
escuadra cromada, cachas de plastico negro, marca Cot Delta, tipo Gobertmen, calibre
10 milimetros con su cargador y seis cartuchos utiles, asi como el estupefaciente
correspondiente en cocaina. Para con posterioridad sefialar que tanto el aran como el
enervante afectos no les fueron encontrados a los hoy ofendidos al momento de la
detencion, sino en las oficinas de la Policia Judicial del Estado, con sede en la ciudad de
Nogales, Sonora, lugar en el que diversos elementos policiacos comisionados
procedentes de la base Hermosillo, Sonora, fueron los que se encargaron de llevar a
cabo el hallazgo de los objetos antes mencionados. En este orden de ideas, es logico
percibir que la autoridad resolutora nego el ejercicio de la accion penal, sin contar con
elementos de conviccion actos (sic) y bastantes que le sirvieran para fundamentar y
motivar la resolucion en estudio, de manera que ante tal circunstancia debera solicitarse
en via de informe de la autoridad al C. RAMON MANCILLA MACEDO, haga del
conocimiento de esta autoridad investigadora que elementos policiacos participaron
realmente en los hechos que dieron lugar a la aprehension de MARCO ANTONIO
LOREDO SILVA y de FERNANDO ZARATE MENDIOLA, ya que de autos se aprecia,
que dicha autoridad no ha dado contestacién a tal informe, a pesar de haber sido
requerido en diversas ocasiones; de igual manera, tenga a bien informar al mando de
quiénes operaron dichos Policias judiciales. Para de esta forma estar en posibilidades de
hacer comparecer a toda aquellas personas a las que les resulte cita, con el fin de que
declaren en relacién con los hechos que se investigan y las circunstancias que rodearon
dicha aprehension. Ademas, para el efecto de esclarecer ain mas los acontecimientos
que se investigan, debera ordenarse el desahogo de careos personales entre SERGIO
HUGO GERMAN NAVA, ENRIQUE GUERRERO GARCIA y JESUS MARIA TRUJILLO
GONZALEZ con los agentes policiacos de la base de Hermosillo, que intervinieron en los
presentes hechos, asi como de los jefes de Grupo bajo las ordenes de los cuales
intervinieron... (Sic)

En consecuencia, se remitid la averiguacion previa en comento al agente del Ministerio
Puablico para que la integrara y, en su momento, determinara conforme a Derecho.

El 7 de agosto de 1996, el visitador adjunto encargado del tramite del expediente entablo
comunicacioén telefénica con el licenciado José Francisco Leyva Gomez, Subprocurador
de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, a
fin de solicitarle informacién respecto de la situacion que guardaba la averiguacién previa
02/94. Autoridad que en atencion a dicho llamado, indicd que la indagatoria de referencia
se encontraba en integracion y hasta esa fecha no se habia determinado juridicamente
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Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito del 11 de agosto de 1995, mediante el cual el sefior Marco Antonio Loredo
Silva interpuso recurso de impugnacion.

2. El oficio AD 210/95, del 15 de agosto de 1995, a través del cual el licenciado José
Antonio Garcia Ocampo, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Sonora, remiti6 a este Organismo Nacional copia certificada del expediente
CEDH/11133/1/676/93, en el cual se encuentran, entre otros, los siguientes documentos:

i) La copia del escrito de queja presentado el 17 de noviembre de 1993, suscrito por el
sefor Marco Antonio Loredo Silva ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Sonora.

i) La copia del oficio nimero 2261, del 3 de diciembre de 1993, mediante el cual el sefor
Edgardo Romo Paz, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado con base operativo en
Nogales, Sonora, rindioé informe a la Comisién Estatal, del cual destacan los siguientes
anexos:

-El parte informativo de fecha 27 de octubre de 1993, dirigido al sefior Enrique Guerrero
Garcia, jefe del Grupo H de la Policia Judicial del Estado de Sonora, y suscrito por los
agentes de la Policia Judicial del Estado, Sergio Hugo German Nava y Jesus Maria
Trujillo Gonzalez.

-La copia del oficio namero 1921, del 28 de octubre de 1993, por medio del cual el jefe
del Grupo H de la Policia Judicial del Estado, con sede en Nogales, Sonora, puso a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal a los detenidos.

-El oficio 1928, del 29 de octubre de 1993, con el cual el sefior Enrique Guerrero Garcia,
jefe del Grupo H de la Policia Judicial del Estado en Nogales, Sonora, remitié al agente
del Ministerio Publico Federal el parte informativo complementario rendido por los
agentes judiciales que participaron en la captura del quejoso y de su acomparfante.

iii) Las copias certificadas de las constancias que integran el proceso penal 157/93,
instruido en contra de Marco Antonio Loredo Silva y otro, remitidas a la Comision Estatal
por el licenciado Gustavo R. Parrao Rodriguez, Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Sonora, en respuesta a la solicitud de informes, del que destacan:

-La copia de los dictimenes médicos del 29 de octubre de 1993, practicados a los
detenidos por los doctores José Francisco Castafio Contreras y Juan Angel Rabago
Pefia, adscritos a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora.

-El acuerdo del 29 de octubre de 1993, mediante el cual el agente tercero del Ministerio
Publico Federal, con sede en Nogales, Sonora, inicié la averiguacion previa namero
456/93.
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-La copia del dictamen de integridad fisica realizado a los sefiores Marco Antonio Loredo
Silva y Fernando Zérate Mendiola el 29 de octubre de 1993, por el doctor Salvador Cantu
Valenzuela, médico de guardia nocturna del Hospital Basico de la Secretaria de Salud
Publica del Estado.

-La ratificacién del 29 de octubre de 1993, del Parte informativo del 27 del mismo mes,
realizada ante el representante social federal por el sefior Sergio Hugo German Nava,
agente de la Policia Judicial del Estado de Sonora.

-La ratificacion del 29 de octubre de 1993, del parte informativo del 27 del mismo mes,
realizada ante el representante social federal por el sefior Jesus Maria Trujillo Gonzalez,
agente de la Policia Judicial del Estado de Sonora.

-El dictamen médico del 29 de octubre de 1993, rendido por el doctor Antonino Larraga
Gonzélez, médico K del Hospital Basico de la Secretaria de Salud Publica del Estado en
Nogales, Sonora, en relacion con el estado fisico de los sefiores Marco Antonio Loredo
Silva y Fernando Zarate Mendiola.

-Las declaraciones ministeriales del 29 de octubre de 1993, de los sefiores Marco
Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate Mendiola, rendidas ante el agente tercero
investigador del ministerio Pablico Federal.

-La resolucion del 29 de octubre de 1993, mediante la cual el agente del Ministerio
Publico Federal determind consignar la averiguacion previa 456/93.

-La declaracién preparatoria del 30 de octubre de 1993, que rindieron los sefiores Marco
Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate Mendiola, respectivamente.

-El dictamen médico del 30 de octubre de 1993, correspondiente al estudio realizado al
sefior Fernando Zarate Mendiola por el doctor oscar Ramén Garcia Soto, médico adscrito
al Centro de Readaptacion Social de Nogales, Sonora.

-El auto de término constitucional del 1 de noviembre de 1993, por el que se decreto
formal prisiébn a Marco Antonio Loredo Silva, como presunto responsable de la comisién
del delito de portacion de arma de fuego.

-El dictamen médico del 3 de noviembre de 1993, realizado al sefior Fernando Zarate
Mendiola por el doctor Jesus Flores Zamora, médico adscrito a los Servicios Médicos del
Centro de Readaptacion Social de Nogales, Sonora.

-El auto de término constitucional del 4 de noviembre de 1993, por el que se decretd
formal prision a Fernando Zarate Mendiola, como presunto responsable de la comision
de un delito contra la salud.

-La copia del acta del 4 de noviembre de 1993, levantada por el Juez Quinto de Distrito

en el Estado de Sonora con motivo de los careos celebrados entre el sefior Antonio
Loredo Silva y Sergio Hugo German Nava.
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-La copia del acta del 4 de noviembre de 1993, levantada por el Juez Quinto de Distrito
en el Estado de Sonora con motivo de los careos celebrados entre el sefior Marco
Antonio Loredo Silva y Jesus Maria Trujillo Gonzalez.

-La copia de la sentencia definitiva del 29 de marzo de 1994 dictada por el Juez Quinto
de Distrito en el Estado de Sonora, respecto de la causa penal 157/93, en la que se
decreto la libertad absoluta a los sefiores Marco Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate
Mendiola.

iv) La comparecencia del sefior Jesus Maria Trujillo Gonzéalez, agente de la Policia
Judicial del Estado de Sonora, ante la Comision Local el 1 de febrero de 1994, en la cual
ratifico los partes informativos de fechas 27 y 29 de octubre de 1993.

v) La comparecencia del sefior Sergio Hugo German Nava, agente de la Policia Judicial
del Estado de Sonora, ante la Comisién Local el 1 de febrero de 1994, en la que ratificd
los partes informativos de fechas 27 y 29 de octubre de 1993.

vi) La copia del oficio 431, del 10 de marzo de 1994, mediante el cual el sefior Edgardo
Romo Paz, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado con sede en Nogales, Sonora,
remitié a la Comision Estatal la informacion solicitada.

vii) La copia del oficio 62-00196, del 17 de marzo de 1994, mediante el cual el sefor
Ramén Mancilla Macedo, Director General de la Policia Judicial del Estado, dio respuesta
al oficio 187/94 que la Comisién Local le gird, solicitdndole informacién respecto de la
detencion del quejoso y de su acompafante.

viii) La comparecencia del 11 de abril de 1994, del sefior Enrique Guerrero Garcia, jefe
de Grupo de la Policia Judicial con sede en Nogales, Sonora, ante la Comisién Local.

iX) La copia de la Recomendacion 27/94, del 19 de agosto de 1994, que la Comision
Estatal dirigio a los licenciados Rolando Tavares Ibarra, Procurador General de Justicia
del Estado de Sonora, y Miguel Jiménez Llamas, Secretario de la Contraloria General de
esa Entidad Federativa.

X) La copia de los oficios 94-S-570 y 61-S-A-P, del 26 y 31 de agosto de 1994,
respectivamente, a través de los cuales los licenciados Miguel Jiménez Llamas,
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, y Abel Murrieta Gutiérrez,
Subprocurador de Averiguaciones T'revias de la Procuraduria General de Justicia en esa
Entidad Federativa, dieron respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacion 27/94.

xi) La copia del oficio NRSP-0441-95, del 7 de julio de 1995, por medio del cual el
licenciado Alejandro E. Urbina Elias, Director General de Normatividad,
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de Estado de Sonora, remitié a la Comision
Estatal copia de la resolucién que se emitio en el procedimiento administrativo 149/94, en
cumplimiento a la Recomendacién 27/94.

xii) El acta circunstanciada del 28 de agosto de 1995, en la que se hace constar que la
Comision Estatal tenia por cumplida la Recomendacion 27/94.
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xiii) El oficio 188, del 26 de febrero de 1996, por medio del cual el licenciado José
Francisco Leyva Gomez, Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, inform6 sobre el estado juridico que guarda la
averiguacion previa 02/94.

xiv) El acta circunstanciada de la llamada telefonica del 7 de agosto de 1996, efectuada
por el visitador adjunto encargado del tramite del expediente al licenciado José Francisco
Leyva Goémez, Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora, para solicitarle informacion respecto de la situacion actual
gue guardaba la indagatoria 02/94.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 26 de octubre de 1993, los sefiores Marco Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate
Mendiola fueron detenidos por agentes de la Policia Judicial del Estado con base en
Nogales, Sonora; el 29 del mes y afio referidos fueron puestos a disposicion del agente
del Ministerio Publico Federal, quien inici6 la averiguacion previa 456/ 93, por los delitos
contra la salud y portacion de arma de fuego.

El 29 de octubre de 1993, el representante social federal consigné la indagatoria, con
detenidos, ante el Juez Quinto de Distrito con sede en Nogales, Sonora, quien inicio el
proceso penal 157/93, les tom@ declaracion preparatoria a los indiciados, certifico las
lesiones que presentaba el hoy recurrente y el 1 y 4 de noviembre de 1993, dict6 auto de
formal prisibn en contra de Marco Antonio Loredo Silva, por el delito de portacion de
arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, y de
Fernando Zarate Mendiola, por el delito contra la salud en su modalidad de posesion de
cocaina.

Cabe sefialar que a la fecha, la Contraloria ya mencionada ha cumplido la
Recomendacion referida a través del procedimiento administrativo 149/94, en el cual
determind la no responsabilidad de los sefiores Enrique Guerrero Garcia y Edgardo
Romo Paz, jefes de Grupo de la Policia Judicial con base, el primero, en Nogales, y el
segundo, en Hermosillo, Sonora, y amonestar a los sefiores Sergio Hugo German Nava,
Jesus Maria Trujillo Gonzélez, ambos agentes de la Policia Judicial del Estado; Ramén
Mancilla Macedo, Director General de la Policia Judicial del Estado con sede en Nogales,
Sonora, y al doctor Antonino Larraga Gonzalez, médico K del Hospital Basico de la
Secretaria de Salud en esta ultima localidad.

En tanto, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora informé que, en
cumplimiento a la Recomendacion 27/94, inicié la averiguacion previa 02/94, la cual se
encuentra en integracion, en virtud de que no aprobé la propuesta de no ejercicio de la
accion penal que determiné el delegado regional de esa Procuraduria el 15 de diciembre
de 1994, debido a las contradicciones y deficiencias que en ella advirtio.

El 7 de agosto de 1996, via telefénica, el licenciado José Francisco Leyva Gomez,
Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora, informo que la averiguacion previa 02/94 se encontraba en integracién hasta
la fecha.
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IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los documentos que integran el expediente CEDH/I1/33/1/676/93, esta
Comision Nacional advierte, al igual que el recurrente, que si bien es cierto que la
Contraloria General de Sonora acepto la Recomendacion 27/94, emitida por la Comision
Estatal de Derechos Humanos, también lo es que no se condujo con la debida diligencia
e imparcialidad al analizar las evidencias contenidas, tanto en el expediente de la
Comision Local como en los autos del proceso penal 157/93, por las siguientes
consideraciones:

a) Que a pesar de haber acreditado la detencion ilegal de que fueron objeto los sefiores
Marco Antonio Loredo Silva y Fernando Zarate Mendiola, el 26 de octubre de 1993, con
base en la cual determiné amonestar a los agentes Sergio Hugo German Nava y Jesus
Maria Trujillo Gonzalez, no investigé el hecho de que a los detenidos se les hubiera
trasladado injustificadamente a la Laguna de Nainari, Sonora, donde los "torturaron™" y los
privaron de su libertad por el lapso de tres dias, aunque esto fue mencionado en las
declaraciones ministeriales de los agraviados y en los razonamientos juridicos emitidos
por el Juez Quinto de Distrito del Estado de Sonora, al dictar, el 29 de marzo de 1994,
sentencia definitiva en la causa penal 157/93, instruida en contra de Marco Antonio
Loredo Silva y Fernando Zarate Mendiola, como probables responsables de los delitos
contra la salud y de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército de la
Armada y de la Fuerza Aérea en el sentido de "...que los procesados de mérito fueron
objeto de malos tratos, como se advierte de los certificados médicos remitidos por el
Director del Centro de Readaptaciéon Social de esta ciudad..." (sic)

b) Por otra parte, esa Contraloria no se manifestd en relacion con el tiempo que
transcurrio desde el momento de la detencion, 26 de octubre de 1993, a la puesta a
disposicion del representante social federal de los agraviados, la cual se realiz6 el 29 del
mes y afio citados, es decir, tres dias después de haber sido detenidos; lo anterior, no
obstante contar con los razonamiento juridicos emitidos por el Juez Quinto de Distrito del
Estado de Sonora en los que manifestd: "...que tuvieron detenidos a los citados
enjuiciados sin ponerlos a disposicion de autoridad competente tres dias, de lo que se
obtiene falta de observancia de las normas que regulan sus funciones..." (sic)

Esta situacion, indudablemente, viol6 la garantia de seguridad y legalidad juridica
establecida en el parrafo tercero del articulo 16 constitucional.

e) Ademas, la Contraloria no investigo lo relacionado con la identidad de los integrantes
del grupo de la Policia Judicial con sede en Hermosillo, Sonora, que, segun los careos y
las declaraciones de los agentes Sergio Hugo German Nava y Jesus Maria Trujillo
Gonzalez, rendidas ante la Comision Estatal, fueron los que detuvieron, trasladaron v,
probablemente, torturaron al hoy recurrente y a su acompafiante; aunque de autos se
desprende que el sefior Enrique Guerrero Garcia, en su declaracion del 11 de abril de
1994, ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, sefialé que los agentes
gue suscribieron los partes informativos hicieron de su conocimiento que dicho grupo era
supervisado por el comandante Manuel Angel Barrios Macario y estaba al mando del
"agente de la Policia Judicial Federal" (sic), Enrique Bustamante Cisneros.
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d) La Contraloria General del Estado de Sonora tampoco hizo pronunciamiento alguno en
relacion con las contradicciones en que incurrieron los agentes Jesus Maria Trujillo
Gonzalez y Sergio Hugo German Nava, respecto de la detencion arbitraria de los sefiores
Marco Antonio Loredo Silva y Fernando Zéarate Mendiola, ya que al rendir sus
declaraciones ante el agente del Ministerio Publico ratificaron el contenido del parte
informativo del 27 de octubre de 1993, en el que asentaron que el 26 de octubre del
mismo afio detuvieron a los agraviados porque se comportaron de manera sospechosa
ante su presencia y por encontrarles un arma de fuego y cocaina; sin embargo, al vertir
dichos elementos policiacos sus manifestaciones ante la Comision Estatal y la autoridad
judicial, negaron haber realizado la aprehension, sefialando que quienes la efectuaron
fueron diversos elementos policiacos procedentes de la base de Hermosillo, Sonora, y
que el arma de fuego y el estupefaciente no les fue encontrado a los sefiores Loredo
Silva y Zarate Mendiola al momento de la detencion, sino que fue en las oficinas de la
Policia Judicial del Estado con base en Nogales, Sonora, y que ellos Unicamente los
apoyaron en el traslado a las oficinas de la corporacién policiaca; lo anterior, a pesar de
contar con los razonamientos emitidos por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Sonora, al manifestar que:

[...] no existe en el sumario prueba en sentido procesal que en forma directa ponga en
evidencia que Zarate Mendiola haya tenido consigo, dentro del radio de accién de su libre
disponibilidad la droga relacionada con los presentes hechos, asi como que Loredo Silva
haya tenido a su alcance, de manera que pudiera hacer uso inmediato del arma fedatada
en autos, pues el parte informativo policiaco carece de valor demostrativo, ya que sus
signantes se retractaron de lo que en él expusieron, aduciendo no haber conocido de los
hechos en forma directa por lo que si dicho parte en si constituye un testimonio, dado
gue contiene una narracion de hechos y es omiso del requisito que para la valoracién del
mismo establece la fraccion Ill, del articulo 289 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, deviene ineficaz para su cometido, pues dista mucho de revelar confianza [...]
todo lo anterior conlleva a este juzgador a declarar fundada la retractacion hecha por los
suscriptores del parte informativo, y desestimar lo que en él se contiene, asi cobran
relevancia las declaraciones rendidas por los procesados de referencia en las que niegan
haber sido detenidos con el arma y droga afectas a la presente causa... (Sic)

e) Asimismo, el érgano de control fue omiso en relacién con el parte del 27 de octubre de
1993 que fue firmado por ausencia del jefe de Grupo H de la Policia Judicial del Estado,
cuando debié haber investigado si la persona que lo firmé tenia las facultades para ello o
si ésta s6lo encubrié una detencion ilegal y prolongada.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional considera que la Contraloria General del Estado
de Sonora fue parcial al no realizar una investigacion exhaustiva sobre el asunto en
comento, aun cuando tenian plenas facultades para ello, segun los articulos 77 y 78 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de
Sonora, que a la letra dicen:

Articulo 77. Cuando de las investigaciones y auditorias que realicen la Contraloria y las

Contralorias Municipales, aparecieron hechos que puedan implicar responsabilidad
administrativa, se abocaran a instruir el procedimiento si el asunto es de su competencia;
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en caso contrario, lo pondran en conocimiento de quien sea legalmente competente, para
que proceda conforme con sus atribuciones legales.

[...]

Articulo 78. En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IX. Si durante la instruccién del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan
nuevas responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras
personas, se realizaran las investigaciones que sean necesarias y se citara para otra u
otras audiencias, hasta tener elementos suficientes para resolver...

Por otra parte, esta Comision Nacional observa que si bien es cierto que la Contraloria en
su resolucion definitiva afirmo que la responsabilidad administrativa en que incurrieron los
servidores publicos en comento fue grave, ésta no la sancioné correctamente, ya que en
su consideracion la sancién la determiné con base en el monto del dafio patrimonial
causado, el beneficio obtenido o el perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de
las obligaciones, dejando asi de observar lo sefialado por la fraccion | del articulo 69 de
la Ley referida y que a la letra dice:

Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos.

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que enfrentan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en ella.

En consecuencia, este Organismo Nacional se pronuncia, enfaticamente, en contra de la
sancion que la Contraloria General del Estado de Sonora impuso a los elementos de la
Policia Judicial de esa Entidad Federativa que intervinieron en los hechos y al doctor
Antonino Larraga Gonzalez, médico K del Hospital Basico de la Secretaria de Salud
Publica en ese Estado, en virtud de que la sancién de amonestacién no corresponde a la
gravedad de los hechos imputados, que consistieron en detencion ilegal y tortura.

Cabe sefalar que esta Comisién Nacional considera que no es posible juridicamente
volver a someter a un procedimiento administrativo las conductas de los servidores
publicos Sergio Hugo German Nava, Jesus Maria Trujillo Gonzalez, Enrique Guerrero
Garcia, Edgardo Romo Paz y Antonino Larraga Gonzalez; sin embargo, existe
impedimento legal alguno para que se investigue a fondo qué servidores publicos,
ademas de los mencionados, estuvieron efectivamente involucrados en los actos
violatorios de Derechos Humanos cometidos en contra de los sefiores Marco Antonio
Loredo Silva y Fernando Zarate Mendiola.

Asimismo, debe iniciarse un procedimiento administrativo en contra de quien tuvo a su
cargo la investigacion y determinacién del procedimiento administrativo, asi como del
licenciado Alejandro E. Urbina Elias, Director General de Normatividad,
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Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora, dado que él autorizé los términos de la resolucion pronunciada en el
procedimiento administrativo.

La imposicion de tan ridiculas sanciones por parte de la Contraloria representa una
verdadera burla a la causa de los Derechos Humanos y al Estado de Derecho.

En cuanto se refiere al cumplimiento de la Recomendacién 27/94 por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, ésta inicio la averiguacion previa
02/94 por los delitos que resultaran en contra de los agentes de la Policia Judicial de esa
Entidad Federativa y otros, en cuya integracion detectd las irregularidades antes
mencionadas; en consecuencia, neg6é aprobar el no ejercicio de la accién penaj
propuesta por el delegado regional de esa Procuraduria; en tal virtud, dicha indagatoria
se encuentra aun en integracion.

No obstante lo anterior, para esta Comisiébn Nacional no pasa inadvertido el hecho de
que si bien es cierto que la actuacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora no fue materia del presente recurso; sin embargo, dada la flexibilidad del
Ombudsman para proteger los Derechos Humanos de los ciudadanos, se advierte que de
las constancias que fueron proporcionadas por esa Procuraduria a este Organismo
Nacional no se ha dado cumplimiento a las diligencias que el Procurador General de
Justicia de esa Entidad Federativa sefial6 en el documento mediante el cual no aprobo la
propuesta de no ejercicio de la accion penaj en la averiguacion previa 02/94, mismo que
remitié al delegado regional de esa institucion.

En este Orden de ideas, este organismo Nacional se permite formular respetuosamente a
usted, selos Gobernador del Estado de Sonora, las siguientes:

V. RECOMIENDACIONES

PRIMERA. Se inicie procedimiento administrativo en contra del licenciado Alejandro E.
Urbina Elias, Director General de Normatividad, Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien
suscribié la resolucién Administrativa, asi como de todos aquellos servidores publicos
que tuvieron a su cargo la integracién e investigacion directa en el procedimiento seguido
por ésta en contra de los sefiores Sergio Hugo German Nava, Jesus Maria Trujillo
Gonzalez, Enrique Guerrero Garcia, Edgardo Romo Paz y Antonino Larraga Gonzalez,
por la indebida y Parcial valoracion que de los hechos realizaron, en transgresion a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de
Sonora.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado de
Sonora, a fin de que continde con la integracion de la averiguacion previa 02/94, que se
inicié6 con motivo de la Recomendaciéon 27/94; y se determine a la brevedad conforme a
Derecho.
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TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informado dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica, esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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