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SINTESIS: La Recomendacion 76/96, del 23 de agosto de 1996, se envio al Gobernador
del Estado de Veracruz, y se refiri6 al recurso de impugnacion del ||| G

El recurrente manifestdé su inconfarmidad con la no aceptacién, por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, de la Recomendacion 52/95,
del 5 de diciembre de 1995, emitida por la Comisién Local de Derechos Humanos. El
punto recomendado por el Organismo Local de Derechos Humanos se hizo consistir en
la ejecucion de una orden de reaprehension librada dentro de la causa penal, 503/93, por

el Juez Primero Menor del Distrito de Jalapa, en contra de ||| G o <

delito de lesiones.

La Comision Nacional de Derechos Humanos acredité que no habian sido acuciosas las
acciones emprendidas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz

para ejecutar la orden de reaprehension en contra ||| Gz 2 'afecha de

expedicion de la presente Recomendacion.

Ademas, los argumentos vertidos por la Procuraduria mencionada para no aceptar la
Recomendacion fueron inexactos, toda vez que afirmé que lafalta de ejecucion no es
imputable a la Policia Judicial del Estado, puesto que el articulo 16 constitucional faculta
a cualquier autoridad para | ejecutar las ordenes de aprehension, de tal suerte que
cumplirlas no es obligacién exclusiva de la

Policia Judicial del Estado ". Resulta evidente el error en la interpretacion al articulo 16
constitucional en que incurrié la Procuraduria citada, en virtud de que sdlo corresponde al
Ministerio Publico ya la Policia Judicial, dentro de su d&mbito de competencia, federal o
local, el monopolio de la persecucion de los delitos, que conlleva, en el presente caso, a
la ejecucion de la orden de reaprehension.

Por otra parte, la Procuraduria General de Justicia del Estado no atendié a una solicitud
de informacién formulada por esta Comision Nacional, lo que, aunado a las evidencias
recabadas durante la integracion del caso, permitieron tener por ciertos los hechos
expuestos por el ||| | I <~ su escrito de inconformidad.

Se recomendd aceptar y ampliar, a la brevedad, la Recomendacion 52/95, del 5 de
diciembre de 1995, emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Veracrnz, asi como iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra
de los servidores publicos que dilataron y omitieron la ejecucion de la orden de
reaprehension sefalada; imponer las sanciones procedentes y, en caso de desprenderse
algun ilicito, iniciar la averiguacion previa correspondiente, mislna que debera ser
determilzada confonne a Derecho.

Recomendacion 076/1996



México, D.F., 23 de agosto de 1996

Caso del recurso de impugnacion [

Lic. Patricio Chirinos Calero,
Gobernador del Estado de Veracruz,
Jalapa, Ver.

Muy distinguido Gobernador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fraccion IV; 15, fraccion VII; 24, fracciéon 1V; 55; 61; 62; 63; 65, y 66 de
la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/121/96/VER/1.125, relacionados con el recurso de

impugnacion de! |GGG Vistos 'os siguientes:

. HECHOS

A. El 11 de marzo de 1996, esta Comision Nacional recibié el oficio 179/96, del 7 del mes
y afo citados, por medio del cual la licenciada Margarita Herrera Ortiz, Presidenta de la
Comisiébn de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, remiti6 el escrito de
inconformidad interpuesto por por la no aceptacion del
Procurador General de Justicia del Estado de la Recomendacion 52/95, que ese
Organismo Local le dirigio el 5 de diciembre de 1995; ademas, remitié un informe sobre
los puntos constitutivos del recurso y copia del expediente de queja PC-423/94,
debidamente integrado.

En su escrito de impugnacion, el quejoso manifestd que le causa agravio que la
Procuraduria General de Justicia del Estado no haya aceptado la Recomendacién
emitida por la Comisién Estatal para que se le hiciera justicia dentro de la causa penal
503/93, en la cual él es la parte afectada, toda vez que desde hace tres afios no ha
habido resolucién pronta y expedita.

B. Esta Comisién Nacional radic6 el recurso en el expediente CNDH/121/96/VER/I.215,
previa valoracion de los requisitos de procedibilidad del, mismo y de las constancias
remitidas por la Comision Estatal, lo admitié el 14 de marzo de 1996 y, durante el
proceso de su integracion, realizo las siguientes gestiones:

i) Mediante el oficio 8600, del 25 de marzo de 1996, solicitd al Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz un informe en el que precisara el motivo por el cual no se
ha ejecutado la orden de reaprehensién dictada en la causa penal 503/93, radicada en el
Juzgado Primero Menor del Distrito de Jalapa, Veracruz, en contra de
— copia de los informes rendidos por la Policia Judicial del Estado, tendientes a
cumplir con la multicitada orden de reaprehensién, asi como todo aquello que el propio
Procurador juzgara indispensable para que este Organismo Nacional valorara
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debidamente el seguimiento que se daria el caso. Sin embargo, este Organismo Nacional
no recibid respuesta alguna dentro del término que establece el articulo 65 de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, es decir, de 10 dias naturales contados a
partir de la fecha de notificacion del citado escrito.

i) El 15 de abril de 1996, la visitadora adjunta de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, encargada del recurso de impugnacion, se comunicoé telefénicamente con el
licenciado , agente del Ministerio Publico Visitador de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencion de
Quejas de Derechos Humanos, para solicitarle informacion de la recepcion del oficio
8600, antes citado. Al respecto, sefalé que buscaria
el oficio y, posteriormente, se comunicaria con este Organismo Nacional, sin haberio
cumplido, razén por la cual, los dias 16 y 17 del mismo mes y afo citados, la visitadora
adjunta traté6 de comunicarse con el mencionado servidor publico de Veracruz y, a pesar
de ello, no recibi6 respuesta alguna.

iii) EI 17 de junio de 1996, esta Comision Nacional recibi6 el oficio V-09-62/996, suscrito
por el mediante el cual se reiteré la
negativa de aceptar la Recomendacion 52/95, emitida por la Comision Estatal, toda vez
que:

[...] no puede probarse que existi6 negligencia, pues de manera regular y constante, la
Procuraduria de Justicia de Veracruz ha realizado las diligencias necesarias con el firme
propésito e localizar y detener a los probables responsables...]

Ademas, sefialo que, de acuerdo con el articulo 63 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, no existe hipétesis alguna de competencia por p arte de este
Organismo Nacional para conocer del recurso de impugnacién, por lo que "debe
declararse improcedente"; asimismo, aclar6 que:

[...] insistir en la aceptacion de la Recomendaciébn que ya se contestd, con la no
aceptacion, es pretender que esa Comision tenga la intencién de hacerla obligatoria, 1o
que es diametralmente opuesto a lo que la Ley rige, sefialado con precision en su
numeral 46 (sic).

Cabe mencionar que el referido agente del Ministerio Publico anexd a su oficio diversa
documentacion, de la cual destaca la siguiente:

-Oficios sin numero del 11 de julio, 24 de septiembre, y 10 de diciembre de 1994; 16 de
mayo y 12 de octubre de 1995, respectivamente, suscritos por elementos de la Policia
Judicial del Estado de Veracruz, mediante los cuales rindieron los informes al Director
General de esa corporacion policiaca sobre las investigaciones efectuadas para localizar

-Diverso 086/96, del 26 de enero de 1996, mediante el cual el licenciado
Director General de la Policia Judicial del Estado, remitié diversos oficios de

octubre de 1995 al muIticitadm, por medio de los cuales
las Procuradurias Generales de Justicla de los Estados de Tlaxcala, Guanajuato,
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Oaxaca, Tamaulipas, Michoacan, Coahuila, Guerrero, Baja California, Colima, Estado de
México, San Luis Potosi, Nuevo Ledn y a la del Distrito Federal informaron que no tenian
registrados antecedentes; asi como los oficios de las Procuradurias Generales de
Justicia de los Estados de Querétaro y Jalisco, por medio de los cuales comunicaron la
existencia de dichos antecedentes en cada uno de ellos. Por otra parte,

*seﬁalc’) otras gestiones realizadas para localizar al presunto
responsable, pero no anexo los oficios respectivos.

-Mediante los oficios 400/96, 401/96, 402/96 y 403/ 96, del 28 de marzo de 1996, el
licenciado Gonzalo Paulo Lopez Pérez, Coordinador General Operativo de la Policia
Judicial del Estado de Veracruz, envio a las Coordinaciones Regionales de Zona Norte,
Centro y Sur de esa corporacion policiaca una copia fotostatica del retrato hablado del
. Cabe sefialar referidos oficios no tienen sello de recepcion.

C. Del andlisis de las constancias que integran el expediente CNDH/121/96VER/1.125, se
desprende lo siguiente:

i) EIl 6 de junio de 1994, el sefior presentd escrito, en
representacion del ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz, para manifestar presuntas violaciones a sus Derechos

Humanos, que consisten en que,

Al escrito de queja, ||| G <o diversos documentos, de los

gue destacan los siguientes:

-Copia del resumen de su expediente clinico, suscrito por el doctorjj ] de! Centro
de Especialidades Médicas "Dr. Rafael Lucio", en el cual se precisa que estuvo
hospitalizado del 20 de mayo al 20 de junio de 1993, donde fue atendido en los servicios
de cirugia, oftalmologia, traumatologia y ortopedia.

-Copia de la nota de interconsulta del 22 de junio de 1993, del Servicio de Neurocirugia
del Hospital General de Zona Numero 11 del Instituto Mexicano del Seguro Social en el
Estado de Veracruz, en la que se le

-Copia del oficio DGCP/5363, del 2 de septiembre de 1993, suscrito por el licenciado
, Director General de Control de Procesos de la
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Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, dirigido al profesor

H Director General de la Policia Judicial de la citada Entidad Federativa, mediante
el cual le manifestd que le enviaba copia certificada de la orden de aprehension dictada
en la causa penal 503193 del indice del Juzgado Primero Menor, que se instruye en
contra del , como presunto responsable del delito de
lesiones cometido en agravio y de dafios en agravio
para que de acuerdo al "ejercicio de las
funciones que le confiere la Ley Organica del Ministerio Publico... [establezca] las
acciones pertinentes para su ejecucion en breve".

i) Mediante los oficios 2057/94 y 2442/94, del 23 de junio y 2 de agosto de 1994, en el
proceso de integracion del expediente PC-423/94, la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz solicité un informe sobre los hechos constitutivos de la queja al
licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de Justicia y al Juez Primero Menor
del citado Estado, respectivamente.

iii) A través del oficio 988/94, del 15 de julio de 1994, el licenciado

agente del Ministerio Publico Visitador de Zona de Jalapa de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, remitié lo solicitado y anexod copia de diversa
documentacion, de la cual destaca el oficio sin nimero del 11 de julio del mismo afio,
suscrito por el sefior , jefe de Grupo de la Policia Judicial Estatal,
en el que sobresale o siguiente:

[...] nos dirigirnos a los domicilios donde presuntamente podiamos localizar al presunto,

quienes nos dijeron que el citado individuo; desde el momento en
que surgio el problema se habia ido de la ciudad sin mencionar el lugar al cual se dirigia,

al dirigimos al otro domicilio mencionado, m
_, preguntamos en todos los edificios por ese nombre,

y nos dijeron que no lo conocian en ninguno de ellos.

iv) Mediante oficio 3942, del 15 de agosto de 1994, la licenciada Maria Cecilia G.
Hemandez, Juez Primero Menor del Distrito Judicial de Jalapa, Veracruz, rindi6 el
informe solicitado, indicando que:

[...] mediante oficio 3072, de fecha 24 de junio de 1993, se gir6 en su contra orden de
aprehension y, con fecha 30 de junio del mismo afio, el inculpado...

comparecié ante este Juzgado para responder de los hechos que se Investigan,
bajo los efectos de la suspension que le fue concedido el Juez Primero de Distrito en el
Estado, en el Juicio de Amparo numero 934/93, se le examiné en preparatoria y al
vencimiento del término constitucional se le dicté auto de formal prisién [por los delitos de
lesiones y dafios]. Con fecha 1 de septiembre de 1993, se gir6 orden de reaprehension
en contra del mencionado procesado, por encontrarse sustraido de la accién de la justicia
[...] el 23 de septiembre del mismo afo, el C. jefe de Grupo habilitado de la Policia
Judicial del Estado, F informé a este Juzgado que no ha sido
posible la localizacion de dicha persona no habiendo constancias en autos que el

Ministerio Publico haya solicitado, se reitere dicha orden.



v) Mediante oficio sin nimero del 6 de septiembre de 1994, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz propuso una solucién conciliatoria a la Procuraduria
General de Justicia Estatal, la cual fue firmada y aceptada por las partes, en los
siguientes términos:

[...] [que] llevara a cabo las acciones que se requieran, a efecto de resolver el asunto
planteado por ﬂ que motivé el inicio del expediente
PC-Y23/94, en el que en términos generales se precisa que no se ha ejecutado la orden
de reaprehension girada en contra en la causa penal

namero 503/93, del indice del Juzgado Primero Menor de esta ciudad capital...

vi) Mediante el diverso V-1037/94, del 7 de octubre de 1994, suscrito por el licenciado
, agente del Ministerio Publico Visitador de la
Procuraduria General de Justicia de la citada Entidad Federativa y encargado de la
Atencion de Quejas de Derechos Humanos, envié a la Comision Estatal el informe del 24
de septiembre de ese mismo afio, rendido por la Policia Judicial del Estado, acerca de
las dltimas pesquisas para localizar , en el cual indico que:

[...] dicho presunto ya no vive en el domicilio que sefalan
qguien nos informé de este dato fue

se fue de la ciudad a
consecuencia del problema que tuvo [...

vii) Mediante el oficio 3659/94-DP, del 14 de octubre de 1994, el licenciado Tito Molina
Lule, visitador adjunto de la Comisién Estatal, inform¢ al
sobre las ultimas investigaciones realizadas por la Policia Judicial Estatal.

viii) Mediante el oficio V-1371/94, del 14 de diciembre de 1994, el citado licenciado Julio
César Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencion de Quejas de
Derechos Humanos, indic6 a la licenciada Margarita Herrera Ortiz, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos de la referida Entidad Federativa, de las ultimas
pesquisas realizadas para localizar al , al que anexd copia

del oficio sin nimero del 10 de diciembre de ese afo, suscrito por el m
I - <200 dc Veracruz, on ¢ CUa 56 Senal

lo siguiente:

[...] nos trasladamos

gue tiene aproximadamente cuatro meses que ese individuo ya no
esta en ese domicilio [...] nos entrevistamos con otros vecinos de la persona que nos
ocupa, los cuales se negaron a proporcionar informacién, asi como sus generales [...] se
entrevisté al C. MARCOS AURELIO MORENO RUIZ [...] en calle
. el cual funge como jefe de Manzana de esa seccion, mismo que nos informa que él
también tiene tiempo que no lo ve por esos rumbos [...]



ix) El 30 de enero, 6 de febrero y 1 de marzo de 1995, el ahora recurrente envio diversos
escritos a la Comision Estatal para solicitar que fuera cumplida la orden de reaprehension
derivada de la causa penal 503/93.

X) Mediante oficio 1375/95-DP, del 9 de marzo de 1995, el licenciado Tito Molina Lule,
visitador adjunto adscrito a la Direccion de Procedimientos de la Comision Estatal, solicito
al licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de Justicia en el Estado, un
informe detallado "significando si la orden de aprehension ya fue ejecutada, y si fuera en
caso negativo, los motivos por los cuales no se ha ejecutado”.

xi) Mediante oficio 687/95, del 22 de mayo de 1995, el licenciado

, agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, informé a la Comision Estatal de las ultimas pesquisas realizadas por la
Policia Judicial de esa Entidad Federativa y anexd oficio sin nimero, del 16 ¢,el mes'y
afo citados, signado por el sefor , jefe de Agentes de la
Policia Judicial Estatal, a través del cual manifesto que:

Al trasladamos nos enteramos

que en dicho domicilio vive asi como
platicar por via telefénica

de vez en cuando va de visita, el teléfono es el numero

2osccriomene, nos rasiadamos o [
- en donde fuimos informados por varios vecinos de que no conocen al indiciado,

posteriormente, nos enteramos que dicha persona vive

, N0s manifesto que

Manifestandole que para la ubicacion del
domicilio donde esta viviendo el presunto nos acompafo la parte agraviada y nos indico
gue el presunto no sale de ese domicilio.

xii) A través del oficio 4125/95-DP, des 8 de junio de 1995, el licenciado

_visitador adjunto adscrito a la Direccién de Procedimientos de la
Comision Estatal, informé al |GG o e 'as ultimas

investigaciones de la Policia Judicial Estatal para localizar al presunto responsable.

xiii) Mediante oficio 5218/95-DP, del 4 de julio de 1995, el citado

en atencion a las llamadas telefénicas que efectuo a
esa Comision Estatal los dias 15, 22 y 27 de junio de ese ano, le sugirio que aportara
todos los comprobantes de gastos médicos ante el Juzgado que conocia de la causa
penal 503/93, para que, por conducto del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado, en lo
sucesivo el Tribunal pudiera cuantificar los gastos y condenar al procesado al pago de la
reparacion del dafio, toda vez que ese Tribunal es el facultado para cuantificar dichos
gastos; ademas, que acudiera ante a fin de que se le hiciera un
estudio socioecondémico, y asi las partes estuvieran en condiciones de llegar a un arreglo.

xiv) A través del oficio 7190/95-DP, del 27 de septiembre de 1995, el licenciado Sergio
Antonio Veron Quintas, Director de Procedimientos del Organismo Estatal, solicitdé al



Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa un informe "sobre los ultimos
avances de la Conciliacion que nos ocupa".

xv) Por conducto del diverso V-1339/95, del 16 de octubre de 1995, el citado licenciado
_envié a la licenciada Margarita Herrera Ortiz, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, el informe que
Policia Judicial del Estado, Zona Centro, rindio

sobre la Ultima investigacion realizada para aprehender ||| GG

en el cual se destaca lo siguiente:

Al trasladamos a donde nos
entrevistamos con la cual es
la cual nos informo que tiene como un ano y medio que no se ha presentado en
ese lugar, ni siquiera para ver posteriormente nos trasladamos en

compafia de

donde supuestamente vive
esta semivacio, por lo que seguiremos investigando para dar con el paradero de dicho
individuo.

xvi) El 25 de octubre de 1995, el sefior se comunicé
telefébnicamente a la Comision Estatal para solicitar informacion por escrito del estado
procesal de la causa penal 503/93 y que se "enviara una carta al Gobernador para que le
ayude en su problema, para que ejecuten la orden de aprehension".

xvii) Mediante oficio 7647/95-DP, del 26 de octubre de 1995, el citado m
solicité al Juez Primero Menor del Distrito Judicial de Jalapa,

Veracruz, un Informe en el que se precisara si todavia se encontraba vigente la
multicitada orden de reaprehension, y otro, sobre el estado procesal que en ese
momento guardaba la causa penal 503/93.

xviii) Por diverso 6213/lll, del 30 de octubre de 1995, el licenciado Ricardo Jaramillo
Palomino, titular del Juzgado Primero Menor del Distrito Judicial de Jalapa, Veracruz,
rindié el informe solicitado por la Comision Estatal, manifestando que seguia vigente la
orden de reaprehension "y, en consecuencia, se encuentra suspendido el procedimiento
hasta en tanto se ejecute la misma".

xix) El 5 de diciembre de 1995, previo analisis de la informacién y constancias que
formaron el expediente PC423/94, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz emitio la Recomendacion 52/95 al Procurador General de Justicia de esa
Entidad Federativa, en la que sefalo:

Fundado en lo que establece la Ley Orgéanica del Ministerio Publico y el Reglamento
Interno de la Policia Judicial del Estado, gire sus instrucciones a quien corresponda, para
el efecto de que se proceda, de no existir inconveniente legal, a ejecutar la orden de
reaprehension librada por el Juez Primero Menor del Distrito Judicial de Jalapa, Veracruz,
dentro de los autos de la causa penal num. 503/93, del indice de ese Juzgado.



xx) En la_misma fecha, la anterior determinacion se notifico al entonces quejoso [Jjjijj
a través del oficio 9210/95-DP, suscrito por la licenciada Margarita
Herrera Ortiz, Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Veracruz.

xxi) El 9 de febrero de 1996, el sefior se comunico
telefonicamente a la Comision Estatal, para solicitar informacion sobre la aceptacién o
rechazo de la Recomendacion 52/95; al respecto, se le indicd que, en virtud del tiempo
transcurrido para recibir alguna respuesta de la autoridad, se estima que dicha
Recomendacion no fue aceptada y, por lo tanto, podia hacer valer el recurso de
impugnacién al que tenia derecho.

xxii) Mediante el oficio V-0124/96, del 20 de febrero de 1996, el licenciado

agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, dio respuesta a la Recomendacion 52/95, manifestando que no la aceptaba
por lo siguiente:

Cierto es que el articulo 21 de la Constitucidon General de la Republica sefiala, en lo
conducente, que la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial. No obstante ello, el articulo en comentario no ha sido violentado, pues no puede
externarse que la falta de ejecucion de la orden de reaprehensién sea imputable a la
Policia Judicial del Estado, es decir, que exista omision alguna.

Por otra parte, la Ley que rige ese Organismo establece claramente en su articulo 60.,
fraccion 2, inciso a), la atribucion de investigar presuntas violaciones de Derechos
Humanos por actos u omisiones de autoridades administrativas, que concatenado a los
articulos 41 y 44 del mismo ordenamiento, resulta obligatorio, que, en el particular caso,
se tenga que probar que la omisidn que se pretende imputar a esta Institucion, sea jlegal,
irrazonable, injusta, inadecuada o errénea y ello no ha sido probado, con la debida
motivacion, pues no existe despliegue alguno de conductas omisivas o negligentes de los
servidores publicos que piden bajo su responsabilidad la ejecucién de los mandatos
judiciales.

Finalmente, no debe olvidarse que el articulo 16 constitucional faculta a cualquier
autoridad para ejecutar las 6rdenes de aprehension, de tal suerte que cumplirlas, no es
obligaciéon exclusiva de la Policia Judicial del Estado, pues dichos mandamientos son
notificados, cuando menos a Seguridad Publica del Estado, de conformidad con el
articulo 4o0. de la Ley Organica del Poder Judicial que en su fraccién VIl sefiala que son
auxiliares de la Administracion de Justicia los cuerpos de Policia Judicial y Preventiva.

xxiii) Por medio del oficio 152/96, del 28 de febrero de 1996, el licenciado Daniel Ruiz
Morales, Visitador General de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, informé al quejoso la no aceptacion de la Recomendacion 52/95 por parte de la
Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa, y le indic6 que podia
interponer el recurso de impugnacion correspondiente.

lll. EVIDENCIAS



1. El oficio 179/96, del 7 de marzo de 1996, recibido el 11 del mes y afio citados, en este
Organismo Nacional, mediante el cual la licenciada Margarita Herrera Ortiz, Presidenta
de la Corrusion de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, remitié a este Organismo
Nacional el recurso de impugnacion delm, un informe sobre
los hechos motivo del mismo y copia del expediente de queja PC-423/94, en el cual
obran las siguientes constancias:

i) Copia del escrito de queja del 30 de mayo de 1994, presentado ante la Comisidn
Estatal, el 6 de junio del mismo afo, por el sefior en
representacion del sefior , en el cual manifesto presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por servidores publicos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, al que se anexd diversa
documentacion.

i) Copia de los oficios 2057/94 y 2442/94, del 23 de junio y 2 de agosto de 1994,
mediante los cuales la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz solicitd
informes sobre los hechos constitutivos de la queja al Procurador General de Justicia y al
Juez Primero Menor del citado Estado, respectivamente.

iii) Copia del oficio 988194, recibido, el 15 de julio de 1994, por el Organismo Estatal,
suscrito por el licenciado H agente del Ministerio Publico
de la Procuraduria General de Justicia Estatal, encargado de la Atencion de Quejas de
Derechos Humanos, por el cual remitio lo solicitado al Organismo Local y anexé copia de

diversa documentacion, de la que destaca la copia del informe sin niamero del 11 de julio
de 1994, rendido por el jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado, ||| GG

iv) Copia del oficio 3942, del 15 de agosto de 1994, signado por la licenciada Maria
Cecilia G. Hernandez, Juez Primero Menor del Distrito Judicial de Jalapa, Veracruz, por
medio del cual rindié a la Comisién Estatal el informe solicitado, en el que indicé que el 1
de septiembre de 1993 se gird la orden de reaprehension en contra

v) Copia del oficio sin niumero del 6 de septiembre de 1994, mediante el cual la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz propuso una solucion conciliatoria a la
Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa, para que se llevara a cabo
la orden de reaprehension dictada en la causa penal 503/93, la cual fue firmada y
aceptada por dicha autoridad.

vi) Copia del oficio V-1037/94, del 7 de octubre de 1994, suscrito por el IicenciadoF

agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz y encargado de la Atencion de Quejas a
Derechos Humanos, mediante el cual informé a la Comision Estatal de las ultimas
pesquisas para localizar al y al que anexd copia de diversa
documentacion, entre la cual destaca la del informe sin nimero del 24 de septiembre de
1994, suscrito por el sefior Rodolfo Juarez Garcia, segundo comandante de la zona
Jalapa y encargado de los Grupos Operativos de la Policia Judicial del Estado.
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vii) Copia del oficio 3659/94-DP, del 14 de octubre de 1994, por el cual el licenciado Tito
Molina Lule, visitador adjunto de la Comision Estatal, informé al
I sobre las investigaciones realizadas por la Policia Judicial Estatal.

viii) Copia del oficio V-1371/94, del 14 de diciembre de 1994, mediante el cual el citado
indicd, a la Presidenta de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz, las ultimas pesquisas realizadas por la
Policia Judicial y remitié copia de diversa documentacion, entre la que destaca el oficio
sin numero del 10 de diciembre de 1994, signado por el sefior

I acente de la Policia Judicial del Estado.

ixX) Copia de los escritos del sefior del 30 de enero, 6 de febrero y
1 de marzo de 1995, respectivamente, mediante los cuales solicité a la Comision Estatal
que fuera cumplida la referida orden de reaprehension.

x) Copia del oficio 1375/95-DP, del 9 de marzo de 1995, signado por el licenciado Tito
Molina Lule, visitado adjunto de la Comision Estatal, mediante el cual solicit6 al
Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz un informe detallado sobre la
orden de reaprehensién dictada en la causa penal 503/93.

xi) Copia del oficio 687/95, del 22 de mayo de 1995, suscrito por el multicitado licenciado
_ quien informé a la Comisién Estatal sobre las tltimas
Investigaciones realizadas por esa dependencia y anexdé copia de diversa
documentacion, de la que destaca la del informe sin nimero, del 16 de mayo de 1995,
rendido por el sefior José Humberto Mora Carlin, jefe de Grupo de Agentes de la Policia

Judicial del Estado.

xii) Copia del oficio 4125/95-DP, del 8 de junio de 1995, firmado por el licenciado Carlos
Alfredo Baséafez Alvarez, visitador adjunto de la Comision Estatal, mediante el cual
informé al recurrente sobre las Ultimas pesquisas de la Policia Judicial Estatal para
localizar al presunto responsabile.

xiii) Copia del oficio 5218/95-DP, del 4 de julio de 1995, suscrito por el referido licenciado
* por el cual le indicé al recurrente que aportara todos los
comprobantes de gastos médicos ante el Juzgado Primero Menor del Distrito Judicial de

Jalapa, Veracruz.

xiv) Copia del oficio 7190/95-DP, del 27 de septiembre de 1995, suscrito por el licenciado
Sergio Antonio Veron Quintas, Director de Procedimientos del Organismo Estatal, por el
cual solicitd, al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa, un informe
sobre los avances de la propuesta de conciliacion.

xv) Copia del oficio V-1339/95, del 16 de octubre de 1995, firmado por el licenciado

de la Procuraduria General de Justicia Estatal, por medio
del cual informo, a la Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, sobre las Ultimas investigaciones realizadas por esa institucion; a dicho oficio
anexo diversa documentacién, de la que destaca la copia del informe sin nimero del 12

11



de octubre de 1995, signada por el sefior Sergio Soto Ayala, jefe de Grupo habilitado de
la Policia Judicial del Estado.

xvi) Acta circunstanciada del 25 de octubre de 1995, en la que un visitador adjunto de la
Comisién Estatal hizo constar la llamada telefénica del b

mediante la cual solicité informacion por escrito sobre la causa penal 503/93.

xvii) Copia del oficio 7647/95-DP, del 26 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado

Director de Procedimientos de la Comision Estatal, por
medio del cual solicitd informacion al Juez Primero Menor del Distrito Judicial de Jalapa,
Veracruz, sobre el estado procesal que en ese momento guardaba la causa penal
503/93.

xviii) Copia del oficio 6213/Ill, del 30 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado
”, titular del Juzgado Primero Menor del Distrito Judicial de
Jalapa, Veracruz, mediante el cual rindi6 el informe solicitado por la Comisién Estatal.

xix) Copia de la Recomendacion 52/95, del 5 de diciembre de 1995, signada por la

licenciada Margarita Herrera Ortiz, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Veracruz, y dirigida a la Procuraduria General de Justicia Estatal.

xx) Copia del oficio 9210/95-DP, del 5 de diciembre de 1995, que la Comision Estatal
dirigié al quejoso para notificarle la Recomendacion 52/95.

xxi) Acta circunstanciada del 9 de febrero de 1996, en la cual un visitador adjunto de la
Comisién Estatal asent6 la llamada telefonica del * quien
solicité informacion sobre la aceptacién o no de la Recomendacion 52/95.

xXii) Copia del oficio V-0124/96, del 20 de febrero de 1996, suscrito por el licenciado
agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencion de Quejas de
Derechos Humanos, mediante el cual manifestd la negativa de aceptar la referida
Recomendacion 52/95.

xxiii) Copia del oficio 152/96, del 28 de febrero de 1996, del licenciado Daniel Ruiz
Morales, Visitador General de la Comision Estatal, mediante el cual informé al quejoso la
no aceptacion de la Recomendacion 52/95, por parte de la Procuraduria General de
Justicia de esa Entidad Federativa.

2. Copia del oficio 8600, del 25 de marzo de 1996, por medio del cual esta Comision
Nacional solicité al Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz un informe en
el que precisara el motivo por el cual no se ha ejecutado la referida orden de
reaprehension y copia de todos los informes rendidos por la Policia Judicial Estatal,
tendientes a cumplir con la multicitada orden de reaprehensiéon, y de toda aquella
documentacion que juzgara indispensable, para que este Organismo Nacional pudiera
valorar debidamente el seguimiento que se daria al caso.
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3. Acta circunstanciada del 15 de abril de 1996, por la que una visitadora adjunta de esta
Comisién Nacional hizo constar la comunicacion telefénica con el licenciado -

agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria Genera
de Justicia del Estado, encargado de la Atencién de Quejas de Derechos Humanos,
quien indic6 que buscaria el oficio 8600 y, posteriormente, se comunicaria a este
Organismo Nacional, sin cumplirlo.

4. Acta circunstanciada del 17 de abril de 1996, donde la visitadora adjunta de este
Organismo Nacional hizo constar las llamadas telefonicas a la Procuraduria General de
Justicia Estatal para localizar al mencionado licenciado [|jjjjijs» ave pudiera
comunicarse con él.

5. Copia del oficio V-0262/996, recibido el 17 de junio de 1996 en este Organismo
Nacional, suscrito por el licenciado , agente del
Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz, encargado de la Atencion de Quejas de Derechos Humanos, por el cual remitié
lo solicitado, reiterando su negativa de aceptacion de la Recomendacion 52/95, y anexo
copia de diversa documentacion, de la que se destaca la siguiente:

i) Copia de los informes rendidos por elementos de la Policia Judicial del Estado al
Director General de dicha corporacion, que consisten en los citados oficios del 11 de
julio, 24 de septiembre y 10 de diciembre de 1994; 16 de mayo y 12 de octubre de 1995.

i) Copia del oficio 086/96, del 26 de enero de 1996, suscrito por el licenciado
Director General de la Policia Judicial del Estado, mediante el cual

informo al multicitado licenciado de las gestiones

realizadas para localizar al presunto responsable, y remitio la siguiente documentacion:

-Copia del oficio SP-067/95, del 3 de octubre de 1995, firmado por el licenciado Edmundo
Flores Meza, secretario particular del Procurador General de Justicia del Estado de
Tlaxcala, mediante el cual informo al licenciado , Director General
de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, que no se encontraron antecedentes

penales de! ||| GG < csa institucion.
-Copia del oficio 1228/95, del 4 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado
mDirector de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia
el Estado de Querétaro, mediante el cual informd que se encontraron antecedentes
penales del m en los registros de esa institucion. Al respecto,
na hoja de la Direccion de Control de Procesos en la que se sefiala lo
I

se anexo u
siguiente: "Imputad Juzgado 41, nimero de Proceso 60,

ano 90; LESIONES".

-Copia del oficio 688/95, del 5 de octubre de 1995, firmado por el quimico Jorge de la
Cruz Cuevas, Director de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guanajuato, mediante el cual informd al licenciado Jorge Enrique Remus
Gonzalez, Secretario Particular del Procurador General de Justicia del citado Estado, que

no se localizé registro alguno de! ||| G <~ csa dependencia.
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-Copia del oficio 291, del 6 de octubre de 1995, suscrito por el sefior

, jefe del Departamento de Archivo y Oficialia de Partes de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, mediante el cual informo6 al multicitado
licenciado Jorge Obrador Capellini que no existian antecedentes penales del seﬁor-
en esa dependencia.

-Copia del oficio 1831/95, del 6 de octubre de 1995, firmado por el doctor

, Director de Servicios Periciales en el Estado de Coahuila, ante el
cual informo al Director de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, que no se tenian
antecedentes policiacos ni penales del sefior en el Departamento
de Identificacién y Archivo ni en la Direccion de Readaptacion Social de ese Estado.

-Copia del oficio SCP-462-X/995, del 9 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado
Subprocurador de Control de Procesos del Estado de Oaxaca,
mediante el cual informo al referido gue no se
encontré ningun antecedente del en esa Procuraduria.

-Copia del oficio 4496, del 9 de octubre de 1995, firmado por el licenciado César Ceballos
Blanco, Procurador General de Justicia en el Estado de Tamaulipas, mediante el cual
inform6 al referido licenciado sobre la no existencia de
antecedentes penales del presunto responsable.

-Copia del oficio 718, del 10 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado José Luis
Sagahon Figueroa, jefe del Archivo Criminalistico del Gobierno del Estado de Guerrero,
mediante el cual informé al citado ||| GG cuc < e Archivo
Criminalistico de esa dependencia no se encontraron antecedentes penales del presunto
responsable.

-Copia del oficio 10281, del 10 de octubre de 1995, firmado por el sefor

—, perito adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mediante el cual informé al Director
General de la Policia Judicial del Estado de Veracruz que en los archivos nominales de

esa oficina no se encontr6 ningun registro de! ||| G

-Copia del oficio 10357, del 11 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado Bernardo
Martinez Aguirre, secretario particular del Procurador General de Justicia del Estado de
Baja California, mediante el cual informé al citado licenciado que,
de acuerdo con la busqueda en los archivos en esa Direccion General de Servicios
Periciales no se encontrd antecedente penal del

-Copia del oficio 1609195, del 11 de octubre de 1995, firmado por la licenciada

Directora de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Colima, mediante el cual informo a la Direccion General de la Policia Judicial
del Estado de Veracruz que, una vez realizada la busqueda correspondiente en los
archivos de esa institucion, no se encontré antecedente alguno en contra del presunto
responsable.
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-Copia del oficio del 13 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado

_r, Director de Servicios Periciales del Gobierno del Estado de México, mediante el
cual Iinform6 al licenciado Jorge Obrador Capellini que, habiendo confrontado
nominalmente en los archivos de esa Direccion, hasta esa fecha no se registraron

antecedentes penaes [

-Copia del Oficio 25537/95/500, del 19 de octubre de 1995, firmado por el ingeniero '
Director General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco, mediante el cual informé al Director General de la Policia
Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz que, una vez
revisado minuciosamente sus Archivos de ldentificacion y Control, se encontraron cinco
fichas de homonimos |G ror o que se le sugirié una
confrontacion decadactilar de esas fichas.

-Copia del oficio 5884/95, del 24 de octubre de 1995, suscrito por el doctor

Director de Laboratorio y Criminalistica de Servicios Periciales y Archivo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, mediante el cual informo
al Director General de la Policia Judicial del Estado de Veracruz que, en los archivos de

esa oficina, no se encontr6 antecedente alguno de! ||| GGG

-Copia del oficio 1993-D/95, del 24 de octubre de 1995, firmado por el licenciado
Director del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual informé al licenciado
Jorge Obrador Capellini que no se encontré constancia de antecedentes penales del
sefor en esa institucion.

iif) Copia de los oficios 400196, 401196, 402196 y 403/96, del 28 de marzo de 1996,
suscritos por el licenciado , Coordinador General Operativo
de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, mediante los cuales remiti6 a las
Coordinaciones Regionales Norte, Centro y Sur de esa corporacion policiaca una copia
fotostética del retrato hablado del

I1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de diciembre de 1995, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz,
al resolver el expediente PC-423/94, emiti6 la Recomendacion 52/95 dirigida al
Procurador General de justicia de esa Entidad Federativa para que se ejecutara la orden
de reaprehension girada, el 1 de septiembre de 1993, por el Juzgado Primero Menor de
Jalapa, Veracruz, en la causa penal 503/93, en contra del sefor

por el delito de lesiones cometido en agravio del ahora recurrente y por danos en agravio
del la cual se encuentra suspendida desde hace tres
afos, tanto no sea cumplida la citada orden de reaprehension, Dicha Recomendacion no
fue aceptada Por la autoridad referida al considerar que, con su actuacion no se violaba
el contenido del articulo 21 de la Constitucion General de la Republica, entre otros

IV. OBSERVACIONES
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Del analisis de las constancias que obran en el recurso de impugnacién que se resuelve,
este Organismo Nacional considera que la Recomendacion 52/95, del 5 de diciembre de
1995, emitida por la Comisién Estatal, dentro del expediente PC-423/94, fue correcta Y
apegada a Derecho por las siguientes razones:

a) Si bien es cierto que agentes de la Policia Judicial del Estado de Veracruz habian
realizado diversas acciones tendientes a cumplir la orden de reaprehension girada en la
causa penal 503/93, para capturar al , presunto responsable
del delito de lesiones cometido en agravio del , segun los
informes rendidos por dicha corporacién policiaca los dias 11 de julio, 24 de septiembre y
10 de diciembre de 1994, asi como del 16 de mayo y 12 de octubre de 1995, también lo
es gue no han sido acuciosas sus investigaciones, toda vez que en cinco ocasiones
acudieron

pues solo se limitaron a
realizar su busqueda y a entrevistar a diversas personas en dichos lugares; ademas,
segun los informes antes mencionados, dejaron de actuar durante los meses de agosto,
octubre y noviembre de 1994, asi como en enero, febrero, marzo, abril, junio, julio,
agosto y septiembre de 1995.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que, en el expediente de mérito, no existen evidencias
de que dicha corporacion policiaca haya realizado investigacion alguna del 1 de
septiembre de 1993, fecha en la cual se gir6 orden de reaprehension, al 11 de julio de
1994, cuando la Procuraduria General de Justicia del Estado envié a la Comisién Estatal
lo solicitado.

Asimismo, es pertinente destacar que, de conformidad con el oficio 3942, del 15 de
agosto de 1994, la licenciada Maria Cecilia G. Hernandez, Juez Primero Menor del
Distrito Judicial de Jalapa, Veracruz, comunico al Organismo Local que el jefe de Grupo
habilitado de la Policia Judicial le habia informado "...que no ha sido posible la
localizacion de dicha persona, no habiendo constancia en autos que el Ministerio Publico
haya solicitado se reitere dicha orden".

Por todo lo anterior, pareciera que las autoridades referidas empezaron a actuar a partir
de la recepcion de la primera solicitud de informacién que le hiciera la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz.

b) Ahora bien, respecto de los argumentos que la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz manifest6 a la Comision Estatal para no aceptar la citada
Recomendacion, en virtud de que la orden de reaprehension fue atendida por la Policia
Judicial de esa Entidad Federativa, de acuerdo con los informes remitidos a ese
Organismo Local, y de que no se violento el articulo 21 de la Constitucion General de la
Republica, ya que "no puede externarse que la falta de ejecucion [de la misma]... sea
imputable a la Policia Judicial del Estado, es decir que exista omision alguna”, ni se
probo en el caso particular la omision que se pretende imputar a esa Institucion, y que de
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acuerdo con el articulo 16 constitucional "faculta a cualquier autoridad para ejecutar las
ordenes de aprehensién, de tal suerte que cumplirlas no es obligacién exclusiva de la
Policia Judicial del Estado”.

En primer término, se destaca la interpretacion que la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Veracruz realizé al articulo 16 constitucional, la cual esta Comision
Nacional considera equivocada, pues si bien es cierto que dicho precepto afirma que
“...la autoridad que ejecute ... " las érdenes de aprehension, también lo es que el término
"autoridad" solo se refiere al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, ya sea federal o
local, y no como pretende dicha Procuraduria darle al contenido del citado articulo
constitucional un significado diferente al que tiene en realidad, todo ello para justificar el
incumplimiento en el que incurrid, pues dar tal interpretacion llevaria a contraponer el
sentido literal de los articulos 16 y 21 de la Carta Magna, lo que resultaria ilogico; por
ello, se indica de esta manera que solo corresponde al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, dentro de su ambito de competencia, federal o local, el monopolio de la
persecucion de los delitos, el que conlleva, en el presente caso, a la ejecucién de las
ordenes de aprehension.

Sin embargo, la citada institucion realizé una interpretacion indebida y erronea del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
determina de manera especifica que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, sin atribuir esta funcidén a ningan otro 6rgano policial, y que
esa Policia actuard bajo el mando inmediato del primero, que es una autoridad con
caracter administrativo dependiente del Poder Ejecutivo.

La jurisprudencia de la Suprema Corte lo ha sustentado, en este sentido, en varias tesis
relacionadas contenidas en el "Apéndice de los tomos XV y XIX de las tesis 16 y 17.
Tesis 5 y 6 de la Compilacion 1917-1965", pp. 842 y 1038, que respectivamente
expresan:

La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual
quedara bajo la autoridad y mando de aquél...

[Asi como que:] El articulo 21 de la Constitucion, al confiar la persecucion de los delitos y
el ejercicio de la accion pena] al Ministerio Publico, lo hizo sin trabas y sin distingos de
ninguna especie; asi, si el agente del Ministerio Publico se desiste de la accion pena],
violando la Ley Organica respectiva, esto serd motivo para que se le siga el
correspondiente juicio de responsabilidad, mas no para anular su pedimento, ni menos
para que los tribunales se arroguen las atribuciones que son exclusivas del Ministerio
Publico y manden continuar el procedimiento, a pesar del pedimento de no acusacion,
pues esto equivale al ejercicio de la accion penal y a perseguir un delito violatorio
abiertamente al articulo 21 constitucional.

Ademas, el licenciado F autor de la obra Derecho mexicano de
procedimientos penales, publicada por Porrda en 1989, afirmé al respecto, pp. 193 y 245,

que:

17



El cuerpo de Policia Judicial es un auxiliar de los érganos de Injusticia, del Ministerio
Publico en la investigacion de los delitos, busqueda de las pruebas, presentacion de
testigos, ofendidos e inculpados, y de la autoridad judicial en la ejecucién de 6rdenes que
dicta (presentacién, aprehension e investigacion).

La orden de aprehension. Desde el punto de vista procesal, es una resolucién judicial en
la que, con base en el pedimento del Ministerio Publico y satisfechos los requisitos del
articulo 16 constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea
puesto, de inmediato, a disposicion de la autoridad que lo reclama, o requiere, con el fin
de que conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye.

Por lo tanto, cabe destacar que si bien es cierto que el representante social de esa
Entidad Federativa podra auxiliar se de la Policia Preventiva de los diferentes muni-
cipios que componen el Estado, también lo es que en el expediente de mérito no hay
evidencia alguna de que el Ministerio Publico del conocimiento solicitara la colabo- racion
de la referida corporaciéon policiaca, a fm de que participara en un operativo para la
aprehension del presunto responsable.

En consecuencia, esta Comision Nacional considera que la Procuraduria General de
Justicia del Estado, evidentemente, trata de evadir su responsabilidad, la cual consiste en
ejecutar la multicitada orden de reaprehensién, al sefialar que dicha responsabilidad no
es exclusiva de la Policia Judicial Estatal, sino que también lo es de otras corporaciones
policiacas, segun la Ley Organica del Poder Judicial, que sefiala lo siguiente:

Articulo 40., fraccion VII. Son auxiliares de la administracién de justicia los cuerpos de
Policia Judicial y Preventiva.

Ademas, es conveniente resaltar que la multicitada orden de reaprehension emitida
mediante oficio 3922, del 1 de septiembre de 1992, suscrito por el Juez Primero Menor
con sede en Jalapa, Veracruz, presumiblemente se hizo del conocimiento del Director
General de la Policia Judicial del Estado, quien debi6 girar sus instrucciones para que se
le diera cabal cumplimiento, por lo que otras autoridades distintas, que ademas
desconocen la existencia de dicha orden, no se encuentran obligadas a cumplirla, lo cual
desvirtia claramente la excusa argumentada por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz.

Por otra parte, en abril de 1996, ante la presencia del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, doctor Ernesto Zedillo Ponce de Lebn, como testigo del acto, se celebré el
primer acuerdo entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos
Humanos, el cual en su punto sexto establece:

Sexto. Tratandose de investigaciones de las Comisiones Publicas de Derechos Humanos
rela- cionadas con retrasos en la integracion de averiguaciones previas o de
cumplimiento de Ordenes de aprehensién, no bastara para acreditar la probable
responsabilidad de la autoridad el hecho simple de que la investigacion ministerial no
esté determinada o no se haya ejecutado el rnan- ( dato judicial. Las Comisiones
estudiaran los motivos y fundamentos invocados por las Procuradurias respecto a la no
determinacion de la indagatoria o el incumplimiento del mandato jurisdiccional.
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En ambos casos se presumira la buena fe de la institucion, y so6lo mediante pruebas
suficientes e inequivocas, se podra acreditar que existe negligencia, lentitud dolosa u
omisiones injustifi- cables por parte de los agentes del Ministerio Publico o de la Policia
Judicial. Los Procuradores de Justicia presentaran a las Comisiones Publicas
invariablemente las pruebas o alegatos que a su derecho convengan. Si se acredita que
la Representacion Social o la Policia Judicial han mantenido un interés y una
consecuente actividad dirigida a determinar o cumplir la orden jurisdiccional, no sera
posible que pueda recaer calificativa de negligencia, por lo que no se hara
Recomendacion publica.

Al respecto, puede considerarse que en el caso concreto la Procuraduria General de
Justicia del Estado no demostré haber efectuado las diligencias idoneas a través de las
cuales se pudiera acreditar que se ha mantenido un interés y una actividad suficiente
para dar cabal cumplimiento a la multicitada orden de reaprehension; ademas, a la fecha,
en el presente asunto es claro que la Representacion Social y Policia Judicial del Estado
de Veracruz no han cumplido con su funcién constitucional, debido a que han omitido una
investigacion rigurosa, toda vez que dejaron de actuar de septiembre a diciembre le
1993, nueve meses en 1994 y ocho meses en 1995; ademas, en sus investigaciones no
visitaron a otros familiares, amigos y ex comparieros de trabajo del sefior ;
no se realizaron operativos por lapsos continuos en los domicilios de sus familiares para
constatar si dicha persona los visitaba; no solicitaron a la Direccién le Transito y
Seguridad Publica del Estado de Veracruz un informe para verificar su domicilio en los
archivos de a oficina de expedicion y control del licencias o permisos para conducir
vehiculos automotores en todas sus modalidades en favor del , i a
los Servicios Estatales de Salud y Cruz Roja Mexicana para los mismos :fectos o, como
lo citamos en el parrafo anterior, podian laber solicitado el auxilio de otras corporaciones
policiacas que ayudaran a localizar al presunto responsable a fin de cumplir con la orden
de aprehensién citada, y con ello proseguir el proceso penal 503/93, el cual lleva
suspendido aproximadamente tres afos, provocando que al mora recurrente no se le
administre justicia en los términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de forma expedita ".. .en los plazos y términos que fijan las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta..."

c) No pasa inadvertido para esta Comision Nacional la respuesta que, tres meses
después, envié a esta Comision Nacional el IlcenC|adom
agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Veracruz, encargado de la Atencién de Quejas de Derechos Humanos, reiterando su
negativa de aceptar la Recomendacion 52/95, ya que esa institucion ".. .ha realizado las
diligencias necesarias con el firme propdsito de localizar y detener. .." aIH
B s cmbargo, omiti6 anexar lo que el licenciado Jorge Obrador Capellini,
Director General de la Policia Judicial del Estado, le envio a través del oficio 086/96, es
decir, la informacion que éste solicité a la Secretaria de la Defensa Nacional, al Instituto
Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Seguridad de Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y a otras dependencias, con la flnalidad de ubicar el domicilio
de{ I /= relativa a las autori- dades de Migracion, para poder constatar si el
presunto responsable abandond el pais o no; la correspondiente a las Procuradurias de

Justicia de los Estados de Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Durango,
Zacatecas, Nayarit, Aguascalientes, Hidalgo, Morelos, Puebla, Chiapas, Tabasco,
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Campeche, Yucatan y Quintana Roo, mediante las cuales se verificaria la existencia o no
de antecedentes penales del mismo en ellas.

Respecto a los oficios 400/96 al 403/96, del 28 de marzo de 1996, mediante los cuales se
remiti6 copia fotostatica del retrato hablado del presunto responsable a los
Coordinadores Regionales de la Policia Judicial del Estado, de los cuales el licenciado
Fernandez Fernandez si remitié copia a esta Comisién Nacional, es pertinente sefalar
gue no presenta el sello con el que se pudiera de- mostrar que fueron recibidos; retrato
que tampoco se hizo llegar a este Organismo para constatar tal circunstancia.

Ahora bien, debido a que las Procuradurias Judiciales de los Estados de Querétaro y
Jalisco reportaron, desde octubre de 1995, contar con antecedentes penales

es inexplicable que, a la fecha, la Procuraduria General de
Justicla de Veracruz no haya realizado la investigacion correspondiente, ni seguido la
;ugerencia que le hizo a la Procuraduria de Jalisco, en el sentido de ".. .realizar la
obligada confrontacion decadactilar”", para estar en posibilidad de identificar al Irobable
responsable por medio del estudio de las impresiones digitales y facilitar su captura.

Resulta conveniente mencionar que la actuacion de los referidos servidores publicos se
alejo del espiritu del rticulo 109 constitucional, al no desempefiar las funcionarios que les
fueron asignadas con la eficacia y entrega que servicio publico requiere, lo que ameritaria
el inicio a un procedimiento administrativo capaz de determinar existencia o no de alguna
falta cometida por ellos a la Ley de Responsabilidad Administrativa de los Servidores
Publicos del Estado de Veracruz.

Por otra parte, cabe sefalar que la citada Procuraduria atendio la solicitud de informacion
que este Organismo Nacional le hizo, mediante el oficio 8600, en el plazo que la ley
establece para ello. Al respecto, el articulo 65, rafo segundo, de la Ley de esta Comision
Nacional, establece:

Una vez admitido el recurso, se correra traslado del mismo a la autoridad u Organismo
Estatal contra el cual se hubiese interpuesto, segun sea el caso, a fin de que en un plazo
maximo de diez dias naturales remita un informe con las constancias y fundamentos que
justifiguen su conducta. Si dicho informe no se presenta oportunamente, en relacién con
el trdmite del recurso, se presumiran ciertos los hechos sefialados en el recurso de
impugnacion, salvo prueba en contrario.

Lo que aunado a las evidencias que este Organismo Nacional se allegd, a través de la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, durante el procedimiento de

integracion del expediente de mérito, permite tener por ciertos los hechos que el
Xpuso en su escrito de inconformidad.

En ese orden de ideas, este Organismo Nacional observa que la determinacion emitida
por la Comision Local atendié la solicitud hecha valer por el ahora recurrente; sin
embargo, se puede apreciar que la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz no aceptd la Recomendacion 52/95 que le fue girada, lo que resulta una
insuficienda en el cumplimiento de la misma, de conformidad con el acuerdo 3/93, del
Consejo de la Comision Nacional de Derechos Humanos, en el cual se preciso que:
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La Comision Nacional podré formular la Reco- mendacién que corresponde a la autoridad
local que no haya aceptado inicialmente, la que de- bera informarle sobre su aceptacion y
cumplimiento.

Ya que:

[...] si bien el caso de la no aceptacion de una Recomendacion proveniente de un
Organismo Local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma, no se
encuentra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece la
procedencia del recurso de impugnacion, de los articulos 61, 63, 64, 65, ultimo parrafo, y
66 de la Ley citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente interpretados, se
desprende la competencia de la Comisién Nacional para admitir y sustanciar tal recurso,
en virtud de que la no aceptacion de una Recomendacion constituye el caso extremo de
insuficiencia en el cumplimiento de la Reco- mendacién formulada por el Organismo
Local, supuesto que se encuentra expresamente previsto en los numerales citados.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que es
procedente confirmar la Recomendacion enviada por la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz al licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de
Justicia de esa Entidad Federativa, en virtud de que violento los articulos 16, 17 y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de Veracruz en perjuicio del

Atenta a lo anterior, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a
usted, sefior Gobernador del Estado de Veracruz, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya al Procurador General de Justicia del Estado para que, a la
brevedad, acepte y cumpla la Recomendacién 52/95, del 5 de diciembre de 1995, emitida
por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones al Procurador referido a fin de que se ordene el inicio
del procedimiento administrativo de responsabilidad a los servidores publicos que
dilataron y omitieron la ejecucion de la orden de reaprehension emitida en la causa penal
503/93 y se les impongan las sanciones procedentes, en caso de que se desprendiera
algun ilicito, se inicie la averiguacion previa correspondiente, la cual debera ser
determinada conforme a Derecho.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional

de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
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Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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