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y’ % Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 77/96, del 23 de agosto de 1996, se envio al Gobernador
del Estado de Zacatecas, y se refiri6 al recurso de impugnacion de! ||| G

El recurrente manifestd su inconformidad en contra del insuficiente cumplimiento, por
parte de la Secretaria de Gobierno del Estado de Zacatecas, de la Recomendacion del
27 de octubre de 1995, emitida por la Comision Local de Derechos Humanos, toda vez
que a lafecha de presentacion del recurso, la Secretaria aludida no habia determinado el
procedimiento administrativo, iniciado en contra

, por la presunta

privacion ilegal de la libertad de que fue objeto el recurrente.
La Comision Nacional de Derechos Humanos advirtié6 una serie de irregularidades en el
procedimiento administrativo mencionado, ademas de que la instancia responsable de la
integracion y determinacion del mismo, la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Estado de Zacatecas, incurrio en dilacion al no efectuar diligencia alguna, del 21 de
noviembre de 1995 al 8 de abril de 1996, contraviniendo con ello lo establecido en la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas.

Se recomendd integrar y determinar, a la brevedad posible y conforme a Derecho, el
procedimiento administrativo que se inicié para dar cumplimiento a la Recomendacion del
27 de octubre de 1995, que la Comision Estatal de Derechos Humanos le dirigio a la
Secretaria General de Gobierno de esa Entidad Federativa. Asimismo, se recomendd
iniciar el procedimiento administrativo respectivo, a efecto de determinar la
responsabilidad del o de los servidores publicos que incurrieron en dilacion durante el
procedimiento administrativo respectivo, que esa dependencia instaur6 en contra :: de los

Director de Prevencion y Readaptacion Social, y
, Director del Centro de Readaptaciéon Social de

Cieneguillas.

Recomendacion 077/1996

México, D.F., 23 de agosto de 1996

Caso del recurso de impugnacion de! ||| GG
Lic. Arturo Romo Gutiérrez,

Gobernador del Estado de Zacatecas,

Zacatecas, Zac.

Muy distinguido Gobernador:



La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 10.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 62; 63; 65 y
66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/12l/ 96/ZAC/I.05, relacionados con el

recurso de impugnacion de! |GG ) vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 4 de enero de 1996, esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibié el
recurso de impugnacion presentado por el mediante el
cual se inconformé en contra del insuficiente cumplimiento de la Recomendacién que la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas le envid al Secretario de
Gobierno de esa Entidad Federativa el 27 de octubre de 1995.

En su escrito de inconformidad, el recurrente sefiald, en su caracter de jefe de Seguridad
del Centro de Readaptacion Social de Cieneguillas, Zacatecas, que el 11 de agosto del
afo proximo pasado present6 un escrito de queja ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en contra de

porque a raiz de la fuga de un reo del

mencionado Cereso, dichos funcionarios le impusieron
; agrego que por tales
echos se Inicid una averiguacion previa en la que se le consignd ante la autoridad

jurisdiccional competente, determinacién con la que no esta de acuerdo, en virtud de que,
segun afirmo,

manifestd que como las autoridades que senald como presuntas
responsables de violaciones a Derechos Humanos tienen el caracter de locales, este
Organismo Nacional remiti6 su expediente a la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas por surtirse actos de su competencia, donde se integro el
expediente de queja CEDH/237195, dentro del cual, el 27 de octubre de 1995, el
Organismo Local emiti6 una Recomendacion dirigida al Secretario General de Gobierno
de esa Entidad Federativa, manifestando que le causa agravio que dicha autoridad, hasta
la fecha, no haya dado cumplimiento a la citada Recomendacién, ya que no ha
determinado el procedimiento administrativo iniciado en contra

B. Radicado el recurso de referencia, se le asigné el expediente CNDH/121/96/ZAC/1.05,
el cual fue admitido el 8 de enero de 1996, y durante el procedimiento de su integracion,
esta Comision Nacional solicitd, mediante oficios, lo siguiente:

i) Al doctor Jaime Cervantes Duran, Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, se le solicitd copia del expediente CEDH/237/95 y un informe
en el que se especificara si la documentacion enviada por la Secretaria General de
Gobierno de esa Entidad Federativa habia sido suficiente para dar por cumplida la
Recomendacion, del 27 de octubre de 1995, que ese Organismo Local le dirigio.



ii) Al ingeniero Esau Herndndez Herrera, Secretario General de Gobierno del Estado de
Zacatecas, se le solicitd un informe en el que se precisaran las diligencias efectuadas por
dicha dependencia, a efecto de dar cumplimiento a la Recomendacion referida, y copia
de las mismas.

Mediante los diversos oficios 14/96 y 34 del 12 y 16 de enero de 1996, respectivamente
el Secretario General de Gobierno y el Presidente de la Comision Estatal referidos,
enviaron a este Organismo Nacional lo solicitado.

C. Del anadlisis practicado al expediente de mérito, se desprende lo siguiente:

1) El 11 de agosto de 1995, el sefior present6 ante esta Comision
Nacional queja en contra del Director del Centro de Readaptacién Social y del Juez
Primero del Ramo Penal, ambos de Cieneguillas, Zacatecas, en la que sefialé que el 6
de julio de 1995, en su caracter de jefe de Seguridad del Centro de Readaptacion Social
de dicha localidad, recibié una orden del Director del citado Cereso, funcionario que

cicricd o s ce s e [
I 022 que fueran a visitar a sus familiares, quienes se encontraban

hospitalizados en la Clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social en Zacatecas,
Zacatecas, para lo cual, el ahora recurrente gir6 instrucciones a los sefores

los dos
primeros comandantes y el dltimo custodio del mencionado Cereso, para que trasladaran
a los internos a la referida Clinica del IMSS en esa localidad, lugar en el que el
comandante se quedod custodiando al interno

en tanto que el comandante” y el custodio

desacataron las ordenes y se trasladaron a la ciudad de
Sombrerete, Zacatecas, en compafiia de los internos q
-, a efecto de que éstos visitaran a unos familiares que tienen en esa poblacion,

siendo este ultimo el que se dio a la fuga. Agrego que a las 4:00 horas del dia siguiente
regreso el interno a bordo de una camioneta propiedad del Cereso y;
después, el citado comandante , junto con el interno |
I - bordo de un camion urbano”.

Por ello, e |GG Dicctor de Prevencion y
Readaptacion Social, les impuso a los citados custodios un arresto por 36 horas como
medida disciplinaria, tanto al ahora recurrente como a los custodios que trasladaron a los
internos, ampliandolo posteriormente a 12 horas mas. Al cumplir el citado arresto, cuando
salian de las instalaciones del mencionado Cereso, fueron aprehendidos por agentes de
la Policia Judicial de esa localidad, para lo cual no se les mostraron las respectivas
ordenes de aprehension, siendo nuevamente internados en el Centro de Readaptacion
Social de referencia.

i) En virtud de que las autoridades sefialadas como presuntas responsables (Director del
Centro de Readaptacion Social y Juez Primero del Ramo Penal en Cieneguillas,
Zacatecas) tenian el caracter de locales, mediante el oficio 24423, del 15 de agosto de
1995, este Organismo Nacional remitié el expediente CNDH/121/95/ZAC/D0031.001 a la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, por surtirse actos de su
competencia, de acuerdo con lo establecido por los articulos 102, apartado B, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 70., de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos.

iif) El 30 de agosto de 1995, el ahora recurrente comparecié ante el Organismo Local
para ratificar su queja, cuyo contenido amplio al sefialar, también, como autoridad
responsable de violaciones a sus Derechos Humanos al Director del Cereso de
Cieneguillas, Zacatecas.

iv) En razon de lo anterior, mediante los oficios 688 y 689, del 31 de agosto de 1995, la
Comisién Estatal solicito al , Director del Centro
de Readaptacion Social en Cieneguillas, Zacatecas, y al

Director General de la Policia Judicial de esa Entidad Federativa, un informe
sobre los hechos constitutivos de la queja.

v) Mediante el oficio 3214, del 5 de septiembre de 1995, el _
_, Director General de la Policia Judicial del Estado de Zacatecas, remitio

al Organismo Local lo solicitado, anexando diversa documentacion, de la cual se advierte
que:

-El 8 de julio de 1995, el comandante del Primer Grupo de Aprehensiones,
, informé al Director General,
ambos de la Policia Judicial del Estado de Zacatecas, que a las 23:45 horas de ese dia,
afuera del Cereso de Cieneguillas, en esa Entidad Federativa, elementos de la referida
corporacion policiaca detuvieron a los

respectivamente, quienes fueron puestos a disposicion del Juez Primero del Ramo
Pena], por estar relacionados con la causa penal 201/95, como probables responsables
de los delitos de evasion de presos y asociacion delictuosa.

-El mismo informé al Juez Primero
del Ramo Penal en Cienegulllas, Zacatecas, el cumplimiento de la orden de aprehensién
qgue dicha autoridad jurisdiccional libré en contra de

ulenes quedaron a su

Isposicion en el interior del Cereso de esa localidad.

vi) A través del oficio 1574/96, del 12 de septiembre de 1995, el
, Director del Centro de Readaptacibn Social en Cieneguillas,

Zacatecas, Informo a la Comisién Estatal que la detencion
se debib a que se les fugd un interno de nombre
uien era procesado por los delitos de homicidio y portacion jlegal de armas de
fuego, en la causa penal 82/95; ademas, agrego que:
La funcién del Director de Prevencién y Readaptacion Social era arrestarlos mientras se

llevaran a cabo las investigaciones, y como defensor de la sociedad tuvo que actuar
[para] deslindar responsabilidad [es]... (sic)



vii) mediante los oficios 740, 755 y 756, del 18 de septiembre de 1995, la Comisién
Estatal cit6 al ahora recurrente, al _ Director del
Centro de Readaptacion Social de Cieneguillas, Zacatecas, y al senor Juan Gerardo
Reyna Salas, comandante del Primer Grupo de Aprehensiones de la Policia Judicial de
esa Entidad, a efecto de desahogar una diligencia de careo, en virtud de las
contradicciones que se apreciaron en los informes que presentaron ante el referido
Organismo Local, diligencia que se desahogo el 25 de septiembre de 1995, en la cual el
maﬂficé su sefialamiento en el sentido de que al momento
e ser detenido por elementos de la Policia Judicial de dicha localidad, no le mostraron
orden de aprehension alguna, y que con la medida disciplinaria que le aplicé el Director
del Cereso se le privo jlegalmente de su libertad; el sefior
comandante del Primer Grupo de Aprehensiones de la Policia Judicial del Estado, reflrlo
que la detencion del se efectu6é en cumplimiento a la orden

de aprehensién que libro en su contra el Juez Primero del Ramo Penal en Cieneguillas,
Zacatecas; por su parte, el Director del Cereso expresé que la medida disciplinaria que

se le aplico al ” fue atendiendo las instrucciones que le giré
el Director de Readaptacion Social de esa Entidad Federativa.

viii) ElI 27 de octubre de 1995, una vez integrado el expediente de queja, la Comisién
Estatal acreditd que los Directores de Readaptacion Social y del Centro de Readaptaciéon
Social en Cieneguillas, ambas autoridades del Estado de Zacatecas, violaron los
Derechos Humanos del ahora recurrente, por lo que dirigi6 Recomendacion

de esa localidad, en los

siguientes términos:

PRIMERA. Que por su conducto, ordene iniciar la investigacion y el procedimiento
administrativo que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas, a los

0s actos que ordend cuando fungid como Director de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado y a quien le es aplicable la normatividad de
responsabilidades en su caracter de servidor publico, por los hechos que fueron materia
de la presente queja, y se apliquen las sanciones administrativas que ésta determina, sin
perjuicio de que si resultan conductas que puedan tipificar delitos sancionados por las
leyes penales del Estado, se denuncien éstos ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado, para que actue conforme a sus atribuciones legales (sic).

ix) Mediante el oficio 218/95, del 21 de noviembre de 1995, el Secretario General de
Gobierno del Estado de Zacatecas hizo del conocimiento del Organismo Estatal que la
Recomendacion fue aceptada, y a efecto de acreditar lo anterior, anexd copia del auto
por el que se dio inicio al procedimiento administrativo correspondiente, se dio vista y se
cito a las autoridades sefialadas como probables responsables de violaciones a
Derechos Humanos, para que se presentaran a una audiencia que se llevaria a cabo a
las 11:00 horas del 22 de enero de 1996, en las oficinas de dicha Secretaria.

x) ElI 8 de abril de 1996, esta Comision Nacional recibio el informe que le solicito al
Organismo Local, mediante el cual informd que fue parcial el cumplimiento de la citada
Recomendacion por parte de la autoridad responsable, en virtud de que la Secretaria
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General de Gobierno del Estado de Zacatecas, Unicamente acreditd haber iniciado el
procedimiento administrativo tendiente a determinar la responsabilidad administrativa en
que incurrio el

encontrandose

procedimiento pendiente de resolucion.

xi) El 8 de abril de 1996, el visitador adjunto de la Comisiébn Nacional de Derechos
Humanos encargado del recurso de mérito, establecié6 comunicacion, via telefénica, con
el licenciado Aquiles Gonzalez Navarro, Director General de Asuntos Juridicos del
Estado, a efecto de que le informara acerca del estado que guardaba el procedimiento
administrativo que esa dependencia inici6 con motivo del cumplimiento de la
Recomendacion del 27 de octubre de 1995, que le dirigio el Organismo Estatal; al
respecto, el citado funcionario sefialé6 que aun no se habia citado al

gue posteriormente se sefnalaria la fecha para realizar la audiencia
correspondiente, a fin de poder remitir las actuaciones al Secretario General de
Gobernacion de esa localidad, quien la determinaria.

El mismo 8 de abril, el visitador adjunto de la Comision Nacional de Derechos Humanos
encargado del recurso de mérito, estableci6 comunicacién, via telefénica, con el
licenciado Alfonso Lemus Gutiérrez, Tercer Visitador de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, a fm de que informara sobre el seguimiento que ese
Organismo Local habia realizado acerca del cumplimiento de la Recomendacion en
comento; éste sefialé que se tenia por parcialmente cumplida, en virtud de que no se
habia resuelto el procedimiento administrativo que se inicié con motivo de los mismos
hechos.

xiii) El 31 de julio de 1996, el visitador adjunto encargado del recurso de mérito se
comunicé, via telefonica, con el licenciado Aquiles Gonzéalez Navarro, Director General
de Asuntos Juridicos del Estado de Zacatecas, a fin de que informara sobre el avance del
procedimiento administrativo que esa dependencia inici6 a efecto de determinar la

responsabilidad en que pudieron haber incurrido los *
I Director del Cereso en Cieneguillas, Zacatecas, Y

el entonces Director General de Prevencién y Readaptacion Social en esa Entidad
Federativa, respectivamente. En atencion a lo anterior, el citado servidor publico sefial6é
que el referido procedimiento se ha seguido Gnicamente en contra del *
B <! cual fue debidamente notificado a comparecer a una audiencia,
misma que tuvo verificativo el 12 de junio del afio en curso, diligencia en la que el citado

profesionista presentd pruebas y alegatos, estando pendiente la resolucion del
mencionado procedimiento.

Asimismo, sefialdé que no se instaur6 procedimiento administrativo en contra del
en virtud de que éste dejé de ser funcionario
publico, ademas de que al parecer ya no radica en esa Entidad.

II. EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1. Escrito del 4 de enero de 1996, mediante el cual el
interpuso el recurso de impugnacion por el incumplimiento de la Recomendacion que
emitio la Comision Estatal el 27 de octubre de 1995, dentro del expediente CEDH/237/95.

2. Oficio 14/96, del 12 de enero de 1996, suscrito por el licenciado Aquiles Gonzalez
Navarro, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Zacatecas, por medio del cual remitio a esta Comision Nacional lo solicitado.

3. El oficio 34, del 16 de enero de 1996, suscrito por el doctor Jaime Cervantes Duran,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, mediante el
cual remiti6 a esta Comision Nacional lo solicitado, entre lo que destaca la copia del
expediente CEDH/237/95, en el cual obran las siguientes constancias:

i) Escrito del 11 de agosto de 1995, signado por el sefior
mediante el cual presenté su queja ante esta Comision Nacional, al que se le asigno el
namero de expediente CNDH/121/95/ZAC/D00131.001.

i) Copia del oficio 24423, del 15 de agosto de 1995, por el cual se remitio el expediente
CNDH/121/95/ZAC/ DO00131.001 al Organismo Local, por surtirse actos de su
competencia, donde se le asigno6 el numero de queja CEDH/237/95.

iii) Acta circunstanciada del 30 de agosto de 1995, en la cual se hizo constar que el sefior
comparecié ante la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas para ampliar su queja.

iv) Copia del oficio 3214, del 5 de septiembre de 1995, mediante el cual el H
h, Director General de la Policia Judicial del Estado de
Zacatecas, rindio el informe que el Organismo Estatal le solicitd y al que anexd, entre
otras, las siguientes constancias:

-Oficio sin numero del 8 de julio de 1995, mediante el cual el comandante del Primer
Grupo de Aprehensiones de la Policia Judicial del Estado de Zacatecas informé al
Director General de esa corporacion el cumplimiento de la orden de aprehensién del

-Oficio 2487, del 8 de julio de 1995, a través del cual el Director General de la Policia
Judicial del Estado puso a disposicién del Juez Primero del Ramo Penal en Cieneguillas,
Zacatecas, al sefior

v) Copia del oficio 1574/95, del 12 de septiembre de 1995, mediante el cual el licenciado
, Director del Centro de Readaptaciéon Social en
Cieneguillas, Zacatecas, rindi6 el informe que le requirié la Comisién Estatal.

vi) Acta circunstanciada del 25 de septiembre de 1995, en la cual se hizo constar la
diligencia de careo que se realiz6 en las oficinas de la Comision Estatal entre el sefior



y las autoridades presuntamente responsables de violar los
Derechos Humanos del ahora recurrente.

vii) Copia de la Recomendacion que, el 27 de octubre de 1995, dirigié la Comisién Estatal
al Secretario General de Gobierno del Estado de Zacatecas.

viii) Copia del oficio 218/95, del 21 de noviembre de 1995, mediante el cual el ingeniero
Esal Herndndez Herrera, Secretario General de Gobierno del Estado de Zacatecas,
inform6 al doctor Jaime Cervantes Duran, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, la aceptacion de la Recomendacion del 27 de
octubre de 1995, que dicho Organismo Local le dirigio, y al que anexd copia del auto del
22 de noviembre de 1995, mediante el cual dicha Secretaria General de Gobierno inicié
el procedimiento administrativo que se solicité en la misma.

ix) Acta circunstanciada del 8 de abril de 1996, en la que consta la comunicacion
telefonica que efectud el visitador adjunto de la Comision Nacional de Derechos
Humanos encargado del recurso de meérito con el licenciado Aquiles Gonzéalez Navarro,

Secretaria General de Gobierno del Estado
de Zacatecas, funcionario que informo del estado que guardaba el procedimiento
administrativo que dicha dependencia inici6 a efecto de dar cumplimiento a la
Recomendacion del 27 de octubre de 1995 que el Organismo Estatal dirigi6 a esa
dependencia.

X) Acta circunstanciada del 8 de abril de 1996, en la que consta la comunicacién
telefébnica que efectud el visitador adjunto de la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos, encargado del recurso de mérito, con el licenciado Alfonso Lemus Gutiérrez,
Tercer Visitador de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, para
preguntarle sobre el seguimiento que ese Organismo Estatal le habia dado a la
Recomendacion en comento.

xi) Acta circunstanciada del 31 de julio de 1996, en la que consta la comunicacién
telefébnica que efectud el visitador adjunto encargado del recurso de mérito con el
licenciado Aquiles Gonzalez Navarro, Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Zacatecas, funcionario que informé del
estado que guardaba el procedimiento administrativo que dicha dependencia inicié a
efecto de determinar la responsabilidad en que pudieron haber incurrido qu

, entonces Director de
y el Director del Cereso en Cieneguillas,

Prevencion y Readaptacion Social
respectivamente.

I1l. SITUACION JURIDICA

Con fecha 31 de julio de 1996, el visitador adjunto se comunico, via telefonica, con el
licenciado

Secretaria General de Gobierno del Estado de Zacatecas, quien informo que el
procedimiento que esa dependencia inicié para dar cumplimiento a la Recomendacion
que, el 27 de octubre de 1995, le dirigio la Comision Estatal, aun se encuentra pendiente
su determinacion.



IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los documentos que integran el expediente CNDH/121/96/ZAC/1.05, se
advierte que el agravio expresado por el sefior m respecto a su
inconformidad con el insuficiente cumplimiento a la Recomendacion, del 27 de octubre de
1995, que le dirigi6é la Comisién de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa, es

procedente por las siguientes razones:

a) En la citada Recomendacion se le solicitd al Secretario General de Gobierno del
Estado de Zacatecas

PRIMERA. Que por su conducto, ordene iniciar la investigacion y el procedimiento
administrativo que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas, a los

0S actos que ordend cuando fungid como Director de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado y, a quien le es aplicable la normatividad de
responsabilidades en su caracter de servidor publico, por los hechos que fueron materia
de la presente queja, y se apliquen las sanciones administrativas que ésta determina, sin
perjuicio de que si resultan conductas que puedan tipificar delitos sancionados por las
leyes penales del Estado, se denuncien éstos ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado, para que actue conforme a sus atribuciones legales (sic).

En atencién a lo anterior, y considerando que la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social depende organicamente de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Zacatecas, le corresponde a esta ultima conocer del procedimiento administrativo que se
inicie para determinar responsabilidad de los trabajadores de dicha dependencia, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, el cual a su letra dice:

Articulo 59. Para los efectos de esta Ley, todo procedimiento administrativo a
responsabilidades exigibles a los trabajadores al servicio del Estado se iniciara por y ante
el superior jerarquico de la dependencia de que se trate y, en caso de las entidades
paraestatales, ante el secretario responsable del sector correspondiente. Las sanciones
seran impuestas por el titular de la Secretaria y se haran cumplir por el Secretario de
Administracion.

En los términos, se entiende por superior jerarquico en el caso de los municipios, al
ayuntamiento. Este dictara la sancién que corresponda, misma que se hara cumplir por el
Presidente Municipal, observandose lo dispuesto en el capitulo siguiente.

En tal virtud, el 22 de noviembre de 1995, la Secretaria General de Gobierno del Estado
de Zacatecas acepto la referida Recomendacion, y a efecto de dar cumplimiento a ésta,
por medio de la Direccion General de Asuntos Juridicos, con fundamento en lo
establecido en los articulos 58 y 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, inicié el procedimiento administrativo
correspondiente para determinar la responsabilidad en que pudieron haber incurrido los
funcionarios mencionados.



En la misma fecha, a los

, entonces Director de Prevencion y Readaptacion Social y el Director del Cereso
en Cieneguillas, Zacatecas, respectivamente, se les citd a efecto de que comparecieran a
una audiencia, la cual tendria verificativo en las instalaciones de la ya citada Direccion
General de Asuntos Juridicos el 22 de enero del afio en curso, sin que dicha diligencia se
llevara a cabo, en virtud de que el Director del Centro de Readaptacion Social de
Cieneguillas no fue debidamente notificado.

No obstante lo anterior, el 8 de abril de 1996, el
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno del Estado, informo a
este Organismo Nacional que aun faltaba por citar al

Director del Centro de Readaptacion Social en Cieneguillas, Zacatecas.

El 31 de julio de 1996, el
de la Secretaria de Gobierno del Estado de Zacatecas, informo a este
Organismo Nacional que la dependencia a su cargo no prosiguié procedimiento
administrativo en contra del , en virtud de que éste
dej6é de ser funcionario publico, ademas de que, al parecer, ya no radica en esa Entidad
Federativa. Pero si inicié dicho procedimiento en contra del

quien fue debidamente notificado para comparecer a una audiencia, la
cual tuvo verificativo el 22 de junio de 1996, diligencia en la que el citado profesionista
ofreci6 pruebas y alegatos, encontrandose pendiente la resolucion del citado
procedimiento. Lo anterior para continuar con la integracion del procedimiento
administrativo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 75 de la Ley de
Responsabilidades de lo Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, el
cual establece:

Articulo 75. La Secretaria de la Contraloria del Estado o la Secretaria de Gobierno, en su
caso, impondran las sanciones administrativas a que se refiere este capitulo, mediante el
siguiente procedimiento:

I. Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas, alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia que para tal efecto se
designe

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia mediara un plazo no menor de cinco ni
mayor de 15 dias habiles.

Il. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad que conozca del asunto
resolvera, dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidades o determinara las sanciones administrativas que deban aplicarse,
notificando la resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes, al interesado, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico,
turnando el expediente al Gobernador Constitucional del Estado para que determine
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sobre la ejecucion de las sanciones; en caso de servidor publico municipal, se turnaran
los autos al Ayuntamiento que corresponda para el mismo objeto.

[ll. Igual procedimiento se seguird en los casos de servidores de los Poderes Legislativo
y Judicial si en la audiencia se encontrara que no se cuenta con elementos suficientes de
prueba para resolver o se adviertan elementos que impliguen otras causas de
responsabilidad administrativa a cargo de los mismos o de otras personas. En este caso,
podré disponerse la practica de otras investigaciones y citar para otra u otras audiencias.

IV. En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la fraccion
1 del presente articulo, la autoridad que conozca del asunto podra determinar la
suspension temporal de los presuntos responsables respecto de sus cargos, empleos o
comisiones, Si a sSu juicio asi conviene para la conduccidon o continuacion de las
averiguaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se
impute, haciéndose constar expresamente esta salvedad.

No pasa inadvertido para este Organismo Nacional que servidores de la Direccion
General de Asuntos Juridicos del Estado de Zacatecas, a cuyo cargo se encuentra la
integracion del procedimiento administrativo correspondiente, han incurrido en dilacion al
no efectuar diligencia alguna del 21 de noviembre de 1995 al 8 de abril de 1996,
contraviniendo con ello lo establecido en el articulo 57, fraccién |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, que
a su letra dice:

Articulo 57. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben caracterizar al servidor publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, de acuerdo con la Ley
Organica de la Administracion Publica, la Ley de Servicios Civiles del Estado, sin
perjuicio de sus derechos, tendra las siguientes obligaciones de caracter general:

1. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido del empleo, cargo o comisidn respectivo...

Lo anterior, en virtud de que al no haber citado oportunamente al Director del Cereso de
Cieneguillas, Zacatecas, los servidores de la Direccion General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Gobierno del Estado de Zacatecas retrasaron la integracion del
procedimiento administrativo que en esa dependencia se inicid, a efecto de determinar la
probable responsabilidad administrativa de los
Director de Prevencion y Readaptacién Social, y Director
del Centro de Readaptacion Social en Cieneguillas, ambos del Estado de Zacatecas,
propiciando con ello la impunidad.

Por lo antes expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de Zacatecas, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
11



PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que la Secretaria
General de Gobierno de esa Entidad Federativa integre y determine, a la brevedad
posible y conforme a Derecho, el procedimiento administrativo que inici6 para dar
cumplimiento a la Recomendacién del 27 de octubre de 1995 que le dirigié la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

SEGUNDA. Que se inicie el procedimiento administrativo respectivo a efecto de
determinar la responsabilidad del o de los servidores publicos que han incurrido en
dilacion durante el procedimiento administrativo que esa dependencia instauré en contra
de los , Director de Prevencion y Readaptacion
Social, y Director del Centro de Readaptacion Social en
Cieneguillas, ambos del Estado de Zacatecas.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De acuerdo con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisiéon de Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

12





