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W’ ‘¢ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N

SINTESIS: La Recomendacion 78/96, del 26 de agosto de 1996, se envi6 al Gobernador
del Estado de Veracruz y al Procurador General de la Republica, y se refirié al caso de
los sefiores

Los agraviados expresaron que el 6 de abril de

comandante de la Policia Judicial Federal. Este

La Comisién Nacional de Derechos Humanos comprob6é que fueron elementos de la
Policia Judicial del Estado de Veracruz los que

lo que es violatorio al articulo 16
constitucional.

Ademas, existen indicios que hacen presumir que los agentes de la corporacion policiaca
citada allanaron el domicilio de los agraviados para llevar a cabo su detencion jlegal.

En cuanto al hecho de que un comandante de la Policia Judicial Federal solicité dinero a
los agraviados a cambio de su libertad, esta Comision Nacional no cuenta con elementos
qgue permitan acreditar tal situacion. Sin embargo, es necesaria una investigacion a fin de
esclarecer los hechos.

Se recomendd al Gobernador del Estado de Veracruz iniciar procedimiento administrativo
de responsabilidad en contra del primer comandante y del jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado de Veracruz por la detencion arbitraria de los agraviados y el
allanamiento de su domicilio, y, en caso de que se desprenda algun delito, dar vista al
agente del Ministerio Publico, a efecto de iniciar la averiguacion previa correspondiente.

Asimismo, se recomendd al Procurador General de la Republica iniciar procedimiento
administrativo de investigacion, a fin de esclarecer si algun servidor publico de la
Procuraduria General de la Republica solicité la cantidad de dinero sefalada por los
quejosos Yy, en caso de que se acredite su responsabilidad, sancionarlo conforme a lo
establecido por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Recomendacion 078/1996

México, D.F., 26 de agosto de 1996



A) Lic. Patricio Chirinos Calero,

Gobernador del Estado de Veracruz,

Jalapa, Ver.

B) Lic. Fernando Antonio Lozano Gracia,

Procurador General de la Republica,

Ciudad

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos lo.; 60., fracciones Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46
y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los

elementos contenidos en el expediente CNDH/122/95/VER/2541, relacionados con el
caso de

y vistos los siguientes:
. HECHOS

A. El 22 de abril de 1995, esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibio el oficio
572, del 19 de abril del n-lismo afo, suscrito por la licenciada Lilia Judith Ruiz Guerra,
Directora de Quejas, Orientacion y Gestoria de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Veracruz, a través del cual remitio el escrito de queja del 17 de abril de 1995,
suscrito por los sefiores

B. Previa valoracion de la queja de referencia, esta Comisién Nacional la admiti6 y
procedio a integrar el expediente CNDH/122/95/VER/2541.

Los quejosos manifestaron que el 6 de abril de 1995, aproximadamente a las 20:00
horas, se encontraban en la casa de uno de ellos, ubicada en el
Veracruz, cuando tocaron a la puerta y, al abrirla,

En dicho lugar se encontraba un

comandante de la Policia Judicial Federal, quien



Solicitaron a este Organismo Nacional que se investigaran todas las injusticias y
atropellos que cometieron con ellos, para que los responsables fueran castigados y les

sean devueltos los
citado comandante.

M.N.) exigidos por el

C. Como consecuencia de la remision del escrito de queja, mediante los oficios 12660 y
15608, del 4 y 30 de mayo de 1995, respectivamente, esta Comisién Nacional solicito a
la , Directora General de Seguimiento de
Recomendaciones de la Procuraduria General de la Republica, un informe sobre los
actos constitutivos de la misma.

D. El 2 de junio de 1995, este Organismo Nacional recibi6 el oficio 2968/95 D. G. S., del 1
de junio del mismo afio, mediante el cual Iam
Directora General de Seguimiento de Recomendaciones de la Procuraduria General de
la Republica, remitié copia certificada de la averiguacion previa 95195, del indice de la

Agencia Segunda Investigadora Federal en Veracruz, de la que destacan las siguientes
diligencias:

El 7 de abril de 1995, los sefiores

segundo subcomandante y agentes de la Policia Judicial Federal, respectivamente,
suscribieron el parte informativo niumero 47, dirigido al agente del Ministerio Publico
Federal en tumo de Veracruz, Veracruz, mediante el cual manifestaron que:

El 6 de abril de 1995 recibieron una llamada telefénica del seﬁor_, agente
de la Policia Judicial Federal, quien labora en el Centro de Planeacion para el Control de
Drogas (Cendro), indicando que una aeronave sobrevolaba la carretera Veracruz-
Alvarado. Al trasladarse a dicho lugar, se les notificé que la aeronave referida se dirigia a
Tlalixcoyan, Veracruz, donde habia efectuado un "bombardeo” y que los ocupantes de
dos vehiculos, una camioneta de redilas de tres toneladas y una camioneta tipo pick up,
color blanca, fueron, al parecer los que recogieron los bultos que arrojé la Aeronave, por
lo que procedieron a localizar los vehiculos sefalados.

Aproximadamente a las 19:30 horas dej mismo dia, nuevamente reportaron del Cendro
gue la camioneta pick up color blanca se encontraba en la poblacion de Mandinga
Carddn, Veracruz, por lo que aproximadamente a las 22:30 horas, con el apoyo de
elementos del Ejército Mexicano, de la Policia Judicial del Estado, asi como de
Intercepcion Maritima de la Procuraduria General de la Republica, localizaron un camién
, blanco, con caja cerrada, con placas de circulacion del Estado de
Veracruz, asi como una camioneta - tipo pick up, modelo , con placas de




circulacion [Jl]. de' Estado de Veracruz, vehiculos que se encontraban
abandonados,

[...] por lo que los suscritos procedimos a la revision de dichos vehiculos, mientras
personal de la Policia Judicial del Estado al mando del
rodeaba el area con la finalidad de damos proteccion, encontrando cerca
del lugar a tres personas del sexo masculino que manifestaron llamars

Agregaron que dentro del camion [l encontraron 23 bultos (costales de yute),
gue en su interior contenian varios paguetes, cuyo contenido era un polvo blanco con las
caracteristicas propias de la cocaina, asi como diversos objetos. Mediante el informe
sefalado, los agentes de la Policia Judicial Federal pusieron a disposicion del agente del
Ministerio Publico Federal de Veracruz, Veracruz, los objetos sefialados, asi como a "las
personas detenidas por la Policia Judicial del Estado... para que se les resuelva su
situacion legal conforme a Derecho” (sic).

ii) ElI 7 de abril de 1995, el
certificados médicos de los senores
determinando que al momento de su examen medico lega
se les encontro sin huellas de lesiones externas recientes.

i) En la misma fecha, el m agente segundo
investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, dicté auto de inicio de

la averiguacion previa 95/95, ordenando entre otras cuestiones, la siguiente:

, perito médico oficial, suscribi6 los

TRECEAVO. En virtud de haber sido detenidos en flagrancia a los referidos

por haberlos encontrado cerca de donde se encontraban los vehiculos con la droga
referida, en términos del articulo 193 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
esta Representacion Social Federal decreta en este acto la retencion de las referidas
personas, por lo que debera integrarse debidamente la indagatoria que se inicia, a fin de
estar en condiciones de resolver la situacion juridica de los mismos (sic).

iv) El 7 de abril de 1995, comparecieron ,
agentes de la Policia Judicial Federal, ratificando el parte informativo namero 47.

) € mismo oia. o | :cce sequndo
investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, dio fe ministerial de los

costales que fueron puestos a su disposicién por parte de la Policia Judicial Federal,
determinando un peso bruto de 922.900 kilogramos dé "polvo pulverizado color aperlado,
el cual por su olor, color, textura y demas caracteristicas fisicas exteriores, al parecer se
trata del enervante conocido como cocaina”. Asimismo, procedié a sacar una muestra de
los costales que contenian el polvo sefialado para remitirlos a la Delegacion Regional de
los Servicios Periciales del Estado, con objeto de que fuera analizado.

vi) En la misma fecha, el — rindié su declaracién
ministerial, manifestando, entre otros aspectos, que el 6 de abril de 1995,

4



aproximadamente a las 21:00 horas, se encontraba en la casa de

en compafifa de éste y de * cuando escucharon que tocaban la
puerta de la casa y gritaban "...que era la policia y que iban a hacer una revisién del
lugar"; que su amigo Andrés abrio la puerta a los que se dijeron policias, sin identificarse
como tales; que entraron a la casa y les pidieron que salieran para interrogarlos "sobre si
habian visto algo, pero sin decirles especificamente qué... "; que fue hasta que llegé a las
oficinas de la Policia Judicial Federal cuando se enterd que los costales traian paquetes
de la droga llamada cocaina, aclarando que no conoce dicha droga y que cuando lo
detuvieron no lo encontraron en posesién de ninguna droga; que tampoco reconoce

como de su propiedad las camionetas y los demas objetos que tuvo a la vista en los
oficinas de la Representacion Social Federal, y que tampoco conoce a los ||| Gz

vii) El mismo dia, el sefior * perito quimico toxicoldgico, rindié el
dictamen pericial de toxicologia correspondiente, en el que concluyd que el contenido de
las bolsitas enviadas como prueba corresponden al enervante o alcaloide conocido
comunmente como cocaina.

viii) En la misma fecha, el
dictamen médico correspondiente,

, perito médico oficial, emitio el

ix) EI 8 de abril de 1995 comparecieron ante el agente del Ministerio Publico del
conocimiento los

agentes de la Policia Judicial Federal, a efecto de ratificar el parte
Informativo numero 47 del 7 de abril de 1995.

Xx) Mediante el oficio 591, del 8 de abril de 1995, el
agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz,
solicité al delegado de Transito y Transporte del Estado, que informara el nombre y
domicilio de los propietarios de una camioneta tipo redilas, marca , color
namero de identificacion , con placas de circulacion

, del Estado de Veracruz, asi como de la camioneta tipo pick up, modelo ,
marca , color - namero de identificacion , con

placas de circulacion

xi) Mediante el oficio 592, del 8 de abril de 1995, el
!, agente Segundo Investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz,
solicité al subdelegado de la Policia Judicial Federal, que realizara una amplia y
minuciosa investigacion tendente a saber quién era el propietario de la droga localizada,
qué personas intervinieron en la recoleccion de los bultos, asi como quiénes eran los
propietarios y conductores de los vehiculos localizados.

xii) Mediante el oficio 593, del 8 de abril de 1995, el _
, agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz,

solicité al subdelegado de la Policia Judicial Federal que procediera a la localizacion y

5



presentacion de los
parecer propietarios de las camionetas
Involucradas, a efecto de que rindieran su declaracion ministerial.

xiii) Mediante el oficio 593, del 8 de abril de 1995, el

agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz,
solicité al subdelegado de la Policia Judicial Federal que investigara el nombre del
usuario del teléfono celular marca Audio Box, ya que era uno de los objetos encontrados
en una de las camionetas.

xiv) El 8 de abril de 1995 rindi6 su declaracion ministerial el
quien en lo conducente manifesté que el

xv) En la misma fecha rindié su declaracién ministerial el
quien manifestd

xvi) El 8 de abril de 1995 comparecio ante el licenciado

agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, eI
sefor , jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de
Veracruz, quien manifesto que el 6 de abril del mismo afo, aproximadamente a las 18:00
horas, recibié instrucciones del primer comandante , para
apoyar a elementos de la Procuraduria General de la Republica en un operativo que
efectuaban en la zona de Antén Lizardo, La Piedra, Tlalixcoyan, Mandinga de Cardén, La
Palma y Camaronera, Veracruz, para tratar de localizar una camioneta de tres toneladas
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y media de color blanco que se encontraba en esa zona, al parecer con individuos
armados, hasta que encontraron dos camionetas marca- de modelo reciente, de
color - una de tres toneladas y media, cerrada, y una tipo pick up, "las cuales
tenian unas costalillas, desconociendo su contenido, al revisar los alrededores, fue que
‘encontramos tres individuos en el patio de una casa, invitdndolos a que nos
acompafiaran a donde se encontraba el comandante de la Policia Judicial Federal y
entregandoselos......

xvii) En la misma fecha, el
Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, emitio el siguiente

acuerdo:

VISTA para resolver sobre la situacién juridica de los detenidosn
I B B e | e y

CONSIDERANDO: I. Que apareciendo de autos que por el momento no se surten en el
caso, los requisitos establecidos por el articulo 16 constitucional, para ejercitar accion
penal en contra de los referidos detenidos, por tal motivo en cumplimiento de lo mandado
por el articulo 135 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, esta Representacion
Social Federal, decreta auto de libertad con las reservas de Ley en favor de los antes
citados, para lo cual debera girarse el correspondiente oficio al C. Subdelegado de la
Policia Judicial Federal comisionado en esta ciudad. CUMPLASE.

E. El 22 de junio de 1995, mediante el oficio 17919, esta Comision Nacional solicito al
licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz,
un informe relativo a los hechos motivo de la queja, en el que Re precisaran las
circunstancias bajo las cuales fueron detenidos los quejosos, ya que de las constancias
que hasta ese momento obraban en el expediente de queja, se desprendia que los
agraviados fueron detenidos el 6 de abril de 1995 por

primer comandante y jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de
Veracruz, sin que existiera flagrancia u orden de aprehension expedida por autoridad
judicial competente.

F. El 26 de junio de 1995, visitadores adjuntos de la Primera Visitaduria General de esta
Comision Nacional se trasladaron a Jalapa, Veracruz, donde se entrevistaron con el

Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz,
con objeto de comentar algunos asuntos pendientes de respuesta, entre ellos, el que nos
ocupa; por lo que se le entregd al Procurador copia del parte informativo numero 47 del 7
de abril de 1995, rendido por policias judiciales federales, mediante el cual pusieron a los
agraviados a disposicion del agente del Ministerio Publico Federal.

G. El 27 de junio de 1995, este Organismo Nacional recibio, via fax, el oficio
SP/2112/995, del 23 de junio del mismo afio, suscrito por el _
- Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, en el que manifestd que
con el propdsito de realizar una investigacion cuidadosa respecto del desempefio de la
Policia Judicial del Estado, requeria pruebas que acreditaran la conducta que se les
atribuia, si las mismas obraban en poder de esta Comision Nacional; solicito “su remisién

para, en su caso, abrir la averiguaciéon previa correspondiente y proceder a la
consignacioén de los responsables".



Agreg6 que "ello es independiente de que procederemos en lo inmediato a abrir las
investigaciones respectivas, toda vez que, de resultar ciertas las imputaciones, los
responsables no pueden seguir perteneciendo a esta institucion ni gozar de impunidad”.

H. El 10 de julio de 1995, esta Comision Nacional recibio el oficio V-0883/95, signado por
el , agente del Ministerio Publico Visitador de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la atencién de
guejas de Derechos Humanos, quien manifesté que el
negaba que tanto él como elementos a su mando hubieran "intervenido a los
guejosos".

Al oficio sefialado, anex0 un informe
suscrito por el la Policia Judicial
del Estado de Veracruz, y reitero que si este Organismo Nacional contaba con elementos
que permitieran imputar los hechos a los servidores publicos involucrados, agradeceria la
remision de los mismos para sustentar las responsabilidades correspondientes.

En el informe del 28 de junio de 1995, suscrito por el sefor
primer comandante de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, senalo que le resultaba
sorprendente que se le sefialara, junto con el de haber
detenido a los agraviados, ya que si bien era cierto que el dia en que fueron
“intervenidas” dichas personas, se particip6é en el operativo establecido por la autoridad
federal, también lo era que esas detenciones no las realiz6 ningun elemento de su
corporacion.

I. EI 27 de junio de 1995, mediante el oficio 22190, esta Comision Nacional solicitd
nuevamente Procurador General de Justicia del
Estado de Veracruz, un informe relativo a los hechos motivo de la queja, en el que se
precisaran las circunstancias bajo las cuales fueron detenidos los quejosos, anexando
para tales efectos, copia del parte informativo del 7 de abril de 1995, rendido por los

de la Policia Judicial Federal, respectivamente, y copia de la declaracion rendida por el
del Estado de
Veracruz, el 8 de abril de 1995, ante el , agente
segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, relativa a la
averiguacion previa 95/95.

J. El 28 de julio de 1995, este Organismo Nacional recibio el oficio V-0999/995, signado
por el , agente del Ministerio Publico
Visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la
atencion de quejas de Derechos Humanos, mediante el cual anexé una ampliacién de

informe signada por el sefior ||| Gz rrimer comandante de la Policia

Judicial del Estado de Veracruz.

En la ampliacion del informe referido, el comandante [jj manifesto que:



[...] el suscrito, con personal a mi mando, participamos en un operativo implementado por
la Policia Judicial Federal con motivo del bombardeo (lanzamiento de drogas) por via
aérea sobre la zona de Mandinga de Cardon y Tlalixcoyan-Veracruz, cifiéndose nuestra
actividad a formar un cinturén de proteccién para los compafieros agentes federales que
se encontraban dentro de esa zona en busqueda de los presuntos responsables y del
cargamento. Asi las cosas el jefe de Grupo F en el lugar
denominado Mandinga de Cardon hall6 dos camionetas de las que por via radio habian
informado las caracteristicas y que éstas presentaban solicitud... para esto se
encontraban por el lugar tres personas a las que se les invitd que proporcionaran

informacion respecto a los hechos que se investigaban quedandose con nosotros en ese
lugar, para luego irse con los elementos de la Policia Judicial Federal... (sic)

K. Asi las cosas, y con el proposito de lograr una solucion conciliatoria a la queja,
mediante el oficio 25655, del 29 de agosto de 1995, esta Comisién Nacional formul6 una
propuesta de amigable composicion, dirigida al
Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, misma que consistio en:

Que se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de

Policia Judicial del Estado de Veracruz, respectivamente, por la detencion

I - . o a0
sin que existiera flagrancia u orden de aprehension expedida por autoridad judicial

competente y, en caso de que se desprenda algun delito, se dé vista al agente del
Ministerio Publico, a efecto de que inicie la averiguacién previa correspondiente.

L. El 25 de septiembre de 1995, esta Comision Nacional recibié el oficio V-1229/995,

sraco o o
_de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la

atencion de quejas de Derechos Humanos, mediante el cual manifesté que el acuerdo 00
1 /93, emitido por el Procurador General de Justicia del Estado lo faculta para la atencion
de los asuntos en materia de Derechos Humanos. En razon de lo anterior, agrego que:

La institucion del Ministerio Publico en el Estado no acepta la amigable composicion
planteada, en virtud de las siguientes consideraciones:

a) La negacion del de la Policia Judicial del

Estado sobre la realizacion de la detencion de

pues fueron encontrados en el patio de
una casa e Invitados a colaborar en la investigacion, como lo sefial6 en su declaracion
ministerial ante la autoridad federal, situacion que cobra veracidad al considerar que las
declaraciones de los quejosos no son en iguales términos que en los de la queja
expuesta en ese Organismo cuando menos en dos situaciones:

1. Las horas en que sefalan sucedieron los hechos son diferentes en ambos documentos
(ministerial y de queja), estableciéndose una hora de diferencia.

2. En la declaracion ministerial se pronunciaron por que quienes tocaron la puerta eran
de la Policia, lo que no sucedio en el escrito de queja, al igual con los hechos de haberlos
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golpeado en la cabeza, espesarlos y llevarlos a unas oficinas, en las que, desde luego
esta claro, ya no intervino la Judicial del Estado.

Estos dos sefialamientos hacen presumir que los quejosos se conducen con mendacidad
(mentira) en algunos aspectos.

b) También es en beneficio del sefior la declaracion que rindio el
8 de abril de 1995, pues la invitacion que se hizo a los quejosos para que lo
acompafaran fue tan solo eso lisa y llanamente, toda vez que. en ningin momento
fueron objeto de alguna intimidacion en concordancia con las declaraciones ministeriales
de los quejosos.

Por altimo, la utilizacion del término "entregandoselas " que el jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado hizo sélo se refiere al sefialamiento concreto de quien es el titular de
la investigaciébn en ese momento, pues no debe perderse de vista que se trata de un
delito del orden federal y que operativamente trabaja la Policia Judicial Federal, con el
auxilio y colaboracion de la Judicial del Estado, luego entonces fueron ellos quienes
dispusieron la detencién.

Ello es de facil interpretacion en virtud de que nada hacia presumir su participacion, no
fueron encontrados en flagrante delito y sélo se les pidié colaborar en las investigaciones,
constrifiéndose a eso exclusivamente la intervencion de la Policia Judicial de Estado.

El sefialamiento que establece la Policia Judicial Federal, al decir que la detencion de los
quejosos fue realizada por la Judicial del Estado, evidencia falta de seriedad, que se
manifiesta cuando se reconoce el mando del operativo y se sefiala que la Judicial del
Estado les brindd proteccidn, luego entonces, la decisiébn de la detencion fue de la
Judicial Federal, pues ningun elemento que presumiera su participacion aporté la
corporacion del Estado al momento de llevarlos a su presencia en razon de la invitacion
que se les hizo, lo que implicaba la falta de probable responsabilidad.

Asi pues, debe dejarse claro que la corporacion del Estado obedecié a intereses de
colaboracion de la autoridad federal y que por tanto nunca adoptdé las medidas de
detencién que quiere hacer valer la Comision Nacional, considerando que ésa es la
justificacion de la actuaciéon de la Policia Judicial Federal. Aceptarlo asi seria establecer
una relacion de mando de la autoridad que labora hacia la competente, la cual ha
solicitado su auxilio (sic).

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El oficio 572, del 19 de abril de 1995, suscrito por la licenciada Lilia Judith Ruiz Guerra,
Directora de Quejas, Orientacion y Gestoria de la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Veracruz, a través del cual remiti6 a este Organismo Nacional el escrito de
queja del 17 de abril de 1995, suscrito por los sefores
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2. El escrito de gueja del 17 de abril de 1995, signado por los || GGG

3. El oficio 2968/95 D.G.S., del 1 de junio de 1995, mediante el cual IaH
Directora General de Seguimiento de Recomendaciones de la

Procuraduria General de la Republica, remitié copia certificada de la averiguacion previa
95/95, del indice de la Agencia Segunda Investigadora Federal en Veracruz, de la que
destacan las siguientes diligencias:

i) El parte informativo nimero 47, del 7 de abril de 1995, suscrito por los sefiores

, segundo subcomandante y agentes de la Policia Judicial
Federal, respectivamente, dirigido al agente del Ministerio Publico Federal en turno de
Veracruz, Veracruz, mediante el cual hicieron una narracion de las acciones llevadas a
cabo para la localizaciéon de dos camionetas cargadas con costales que contenian un
polvo blanco, al parecer cocaina; ademas, pusieron a disposicion del agente segundo del
Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, a los sefiores

R - como cErS0s CHIToS
i) Los certificados médicos del 7 de abril de 1995, signados por el H
B ocrito médico oficial, en los que determiné que al momento de llevar a cabo e

S icico aal e o> Scrores
_, se les encontro sin huellas de lesiones externas recientes.

iii) El auto de inicio de la averiguacion previa 95/95, de la misma fecha, emitido por el
, agente segundo investigador del Ministerio

Publico Federal en Veracruz, Veracruz.

iv) La comparecencia del 7 de abril de 1995, de los sefiores José
agentes de la Policia Judicial Federal, mediante la cual ratificaron
el citado parte informativo nimero 47.

v) La fe ministerial del mismo dia, signada por el _
-, agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz,

respecto de los costales que fueron puestos a su disposicion por parte de la Policia
Judicial Federal, en la que determiné un peso bruto de 922.900 kilogramos de "polvo
pulverizado color aperlado, el cual por su olor, color, textura y deméas caracteristicas
fisicas exteriores, al parecer se trata del enervante conocido como cocaina". Asimismo,
procedid a sacar una muestra de los costales que contenian el polvo sefialado para
remitirlo a la Delegacion Regional de los Servicios Periciales del Estado, con objeto de
gue fuera analizado.

vi) La declaracién ministerial de la misma fecha, rendida por el
ante el agente del Ministerio Publico Federal del conocimiento.

vii) El dictamen pericial de toxicologia rendido el mismo dia por el m
I - <! que concluy6 que el contenido de las bolsitas
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enviadas como muestra correspondian al enervante o alcaloide conocido comunmente
como cocaina.

viii) El dictamen médico de la misma fecha, suscrito por el
perito médico oficial, en el que concluyod que
"no son adictos a ningun tipo de narcotico y no
presentan huellas de lesiones externas recientes".

ixX) Las comparecencias del 8 de abril de 1995, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico del conocimiento, por los sefiores

, agentes de la Policia Judicial Federal, mediante
las cuales ratificaron el parte informativo nimero 47 del 7 de abril de 1995.

x) El oficio 591, del 8 de abril de 1995, mediante el cual em

I 2ocnte segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz,

Veracruz, solicitdé al delegado de Transito y Transporte del Estado que informara el

nombre y domicilio de los propietarios de una camioneta tipo redilas, marca _
, nimero de identificacion F con placas de circulacion

, asi como de la camioneta tipo

, numero de identificacion

marca
con placas de circulacién

xi) El oficio 592, del 8 de abril de 1995, mediante el cual el
, agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz,
Veracruz, solicité al subdelegado de la Policia Judicial Federal que realizara una amplia y
minuciosa investigacion, tendente a saber quién era el propietario de la droga localizada,
qué personas intervinieron en la recoleccion de los bultos, asi como quiénes eran los
propietarios y conductores de los vehiculos localizados.

xii) El oficio 593, del 8 de abril de 1995, mediante el cual el

—, agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz,
Veracruz, solicité al subdelegado de la Policia Judicial Federal que procediera a la

localizacion y presentacion de los sefiores

al parecer, propietarios de las
camionetas Iinvolucradas, a efecto de que rindieran su declaracion ministerial.

xii) El oficio 593, del 8 de abril de 19951 mediante el cual el F
I 2ocnte segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz,

Veracruz, solicitd al subdelegado de la Policia Judicial Federal que investigara el nombre
del usuario del teléfono celular marca Audio Box, ya que era uno de los objetos
encontrados en una de las camionetas.

xiv) La declaracion ministerial del 8 de abril de 1995, rendida por el sefior ||| Gz
nte el agente del Ministerio Publico Federal del conocimiento.

xv) La declaracion ministerial de la misma fecha, rendida por el sefior ||| Gz
ante la Representacion Social Federal.
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xvi) La comparecencia del 8 de abril de 1995, rendida por el sefior
, jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, ante el licenciado
, agente Segundo Investigador del Ministerio Publico

Federal en Veracruz, Veracruz.

xvii) El acuerdo de la misma fecha, emitido por el _
, agente segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz,
mediante el cual determin6 decretar auto de libertad con las reservas de ley, en favor de

0s serores [

4. El oficio 17919, del 22 de junio de 1995, mediante el cual esta Comision Nacional
solicité al licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de Justicia del Estado de
Veracruz, un informe relativo a los hechos motivo de la queja, en el que se precisaran las
circunstancias bajo las cuales fueron detenidos los quejosos, ya que de las constancias
gue hasta ese momento obraban en el expediente de queja, se desprendia que los
agraviados fueron detenidos el 6 de abril de 1995, por

, primer comandante y jefe de Grupo de la Policia Judicial del
Estado de Veracruz, sin que existiera flagrancia u orden de aprehension expedida por
autoridad judicial competente.

5. La entrevista del 26 de junio de 1995 que visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional hicieron al licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de Justicia del
Estado de Veracruz, con objeto de comentar algunos asuntos pendientes de respuesta.

6. El oficio SP/2112/995, del 23 de junio de 1995, recibido en esta Comision Nacional el
27 de junio del mismo afo, suscrito por el licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador
General de Justicia del Estado de Veracruz, en el que solicitdé las pruebas que
acreditaran la conducta que se les atribuia a los elementos de la Policia Judicial del
Estado.

7. El oficio V-0883/95, del 5 de julio de 1995, signado por el Iicenciad(H
, agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria Genera

de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la atencion de quejas de Derechos
Humanos, mediante el cual manifest6 que el comandante

negaba que tanto él como elementos bajo su mando hubieran "intervenido a los
guejosos".

8. El informe del 28 de junio de 1995, suscrito por el sefior
primer comandante de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, en el que senalo que
las detenciones de los quejosos no las realizé ningun elemento de su corporacion.

9. El oficio 22190, del 27 de junio de 1995, mediante el cual esta Comision Nacional
solicitd nuevamente al licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de Justicia
del Estado de Veracruz, un informe relativo a los hechos motivo de la queja, en el que se
precisaran las circunstancias bajo las cuales fueron detenidos los quejosos, anexando
para tales efectos los documentos en los que consta que las detenciones de los quejosos
las llevaron a cabo los elementos de la Policia Judicial Federal.
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10. El oficio V-0999/995, recibido en este Organismo Nacional el 28 de julio de 1995,

signado por em, agente del Ministerio Publico
Visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la
atencién de quejas de Derechos Humanos, mediante el cual anexé una ampliacion del

informe signado por ¢! [ Fo'icia
Judicial del Estado de Veracruz.

11. La ampliacion del informe del 21 de julio de 1995, rendido por el sefior ||l
h de la Policia Judicial del Estado de Veracruz.
12. El oficio 25655, del 29 de agosto de 1995, mediante el cual esta Comisién Nacional

formaliz6 una propuesta de conciliacion, dirigida al licenciado Rodolfo Duarte Rivas,
Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, misma que consistio en:

Que se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de

Policia Judicial del Estado de Veracruz, respectivamente, por la detencion
ya que se realizo
sin que existiera flagrancia u orden de aprehension expedida por autoridad judicial
competente y, en caso de que se desprenda algun delito, se dé vista al agente del
Ministerio Publico, a efecto de que inicie la averiguacion previa correspondiente.

13. El oficio V-1229/995, recibido en este Organismo Nacional el 25 de septiembre de
R e ™

de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz,
encargado de la atencion de quejas de Derechos Humanos, mediante el cual manifesto
gue el acuerdo 00 1/93, emitido por el Procurador General de Justicia del Estado, lo
faculta para la atencion de los asuntos en materia de Derechos Humanos.

En razon de lo anterior, agreg6 que "la institucion del Ministerio Publico en el Estado no
acepta la amigable composicidon planteada” por este Organismo Nacional, por diversas
razones que detallé en el cuerpo de dicho documento.

lll. SITUACION JURIDICA

El 6 de abril de 1995, los sefiores

de la Policia Judicial del
Estado de Veracruz, respectivamente, entregandoselos al comandante de la Policia
Judicial Federal correspondiente.

El 7 de abril de 1995, los sefiores

segundo subcomandante y agentes de la Policia Judicial Federal, respectivamente,
suscribieron el parte informativo nimero 47, dirigido al agente del Ministerio Publico
Federal en tumo de Veracruz, Veracruz, mediante el cual pusieron a su disposicion a los
detenidos para que dicho agente determinara su situacion juridica.

14



El 7 y 8 de abril de 1995, los agraviados rindieron su declaracion ministerial, detallando la
forma en que fueron detenidos.

El 8 de abril de 1995, el licenciado , agente segundo
investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, emitié6 un acuerdo
mediante el cual determin6 decretar auto de libertad con las reservas de ley, en favor de
os seriores [

ya que hasta esos momentos no se cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 16 constitucional para ejercitar accion penal en su contra.

Con el propoésito de lograr una solucién conciliatoria a la queja, esta Comision Nacional
formalizé una propuesta de amigable composicién, dirigida al

Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, misma que no fue
aceptada.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias que integran el presente expediente, esta Comision
Nacional advierte que han sido violados los Derechos Humanos de los || Gz
I - ¢ |2 condlcia
de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz
involucrados en el caso es contraria a Derecho, en atencion a las siguientes
consideraciones:

a) De las constancias que integran el expediente se advierte que los sefiores

IS . o et
Sin que mediara fagranaa, orden de aprenension expediaa por autoridad competente, 0}

se actualizara el extremo de la notoria urgencia, lo que es violatorio de los articulos 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del 124,
parte primera del dltimo péarrafo, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Veracruz.

El precepto constitucional citado establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo
sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico.

Por su parte, el articulo 124, parte primera del dltimo péarrafo del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz establece:

Queda prohibido detener a cualquier persona, sin orden de aprehension librada por
autoridad competente, excepto cuando se trate de delito flagrante o en casos urgentes en
gue no haya en el lugar alguna autoridad judicial y siempre que se trate de delitos que se
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persiguen de oficio, conforme a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Esta Comision Nacional considera importante desarrollar el razonamiento que le
permitié dilucidar cual de las corporaciones policiacas llevé a cabo la detencidn arbitraria
sufrida por los agraviados, en los siguientes términos:

i) Si bien es cierto que la Policia Judicial del Estado de Veracruz actué en auxilio de los
elementos de la Policia Judicial Federal, esto no significa, de ninguna manera, que esta
ltima corporacion haya llevado a cabo dicha detencién.

En este orden de ideas, la declaracion ministerial del sefior ||| G i<
de Grupo de la Policia Judicial del Estado, es bastante clara al mencionar que "al revisar
a los alrededores, fue que encontramos tres individuos en el patio de una casa,
invitandolos a que nos acompafaran a donde se encontraba el comandante de la Policia
Judicial Federal y entregandoselos” (sic).

i) En tal virtud, es evidente que la Policia Judicial Federal no podia dejar en libertad a los
agraviados detenidos por la Policia Judicial del Estado, ya que la autoridad competente
para determinar su situacion juridica era, precisamente, el agente del Ministerio Publico,
a quien corresponde la persecucion de los delitos.

i) En razén de lo anterior, esta Comisién Nacional considera que la actuacion de la
Policia Judicial Federal, en el presente asunto, fue correcta y apegada a Derecho, ya que
puso a disposicion del agente del Ministerio Publico Federal de Veracruz, Veracruz, a los

quienes fueron detenidos por elementos de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, a

efecto de que el representante social federal determinara su situacion juridica.

iv) Al respecto, el 8 de abril de 1995, el H agente
segundo investigador del Ministerio Publico Federal en Veracruz, Veracruz, determiné la
situacion juridica de los agraviados, decretdndoles auto de libertad con las reservas de
ley, ya que hasta ese momento no se cumplia, precisamente, con los requisitos exigidos
por el articulo 16 constitucional para ejercitar acciéon penal en su contra, determinacién
que se llevd a cabo dentro de las 48 horas establecidas en el parrafo séptimo del
precepto constitucional citado, que en su parte conducente establece: "Ningun indiciado
podré ser retenido por el Ministerio Puablico por mas de 48 horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponérsela a disposiciéon de la autoridad judicial..."

v) En razdén de lo anterior, este Organismo Nacional considera que la actuacion de la
Procuraduria General de la Republica en el presente asunto fue, como se apunto lineas
arriba, correcta y apegada a Derecho.

vi) De lo expuesto ha quedado claro que la detencion de los agraviados fue llevada a
cabo por la Policia Judicial del Estado de Veracruz, sin que existiera flagrancia, notoria
urgencia u orden expedida por autoridad judicial competente, ya que en este caso no se
actualiz6 ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

16



Lo anterior es asi, ya que cuando los agraviados fueron detenidos, no estaban
cometiendo ningun delito, no existia ninglin temor de que se sustrajeran a la accion de la
justicia y tampoco existia orden de aprehension girada en su contra, lo que implica
responsabilidad por parte de los servidores publicos que intervinieron en dicha detencion.
los

e) Es importante resaltar que para esta Comision Nacional no son correctos

argumentos esgrimidos por

de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz, encargado de la atencion de quejas de Derechos Humanos, para no aceptar la
propuesta de amigable composicién hecha por este Organismo, por las siguientes
razones:

i) Del analisis dej escrito de queja y de las declaraciones ministeriales de los agraviados,
se desprende que la supuesta "invitacién" hecha a los quejosos para colaborar en las
investigaciones, se convirtid en una clara detencion arbitraria, ya que los quejosos se
encontraban en el interior de un domicilio, salieron de éste a peticion de los elementos de
la Policia Judicial del Estado, y fueron detenidos por éstos y con ese caracter fueron
entregados a la Policia Judicial Federal, lo que dio la pauta para su retencién por parte
del Ministerio Publico, para que dentro del término legal se determinara su situacion
juridica.

i) Resulta irrelevante que en la narracion de los hechos realizada por los agraviados en
el escrito de queja y en sus declaraciones ministeriales exista una diferencia de media
hora, ya que es evidente que la detencion de los mismos se llevé a cabo,
aproximadamente, entre las 20:00 y 2 1:.00 horas del 6 de abril de 1995, y tanto
agraviados como servidores publicos coinciden en los hechos y circunstancias que
motivaron la presente queja.

Los quejosos refieren en su declaracidon ministerial

ademas, esto no da lugar a dudas, pues el senor
. la Policia Judicial del Estado de Veracruz, reconoce que €l fue quien los entrego a la
Policia Judicial Federal.

iv) Aun cuando se trataba de la investigacion de un delito del orden federal, en la que
colaboraron elementos de la Policia Judicial del Estado, esto no significa que la
detencién pueda atribuirse a la Policia Judicial Federal, pues ha quedado demostrado
que quienes llevaron a cabo la detencion arbitraria de los agraviados fueron
precisamente los elementos de la Policia Judicial del Estado.

v) En este sentido, es importante destacar que en el parte informativo nidmero 47,
suscrito por elementos de la Policia Judicial Federal, se desprende la detencion arbitraria
gue se llevd a cabo en agravio de los quejosos, al sefialar que mediante el parte
seflalado ponian a disposicion de la Representacion Social Federal los objetos
localizados en el lugar de los hechos. asi como a "las personas detenidas por la Policia
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Judicial del Estado..."; sin que esto signifique falta de seriedad por parte del cuerpo
policiaco federal, como asevero el funcionario de enlace de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz; al contrario, es evidente que la Policia Judicial Federal
hizo una descripcion de las actividades llevadas a cabo por cada una de las
corporaciones que participaron en el operativo.

d) Cabe destacar que el funcionario de enlace de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz rindi6 a esta Comision Nacional informes contradictorios, pues, en
primera instancia, el comandante |G rco¢ que tanto él como
elementos bajo su mando hubieran "intervenido a los quejosos”; y una vez que esta
Comision Nacional remiti6 a la Procuraduria General de Justicia del Estado el parte
informativo rendido por la Policia Judicial Federal y la declaracion ministerial

documentos en los que consta que la Policia Judicial del
Estado detuvo a los agraviados, dicha Procuraduria remiti6 a este Organismo Nacional
otro informe en el que el comandante manifestd que durante su
participacion en el operativo "se encontraban por el lugar tres personas a las que se les
invitd que proporcionaran informacion respecto a los hechos que se investigaban
guedandose con nosotros en ese lugar, para luego irse con los elementos de la Policia
Judicial Federal..." (sic)

Lo anterior evidencia una total falta de seriedad por parte de los servidores publicos de
dicha dependencia, que se traduce en una obstaculizacion para la investigacion de los
hechos llevada a cabo por esta Comisién Nacional de Derechos Humanos.

e) En otro orden de ideas, esta Comision Nacional observa que existen indicios que
hacen presumir que los agentes de la Policia Judicial del Estado de Veracruz,
efectivamente, allanaron el domicilio de los quejosos para llevar a cabo su detencién
arbitraria, pues los propios agraviados lo sefialan en su escrito de queja, lo que se
robustece con la declaracién ministerial del sefior , jefe de Grupo
de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, quien manifesto que " ... al revisar los
alrededores, fue que encontramos tres individuos en el patio de una casa, invitdndolos a
gue nos acompafaran a donde se encontraba el comandante de la Policia Judicial
Federal y entregandoselos..." (sic)

De la declaracion citada se desprende claramente que los agraviados se encontraban en
el interior de una casa (en el patio), de lo que se concluye que los servidores publicos
citados allanaron el domicilio de los quejosos para detenerlos ilegalmente.

f) Por lo que se refiere al hecho sefalado por los quejosos, en el sentido de que el

comandante de la Policia Judicial Federal les exigi6 la cantidad de F
I o< o fecha en que ocurrieron los hechos, para que

quedaran en libertad, este Organismo Nacional no cuenta con elementos que permitan
acreditar la existencia de tal hecho, toda vez que del andlisis de la documentacién que
obra en el expediente, no se desprende ningun elemento de prueba que lo acredite.

En esa virtud esta Comisién Nacional considera que es necesario que se ahonde en esta
investigacion a fin de esclarecer los hechos, por lo que procede que la Procuraduria
General de la Republica inicie procedimiento administrativo de investigaciéon, a fin de
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determinar si alguno de los servidores publicos adscritos a dicha dependencia solicito la
cantidad sefialada por los quejosos y, en caso de que se acredite la responsabilidad de
algun servidor publico, se sancione conforme a lo establecido por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por lo expuesto y fundado, esta Comision Nacional considera que han sido violados los
Derechos Humanos de los sefiores

por lo que respetuosamente se formulan a ustedes,
senor Gobernador y senor Procurador, las siguientes:
V. RECOMENDACIONES

Al Gobernador del Estado de Veracruz:

se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de
primer comandante y jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado de Veracruz, respectivamente, por la detencion de
, ya que se realizo allanando su
domicilio y, ademas, sin que existiera flagrancia u orden de aprehension expedida por
autoridad judicial competente; y en caso de que se desprenda algun delito se dé vista al
agente del Ministerio Publico, a efecto de que inicie la averiguacion previa
correspondiente.

PRIMERA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado, iara iue

Al Procurador General de la Republica:

SEGUNDA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se inicie procedimiento
administrativo de investigacion, a fin de esclarecer si algun servidor publico adscrito a
esa Procuraduria a su digno cargo solicité la cantidad de dinero sefialada por los
quejosos, y en caso de que se acredite su responsabilidad, se sancione conforme a lo
establecido por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al Gobernador del Estado de Veracruz y al Procurador General de la Republica:

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion en su caso, se informe dentro del término de 15 dias hébiles siguientes
a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion sean enviadas a esta Comision
Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que se haya
concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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