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SINTESIS: La Recomendacion 85/96, del 13 de septiembre de 1996, se envio al
Presidente Municipal de Melchor Mduazquiz, Coahuila, y se refiri6 al recurso de
impugnacioén del sefior Francisco Castillo Vélez.

El recurrente manifesté su inconformidad en contra de la resolucion del 6 de julio de 1995
emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, toda vez que
considero que sin estudiar de fondo la queja planteada, ésta fue enviada al archivo.

La queja consistié en la falta de respuesta por escrito y en la ausencia de fundamentos
para negar la autorizacion, por parte del Presidente Municipal citado, de varias solicitudes
de concesiones para el acarreo de materiales de construccion. En virtud de que la
autoridad municipal dio contestacion posteriormente a las solicitudes, la Comisién Estatal
estimo resuelto el motivo de la queja.

La Comision Nacional de Derechos Humanos acredité la omision del Organismo Local de
Derechos Humanos y consideré que la respuesta dada por el Presidente Municipal de
referencia a las solicitudes del recurrente carecid6 de fundamentacién, motivacion,
ademas que la contestacion la hizo de manera retardada en exceso, pues las solicitudes
fueron hechas desde febrero de 1995 y la respuesta se dio hasta el 6 de julio del mismo
afo, rebasando el plazo de 15 dias que tienen las autoridades estatales para contestar a
las peticiones de los habitantes del Estado, que establece el articulo 17, fraccién 1ll, de la
de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila.

Asimismo, la Comision Local soslayo investigar si el Ejecutivo del Estado tiene facultades
para limitar el ejercicio de las que le corresponden al municipio; y si esto es posible,
determinar si dicho oficio que ordend "congelar " las concesiones de acarreo de
materiales para la construccion esta aun vigente. Por otro lado, precisar si es factible que
el Municipio cancele las concesiones otorgadas que no son explotadas para
proporcionarlas a nuevos solicitantes.

Se recomendd dar respuesta al sefior Francisco Castillo Vélez, de manera fundada y
motivada, respecto de sus solicitudes de concesiones, una para él y las restantes para
igual numero de personas, para el acarreo de materiales para la construccion; ademas,
explicarle detalladamente si el oficio del 18 de julio de 1976, expedido por el Ejecutivo del
Estado, que supuestamente "congelaba " las concesiones para el transpone de
materiales de construccion, se encuentra vigente.

Recomendacion 085/1996

México, D.F., 13 de septiembre de 1996

Caso del recurso de impugnacion del sefior Francisco Castillo Vélez

Sr. JesuUs Alberto Pader Villareal,



Presidente Municipal de Melchor Muzquiz,
Coahuila
Muy distinguido Presidente Municipal:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 10.; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 63;
65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/ICOAH/100342, relacionados con
el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Francisco Castillo Vélez, y vistos los
siguientes:

. HECHOS

A. El 12 de septiembre de 1995, esta Comision Nacional recibio el escrito de
impugnacion interpuesto por el sefior Francisco Castillo Vélez en contra de la resolucion
definitiva emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila el 6 de
julio de 1995, dentro del expediente CDHEC/024/95.-MUZ, ya que el Organismo Estatal
determind que toda vez que el Presidente Municipal de Melchor Mlazquiz, Coahuila, dio
respuesta por escrito a las solicitudes presentadas por el quejoso, a fin de obtener cuatro
concesiones para el acarreo de materiales de construccién, la queja se daba por
concluida, procediéndose al archivo definitivo de la misma por haber quedado satisfecha
la pretension del quejoso.

B. En el escrito de impugnacion, el recurrente manifestd que la Comision Estatal resolvio
su caso sin entrar al fondo del planteamiento de su queja, ya que le han sido negadas
reiterada e injustificadamente por usted, sefior Presidente Municipal, las concesiones
solicitadas, argumentando que a su juicio dichas negativas no estan fundadas en la ley.
Agregd el guejoso que ha acudido a diferentes instancias sin obtener respuesta
favorable. Ademas, sefial6 que la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila se apresurd a cerrar su caso, debido a que quien ostenta el monopolio del
acarreo de materiales para la construccion es el Secretario del Ayuntamiento de Melchor
Muzquiz, Coahuila.

Agrego6 que solicito dichas concesiones con base en los articulos 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45 de la Ley de Transporte y Vialidad del
Estado de Coahuila, ademas que se ha conculcado en su perjuicio el articulo 8o. de la
Constitucion General de la Republica, ya que sus peticiones no se le habian contestado
por escrito.

C. A fin de que se integrara debidamente el expediente referido, esta Comisién Nacional
efectuo las siguientes gestiones:

El 6 de octubre de 1995 gir0 el oficio V2/30343, mediante el cual solicitd a la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, un informe sobre los hechos constitutivos de
la inconformidad, asi como el expediente que se formd con motivo de la queja.



Ese mismo dia, a través del oficio V2/30344, dirigido a usted, sefior Presidente Municipal,
se le solicité un informe sobre la resoluciéon impugnada, asi como el expediente que se
hubiera formado a raiz de las peticiones en cuestion. En respuesta, envio el informe
requerido con el oficio 0918, del 6 de noviembre de 1995, en los mismos términos que lo
hizo al 6érgano Estatal de Derechos Humanos y al propio quejoso.

D. De la documentacion que se allegd esta Comision Nacional, se desprende lo
siguiente:

i) Esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibio, el 19 de mayo 1995, la queja
presentada por el sefior Francisco Castillo Vélez, a la que se le asigndé el numero
CNDH/122/95/COAH/R07.005, en donde sefalé que es integrante de un grupo de
personas que se dedican al acarreo de materiales para la construccion, quienes
desempefian su trabajo con un sinnimero de dificultades, ya que el Ayuntamiento del
Municipio de Melchor Muzquiz, Coahuila, por ningun motivo les ha querido otorgar las
concesiones correspondientes, las cuales solo se le han otorgado a un grupo privilegiado
denominado Union de Materialistas de Muzquiz, adherido a la FNOC, que constituye un
verdadero monopolio sectorial, con lo cual se hace a un lado su derecho al trabajo.

En virtud de que el 19 de mayo de 1992 se cre6 la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, y entr6 en funciones el 4 de octubre del mismo afio, este Organismo
Nacional remiti6, mediante el oficio 15950, del 1 de junio de 1995, el expediente
CNDH/122/95/COAH/R07.005 al Ombudsman Estatal, mismo que informé al sefior
Francisco Castillo Vélez que habia recibido su queja, y que a partir de ese momento se
encontraba registrada en el expediente nimero CDHEC/024/95.UZ.

Dicho quejoso agregd que en tres ocasiones le ha solicitado a usted las concesiones
para poder transportar materiales de construccion en el Municipio, solicitudes que han
sido negadas, dos de ellas en forma verbal y otras sin recibir respuesta alguna, violando
con ello, en su perjuicio, la libertad de dedicarse al trabajo o actividad licita que mas les
convenga, asi como el derecho de peticion, violando también en su perjuicio el articulo
45 de la Ley de Transporte y Vialidad del Estado de Coahuila, el cual textualmente
establece lo siguiente:

Para aprovechar las vias publicas del Estado de Coahuila, en la explotacion del se.-vicio
publico de transporte de personas o de cosas, es necesario el otorgamiento de una
concesion o de un permiso en su caso, por parte del C. Gobernador Constitucional de la
Entidad, quien ejercera sus facultades por conducto de la Seccién de Transito del
Departamento de Seguridad del Estado, o por parte de los Ayuntamientos.

Requieren el otorgamiento de una concesion los siguientes servicios:
[ ]
II. Transporte de Carga:

b) Servicio de Transportacion de Materiales para la construccion,



Es facultad de los Ayuntamientos otorgar las concesiones para los servicios
especificados en los incisos a y e de la fraccion 1 y en los incisos e y d de la fraccion Il de
este articulo.

Ante su negativa, el 13 de marzo de 1995, los sefiores Francisco Castillo Vélez y Juan
Martin LOpez lbarra, se dirigieron por escrito al licenciado Antonio Karam Maccise,
Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Coahuila, solicitando las
mismas concesiones para transportar materiales de construccion, ya que usted las habia
negado en forma verbal, no obstante que la Ley de Transporte y Vialidad del Estado de
Coahuila lo faculta para expedirlas.

En respuesta a la peticion anterior, el ingeniero Gabriel Calvillo Ceniceros, Director
General de Comunicaciones y Transportes del Estado de Coahuila, mediante el oficio
135/95, del 24 de marzo del mismo afio, les indicé lo siguiente:

La Constitucion Federal, la Ley de Transito y Transporte vigente y el Cédigo Municipal
facultan al Ayuntamiento a otorgar las concesiones para la prestacion de los servicios
publicos de transporte que se prestan exclusivamente dentro de los limites del territorio
municipal, debiendo el Estado respetar su autonomia, por esta razon la Direccidn
General a mi cargo no puede otorgar placas para servicio urbano, si no cuenta con la
autorizacion correspondiente, de tal manera que primero debe contarse con la concesién
municipal y con base en ésta se procede al otorgamiento de placas y tarjeta de
circulacion.

iif) Por lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, mediante
el oficio PV-243-95, del 9 de junio de 1995, le solicitdé a usted, sefior Presidente
Municipal, un informe sobre los hechos materia de la queja.

En respuesta, mediante el oficio 0629, del 6 de julio de 1995, usted manifestd que:

En efecto, la administracién actual no ha expedido nuevas concesiones para el acarreo
de estos materiales directamente a las obras, no prohibiendo a ciudadano alguno el
acarreo de sus propios materiales en sus camiones para sus obras particulares, o bien el
acarreo de materiales a sus propios patios para la venta de material o proceso del
mismo.

De igual forma expongo que en nuestro Municipio hay 51 concesiones otorgadas a igual
namero de ciudadanos, de los cuales escasamente tienen trabajo fijo 15 unidades y que
ademas tenemos en nuestro poder un oficio girado por el Ejecutivo del Estado, con fecha
18 de julio de 1976, donde quedaron congeladas ese tipo de concesiones y de placas
para prestar este tipo de servicio.

En la misma fecha, mediante el oficio 0630, usted dio respuesta por escrito al sefior
Francisco Castillo Vélez, en la que hizo de su conocimiento el mismo comunicado que al
organo Estatal.



iv) Una vez que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila considero
integrado el expediente de queja, el 6 de julio de 1995 dicté un acuerdo en el cual, en su
parte medular, sefial6 lo siguiente:

En virtud que el Presidente Municipal de Melchor Muzquiz, Coahuila, dio respuesta a lo
solj-

citado por el ingeniero Castillo Vélez, en forma escrita, con fundamento en los articulos
28, apartado C, de la Ley Orgéanica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, 65, ultimo parrafo, y demas relativos del Reglamento Interno de la Institucion,
es de tenerse por resuelto el presente caso, por haber dado la autoridad responsable una
respuesta por escrito al quejoso.

Mediante el oficio PV-275-95, del 7 de julio de 1995, el Organismo Estatal le hizo saber al
guejoso que se daba por concluido el expediente CDHEC/024/95.-MUZ.

vi) Inconforme con la anterior resolucién, el sefior Francisco Castillo Vélez interpuso
recurso de impugnacién y como no existe constancia de cuando le fue notificada aquélla,
se tuvo por interpuesto en tiempo dicho recurso, situacién que qued6 debidamente
certificada por acta circunstanciada levantada por un visitador adjunto de este Organismo
Nacional de Derechos Humanos, el 7 de diciembre de 1995.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad firmado por el sefior Francisco Castillo Vélez, mediante el
cual interpuso recurso de impugnacion en contra de la resolucién emitida el 6 de julio de
1995 por la Comisién Estatal.

2. El oficio PV-424-95, del 12 de octubre de 1995, suscrito por el licenciado Manuel
Horacio Cavazos Cadena, Primer Visitador de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, mediante el cual rindi6 el informe solicitado por esta Comision
Nacional, y remitio el expediente CDHEC/024/95.-MUZ, del cual destacan las siguientes
constancias.

i) El escrito del 19 de mayo de 1995, mediante el cual el sefior Francisco Castillo Vélez
interpuso su gueja ante esta Comision Nacional de Derechos Humanos, misma que fue
remitida a la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila por razones de
competencia.

i) El oficio 0629, del 6 de julio de 1995, suscrito por usted, mediante el cual dio respuesta
a la solicitud de informe de la Comisién Estatal.

iii) El oficio 0630, del 6 de julio de 1995, mediante el cual usted dio respuesta a las
solicitudes de concesion al sefior Francisco Castillo Vélez.



iv) El acuerdo del 6 de julio de 1995, mediante el cual la Comision Estatal dio por
concluido el expediente de queja CDHEC/024/95.- MUZ.

El oficio PV-275-95, del 7 de julio de 1995, mediante el cual el Organismo Estatal
comunicé al quejoso Francisco Castillo Vélez, la conclusion del expediente.

3. El oficio V2/30344 del 6 de octubre de 1995, mediante el cual este Organismo
Nacional solicité a usted, sefior Presidente Municipal, un informe sobre los hechos
materia del presente recurso.

4. El oficio 0918, del 6 de noviembre de 1995, mediante el cual usted remitié el informe
solicitado.

5. El escrito que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila envio a este
Organismo Nacional, manifestando que desconoce la fecha en que el quejoso recibio el
oficio a través del cual se le notificd la conclusidén de su expediente.

6. El acta circunstanciada del 7 de diciembre de 1995, levantada por el visitador adjunto
gue conoci6 del presente asunto, en la cual se hacen constar los hechos descritos en el
punto anterior.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 19 de mayo de 1995, el sefior Francisco Castillo Vélez  solicitd la intervencion de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, a efecto de que se investigara
por qué usted, sefior Presidente Municipal, no le otorgd cuatro concesiones, una para €l y
las restantes para igual nimero de personas, para el acarreo de materiales para la
construccion, asi como el motivo por el cual no le daba respuesta por escrito a las
solicitudes hechas con anterioridad.

Una vez que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila se aboco al
conocimiento de la queja, le solicité a usted un informe detallado sobre los hechos
constitutivos de la misma.

Al rendir usted el informe requerido por el Organismo Estatal, simultineamente dio
respuesta a las peticiones hechas por el quejoso, con lo cual la Comision Estatal
concluyé el expediente, sin entrar al estudio del fondo del asunto, que fue, precisamente,
la negativa al otorgamiento de las cuatro concesiones para el acarreo de materiales para
la construccion.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las constancias que integrar, el recurso que se resuelve, esta Comision
Nacional de Derechos Humanos estima que el agravio expresado por el recurrente se
encuentra debidamente acreditado, en virtud de las siguientes consideraciones:

La respuesta emitida por usted, sefior Presidente Municipal, ante las diversas solicitudes
presentadas por el quejoso a fin de obtener cuatro concesiones municipales para el
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acarreo de materiales de la construccion, carece de la debida fundamentacion y
motivacion.

En efecto, el deber que tiene el emisor u ordenador del acto es la exigencia de fundar los
actos de autoridad de expresar, en un mandamiento escrito, los preceptos legales que
regulan el hecho y las concurrencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad.

La motivacién de dichos actos, por su parte, es una exigencia esencial para establecer,
sobre bases objetivas, la racionalidad y la legalidad de los mismos, a fin de eliminar, en la
medida de lo posible, la subjetividad de las decisiones de autoridad. Lo anterior tiene por
objeto permitir a los posibles afectados impugnar los razonamientos de las autoridades
asi como permitir determinar al érgano que debe resolver una eventual impugnacion si
son fundados los motivos de inconformidad.

A mayor abundamiento, motivar un acto es externar las consideraciones de hecho que
formulé la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipoétesis legal.
Para que la autoridad cumpla cabalmente con los requisitos de fundamentacion y
motivacion, debe documentarse por escrito el mandamiento de autoridad que origina el
acto de molestia. Esta es una condicion esencial para que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto y para que el afectado pueda conocer con precision de qué autoridad
proviene y cual es el contenido y las consecuencias de éste. En este orden de ideas,
cuando se trata de la respuesta de la autoridad ante una solicitud formal de un
gobernado, dicha respuesta debe ser acorde a la peticion y resolver el fondo de la misma
de manera ldgica, clara y directa.

Finalmente, para que se pueda cumplir con la exigencia de documentar por escrito el
mandamiento de autoridad, es necesario que éste se notifigue adecuadamente al
afectado.

El conocimiento que de dicho acto tenga el particular, debe ser cierto, y para ello se
requiere que la notificacion sea eficaz, ya que de otro modo se haria nugatoria la garantia
de audiencia que consagra el articulo 14 constitucional.

En este caso concreto, la respuesta que usted, sefior Presidente Municipal, dio a los
guejosos, no fue fundamentada en precepto legal alguno y, por consiguiente, no pudo ser
motivada en los términos que se han sefialado.

De acuerdo con el criterio de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, no basta que
se haya dado una respuesta al quejoso para que el asunto se estime resuelto; por el
contrario, es menester que la respuesta de la autoridad haya sido emitida observando los
requisitos establecidos por la ley, es decir, de manera fundada, motivada y relacionada
l6gicamente con la solicitud planteada.

Los conceptos anteriores encuentran sustento en lo dispuesto por el articulo 16
constitucional y en la siguiente tesis jurisprudencias:

Autoridades, deben fundar sus actos.



Es un contrasentido considerar que no es necesario que las resoluciones de las
autoridades estén expresamente fundadas y motivadas, sino que es suficiente con que
realicen sus actos de gobierno dentro del marco de la legalidad que tienen sefialado, ya
que si la autoridad no indica cuales son los dispositivos legales que a su juicio le
conceden la facultad para obrar en la forma que lo hace, se coloca a los particulares en
la situacion de adivinar en qué preceptos legales pretendia fundarse, lo que de ninguna
manera es el espiritu que informa el articulo 16 constitucional, el cual exige
expresamente que las autoridades responsables funden y motiven sus resoluciones.

Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, sexta época, volumen XVI, pagina
30.

Ahora bien, usted, sefior Presidente Municipal, negé las concesiones solicitadas por el
sefior Francisco Castillo Vélez aduciendo que en el Municipio hay 51 concesiones
otorgadas a igual numero de ciudadanos, de los cuales escasamente tienen trabajo 15
unidades; sefial6 ademas que existe un oficio girado por el Ejecutivo del Estado del 18 de
julio de 1976, donde se ordend congelar ese tipo de concesiones y de placas para
prestar dicho servicio.

Cabe hacer mencién que al dar respuesta usted a las peticiones del hoy recurrente ante
este Organismo Nacional, lo hace de manera retardada en exceso, pues las solicitudes
fueron hechas desde febrero de 1995, y usted les da respuesta hasta el 6 de julio del
mismo afio, contraviniendo lo preceptuado por el articulo 17, fraccién lll, de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila, que en su parte conducente establece lo
siguiente:

Los habitantes del Estado tienen, ademas de los derechos concedidos en el capitulo | de
la Constitucion General de la Republica, los siguientes:

[.]

[ll. Ejercer el derecho de peticion ante las autoridades del Estado, debiendo éstas
contestar dentro de un plazo maximo de 15 dias, contados desde la fecha en que se
reciba la peticion, siempre que se haga conforme a la Ley y cuando ésta no marque
término.

De lo anterior se desprende que la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila omitié entrar al estudio de la queja planteada por el sefior Francisco Castillo
Vélez, ya que en su acuerdo de conclusion solo se concretd a establecer el criterio de
gue, como usted ya habia dado respuesta por escrito al quejoso, se daba por satisfecho
y cumplido el objeto de la queja, desatendiendo investigar si el Ejecutivo del Estado tiene
facultades para limitar el ejercicio de las que le corresponden al Municipio; y si esto es
posible, determinar si dicho oficio que ordend "congelar” las concesiones de acarreo de
materiales para la construccion aun esta vigente. Por otro lado, precisar si es factible que
el Municipio cancele las concesiones otorgadas que no son explotadas para
proporcionarlas a nuevos solicitantes.



En este sentido, usted, sefior Presidente Municipal, en su caracter de autoridad
responsable, deberd subsanar la omisiébn a que se refiere el presente documento,
emitiendo una resolucion debidamente fundada y motivada en los términos de la
presente Recomendacion.

Por lo expuesto, esta Comisién Nacional se permite formular respetuosamente a usted,
sefior Presidente Municipal, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Dar respuesta al quejoso, sefior Francisco Castillo Vélez, de manera fundada
y motivada, respecto de sus solicitudes de cuatro concesiones, una para él y las
restantes para igual nimero de personas, para el acarreo de materiales para la
construccion; ademas, explicarle detalladamente si el oficio del 18 de julio de 1976,
expedido por el Ejecutivo del Estado, que supuestamente "congela” las concesiones para
el transporte de materiales de construccion, se encuentra vigente.

SEGUNDA. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de los 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional



